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EKAITZ SANTAZILIA

La aglutinacion y la fusién en la tipologia morfgléa

«Any classification that starts with
preconceived values or that works up to
sentimental satisfactions is self-condemned as
unscientific. (...) Language in its fundamental
forms is the symbolic expression of human
intuitions. These may shape themselves in a
hundred ways, regardless of the material
advancement or backwardness of the people
that handle the forms (...). If, therefore, we
wish to understand language in its true
inwardness we must disabuse our minds of
preferred “values” (...).»

(Edward Sapir, 192i’)

«Todos los [pueblos cuya] lengua materna es
aglutinante son independentistas (...). Las
lenguas aglutinantes mantiene[n] un rol
gregario en su pueblo, por el contrario el
Indoeuropeo flexivo es individualista. La
lengua aglutinante es solidaria.»

(Enrique P., 20063

«Ceren hartaracotcat pacientcia behar da,

0 egu beharda, eta anhitzetan ere icauez

iccu i, eta aditua ere, ez aditu iduri eguin

behar da.»

(Axular, 1643)

T [1949]Language Harcourt, Brace & Co.: Nueva York. p. 124.

¥ http://es.answers.yahoo.com/question/index?qid=P00G125110AAbam6Yconsulta: 06-06-2011].

*Guera Milanges: Burdeos. p. 288.
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1.- INTRODUCCION*

R. L. Trask manifesté hace ya algunos afios quasdos“is strongly agglutinating” y
que posee un sistema casual “all marked by agghaethsuffixes” (1997: 120-121). No
es, desde luego, el Unico autor que ha insertatbmtpua vasca dentro del conjunto de
lenguas aglutinantes. Azkue, por ejemplo, lo diee en su gramatica (18941)y
recientemente lo encontramos en Hualde & Ortiz dainid (2003: vii) 0 en boca de
Rotaetxe: “bistan dago euskara hizkuntza eranslgiegeetariko bat dela” (2008: 591).
Sin embargo, esta aseveracion plantea dos probléadaco uno y empirico el otro. A
nivel tedrico, tanto Plungian (2001: 669) como Hdsm@mth (2009: 2), sefalan que,
mientras no fijemos el significado de ‘aglutinac¢jéaunque sea por oposicién a otros
tipos linguisticos, calificar una lengua de aglatite sera practicamente como no decir
nada. No obstante, en tipologia es uno de los mésnmas empleados desde que
Humboldt lo acufiara, o incluso bajo otras denoniimaes, desde la creacion de la
disciplina, que comienza su andadura a principiel siglo XVIII clasificando las

lenguas conforme a criterios morfoldgicos.

La ambigliedad semantica del término es uno derlisgmas, pero a nivel empirico
existen algunos argumentos que hacen replantelacseaeter aglutinante de la lengua

vasca.

El sintagma de (1a) cumple con un requisito paraglatinacion que menciona, por
ejemplo, Schleicher (cf. 82.7), a saber que losfenmais sean facilmente segmentables.
No obstante, el ejemplo de (1b) hace esa segméntawéas dificil, puesto que no
podemos dilucidar con certeza si ese morfeznaocrresponde al caso genitivo, o es, por
el contrario, parte del articulo plural.

* Este proyecto ha podido llevarse a cabo gracla®ragrama de ayudas para la formacién y
perfeccionamiento de personal investigadiml Gobierno Vasco (Céd.: BFI-2010-221AE). Al msm
tiempo, quiero expresar mi agradecimiento a losatlites de este trabajo por su constante apoys, a |
miembros del tribunal (Ricardo GOmez, Joaquin Girategui y Joseba Lakarra) por sus valiosos
comentarios y al director del Master de Linguistitm la UPV-EHU Javier Ormazabal por su poco
reconocida pero ingente labor de gestion.

! Para una vision historiografica de los problemasificatorios del vasco, cf. Gémez (2007: §4.4).
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(1 a) etxe-a-ren
CaSaART.SG-GEN

‘de la casa’

b) etxe-e(-)n
CaSaART.PL?(-)GEN

‘de las casas’

Los ejemplos de (2) muestran cdmo, si bien debesuponer que los morfemas
aglutinantes cumplen una sola funcion, a nivel réimco un morfemae puede
emplearse dentro, incluso, de la morfologia nomieaho marca de plural, de singular

o de indefinido; rasgo achacable sin vacilaciésistema fusivd.

(2) a) lagun-e-kin
amigoART.PL/ IND-SOC

‘con (los) amigos’

b) goiz-e-ko
mananaarRT.SG-GEN

‘de la manana’

Por contra, en el paradigma turco para ‘casa’ @as1987: 108) de (3) encontramos
completamente realizado tanto el rasgo de segmkdéal) como el hecho de que un

morfema cumpla una sola funcion.

2 Como norma general, hemos empleado el sistema desadp de Leipzig:

http://www.eva.mpg.de/lingua/resources/glossingsiphp[consulta: 07-06-2011]. En los casos en que
no es asi, hemos optado por otras vias porque aosparecido mas apropiadas para el correcto
entendimiento del ejemplo.

% Los estudios diacrénicos atribuyen diferentesesmég a dicho morfema, lo cual explicaria la mudtitu
de funciones que asume (cf. para una explicaciaor@inica y mas ejemplos, Manterola 2009), pero es

innegable que a nivel sincronico la realizaciérofégica de esos morfemas es igual.
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3)
‘casa’ Sg PI
NOM | ev-@-@ ev-ler-@
AC | ev-@- ev-ler-

GEN | ev-@-in ev-ler-in
DAT | ev-@-e ev-ler -e
LOC | ev-@-de ev-ler-de
ABL | ev-@-den | ev-ler-den

Es en torno a esos problemas tanto tedricos conpirieos que nos muestra el vasco
como lengua aglutinante, pero a su vez, con raggespuedan considerarse fusivos,
donde situamos el presente trabajo. Hemos divididmntenido en dos partes claras.
En la primera ofrecemos una vision historiografiealas clasificaciones morfolégicas

desde el inicio de la tipologia (morfologica) halsta Ultimas aproximaciones, la cual
creemos es una sintesis necesaria que no se hadi@ & realizar en profundidad y de
manera completa desde el trabajo de Horne en X866dificil de lograr como, en

buena medida, obsoleto. En la segunda parte aleondarparte de la problematica de
las clasificaciones descritas en la primera pada,el fin de fijar una serie de criterios
que en un futuro, esperemos que proximo, nos ayaddscribir la manera en que ha
ido diluyéndose diacronicamente esa frontera asvaéceierta entre aglutinacion y

fusion que hay a dia de hoy en la flexion nomimalallengua vasca. Con ayuda de la
tipologia y de la linglistica teorica, intentarensws trabajos ulteriores describir esos
patrones de cambio que a buen seguro comparters tgreguas de similares

caracteristicas tipologicas que la vasca, si creeemre otros, a Plank (1999) cuando
afirma que los patrones de cambio lingulistico fpligico) no son aleatorios. Es en
este marco en el que trataremos de dar, en trapagbsriores, una vision diacrénica de

la morfologia nominal del vasco.



EKAITZ SANTAZILIA La aglutinacion y la fusién en la tipologia morfgléa

2.- HISTORIOGRAFIA DE LA TIPOLOGIA MORFOLOGICA

2.1.- Los primeros pasos

La tipologia morfolégica, que comienza a desams#iacomo tal en el siglo XIX como
la Gnica tipologia posiblé,cuenta con una serie de elementos precursores\agie
podrian remontar, siguiendo la linea de la histpefia linglistica, hasta la cultura
clasica. Los logros del siglo XIX fueron fuertemengtiticados (Morpurgo 1975: 680) y
eclipsados por la linguistica diacronica que aaleds no contemplaba sino el objetivo
de establecer filiaciones genéticas. Las criticedicuaron a lo largo del XX, cuando a
principios de este los neogramaticos desecharowlideiplina tipolégica ante la
imposibilidad de asignar a las lenguas un tipo ondGreenberg 1974: 40), hasta que
a mediados del mencionado siglo, segun Morpurgd51%52-3), Edward Sapir
reavivo la llama de la tipologia, incluso hastavadh de su completa desaparicion
(Fernandez 2004: 82 s3.sin olvidar nombres como Finck, Schuchardt, Sheiint
Hjelmslev o el propio Trubetzkoy, que si bien noséaban objetivos meramente
tipoldgicos, hicieron aportaciones importantes ouamtuvieron viva esta disciplina. No
obstante, conviene acotar un poco ese espaciolégicm Son los siglos previos a ese
XIX los que cimientan la obra de los hermanos SHle Humboldt, a saber, el siglo
XVII 'y principalmente el XVIIl. Mencionaremos un&lsccion de ideas y precursores
que a nuestro juicio influyeron en la posterior stamccion de la tipologia lingiistica
morfologica e iremos abarcando diferentes épocasrgientes a través de diversos
autores. El lector notara la ausencia de grandedras de la linglistica e incluso de la
tipologia: lejos de querer menospreciar su laborhan sido incluidos en esta breve
historia, bien por no hacer referencia directa éigdalogia morfologica, aquella que

realiza la clasificacion lingiiistica con arregla@structura de la palabtaue es la que

* En comparacién con la tipologia fonolégica o sitita de Jakobson o Greenberg respectivamente, que
no vieron la luz hasta el siglo XX.

® pPara Koerner (1997: 13) ni siquiera Sapir tuvousdgres hasta que los trabajos de Greenberg
cambiaron la visién sobre la tipologia a mediadassidjlo XX.

® La propia definicién dealabrapresenta dificultades y ambiguedades. Cf. solies efiscusiones Elvira
(1998: 25ss.).
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centra nuestra atencion, o bien porque hemos amasid que sus aportaciones han sido

rapidamente superadas o incluidas en otras pragsuest

2.2.- Los precedentes

Ya nos muestra Plank que la tipologia actual nia td@ comparar lenguas entre si, 0
incluso en su totalidad, sino mas bien los parémsetreglas que rigen dichas lenguas o
partes de ellas (2001: 1399). Pero la idea queesapPlank recientemente fue ya
planteada a finales del siglo XIX por SteinthaboQdrasserie (Morpurgo 1975: 680-1).
No obstante, las primeras comparaciones interlgtigads a las que en este apartado
haremos referencia parten de una vision taxonojitdaificatoria, muy de moda a la
sazon: es una prioridad marcar las diferenciaseelginguas, con el fin de poder
introducirlas en un grupo u otro, en funcion deapstros que difieren de lengua a
lengua, como son el orden de palabras o el gradsimtesis de los morfemas,
parametros estos que fueron en ese momento camdideinterdependientes. Estas
clasificaciones parten de una filosofia del lengue boga en el Siglo de las Luces, en
cuya base esta la funcidén social de las lengudsparalelismo entre el pensamiento
humano y el lenguaje, pero sobre todo, la considene la existencia de propiedades
comunes entre todas las lenguas del pequeiio umigaesdominaban los linglistas de
entonces, que varian entre si en determinados paE{Kaltz 1980: 176). Pero el fin
altimo, como decimos, aspira a poder diferenciaa lamgua en su totalidad de otra,
ademés de decidir cuédl se aproxima mas al modejanaativo del pensamiento
humano y es, por lo tanto, mas perfecta, lo cuplica, ademas de una parametrizacion
que permita clasificar las lenguas de manera apanemte objetiva, una subjetiva
valoracion y jerarquizacion de dichos parametrosfuertion de su presunta mejor
adecuacion a la manera de funcionar y organizagda thente humana (Bynon 2004:
1221). Esa jerarquizacion de las lenguas con presgia clara de las indoeuropeas, lo
que Morpurgo (1975: 671 ss.) llama “chauvinismo”, Greenberg (1974: 36)
etnocentrismo, perdurod a lo largo del siglo XIXfiade al debate la posibilidad o no de
que las lenguas fluctien de un tipo a otro. Lejosdg aun la aseveracion de Comrie
(1988 [1981]: 71) en cuanto a que ninguna clasipdgia linguistica “proporciona la
base para una tipologia holista, cada una de llade proporcionar la tipologizacién
de una parte importante de la estructura de |lagibesi, pero veremos a través de cada

autor como vamos llegando hasta ese marco tedrico.
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Fue en ese siglo XVII cuando las primeras compangs entre gramaticas marcaron
una distincién inicial entre lenguas con flexibnoyden de palabras mas libre, y
viceversa. Dicho orden de constituyentes y la fileXueron considerados dependientes
entre si. Conviene aqui destacar la labofdemmaso Campanella(1568-1639), que

ya para entonces en su olhilosophia rationalis(1638) era consciente de que las
lenguas no pueden ser clasificadas en su totatiolaeh declinables o no. Habia intuido
lo que luego se llaméplit morphology (Plank 2001: 1400-1), que no es otra cosa que
la presencia en una misma lengua de dos tiposi$itigis en sendas parcelas de su
gramatica. Una lengua puede ser, por ejemplo,iaghte en su sistema nominal, pero

fusiva en el verbal.

Ya en el siglo XVIII en Francia, autores coi@abriel Girard (1677-1748) primero o
despuésNicolas Beauzég(1717-1789) en l&nciclopediade Diderot y d'Alembert
(Beauzée 1765) y en §kramatica Genera{(Beauzée 1767), siguieron manteniendo una
interdependencia entre la ausencia de flexibnordgn fijo de elementos de la oracién
(Le Guern 2009: 82-3).

Girard clasificé las lenguas en tres grupos susPrincipios de la lengua francesa

(1747: 1, 23-25), atendiendo, nuevamente, a lardefgendencia entre orden de
constituyentes y flexion (Noordegraaf 1977: 2-3ymaa2010: 17):

(4)

Tipo Orden Flexién Articulo Ejemplo
Anélogas VO - + Francés
Transpositivas ov + - Latin
Mixtas (ovy + + Griego

Hay una clara preferencia por las lenguas commatés, puesto que son denominadas
analogas por considerar la precedencia del verbe s objeto ebrdo naturalis® es

" Girard no cita el orden de constituyentes en est®, pero da como ejemplo el griego, cuyo orden, s

bien es bastante libre, en caso de ser clasifichteria hacerse como OV.
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decir, el modelo organizativo de la mente humaremté al transpositivo, que como su

propio nombre indica, implica una inversion delaraonsiderado natural.

Girard sirvio de modelo a Beauzée (Kaltz 1980: &@R-quien elimind poco después el
grupo mixto? y a Adam Smith, como demuestra Noordegaaf (197 Zoatra de Renzi

(ibid.: 65), quien atribuye el inicio del andlisis tipgico de las lenguas a Smith.

Adam Smith (1723-1790) fue quien profundiz6 en esas interrefes entre los
diferentes elementos de la oracion y el que a guasamio la posibilidad de cambio
tipoldgico y evolucion linglistica en €Eonsiderations concerning the First Formation
of Language41761). Parte de un estado donde los eventos pramison expresados
por items puramente léxicd$sin morfologia interna (Plank 2001: 1406). Lasyleas
van aumentando ese lexicon a medida que necesdgresar nuevos eventos y
relaciones, por lo que acaban siendo de una cadgudejextrema. Smith asume
entonces la necesidad de la gramatica como elendmtprocesamiento de esos
elementos Iéxicos, de manera que, comparandolos shtdiscierne si pertenecen al
mismo grupo: si es asi, reciben el mismo nombre yos pertenecen a categorias
diferentes (Land 1977: 680).

La complejidad morfoldgica basada en la modificaciormal de los elementos del
lexicon —es decir, la flexion— es la via que Snpitloriza, porque supone, a su modo
de ver, un menor nivel de esfuerzo o abstracciomtah¢Land 1977: 686). Variando la
terminacién de un item léxico conseguiriamos exprde manera cumulativa todas las
caracteristicas de dicho item. Esa mutacion derlainacion nos lleva, tal y como
pasaba inicialmente con los elementos Iéxicosumiasina proliferacion descontrolada
de desinencias en la medida en que aumenta el altagasgos y relaciones que deben
ser representados. Para explicar como se evitacesaulacion, propone el empleo de la

analogia: unas formas se extenderian sustituyendtras que cumplen la misma

® La mayoria de autores racionalistas de la épaeancrcomo no podia ser de otra manera, que es en
francés donde mejor se representardb naturalis Cf. sobre este tema, Ricken (1978). Agradezca est
informacion a Ricardo Gomez.

° Haggblade (1983: 19) atribuye directamente a Gilaclasificacién binaria.

19 | os sustantivos denotan objetos, los verbos (pade) eventos, los adjetivos cualidades, las

preposiciones relaciones, etc. (Land 1977: 679).
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funcién (Levy 2001: 262Y Por otro lado, la excesiva cumulacién terminarge p

recurrir a la separacion de morfemas, hasta llegan sistema en el que haya una
relaciéon biunivoca entre morfemas y rasgos, adateasna sola realizacion de cada
morfema (Plank 2001: 1410), rasgos estos que seraados como canonicos de las
lenguas aglutinantes en la posterior producciontifiea. La base empirica no le aporta
pruebas de elementos flexivos que se hayan codwesti items independientes, pero
sin duda es la mejor manera en que puede expdiaai,entender, por qué las lenguas

romances a su alrededor han perdido la flexiomesdos nominal.
Este es el esquema diacrénico que presentarisanigsas:

(5) items puramente Iéxicos
Acumulacion de items léxicos
Procesamiento gramatical y clasificacion de itetwicbs en grupos

Acumulacion de desinencias

Analogia Separacion de morfemas
prevalecen unas realizaciones los enaefs tienen
fonoldgicas de los morfemas una sola funcion gtaal

Por lo tanto, hay, como muestra Land (1977: 6883, econtradiccion entre la creacion
de las lenguas y su adquisicion: las lenguas giageson primigenias por reproducir
més fielmente los procesos de la mente humanaerslyargo, tienden a evolucionar
hacia una tipologia analitica. Smith atribuye dete®émeno al proceso de adquisicion
del lenguaje y de contacto linguistico, ya quefiseg, en la edad adulta las estructuras
analiticas son mas faciles de aprender. La clasifion tipolégica y el origen del
lenguaje son, por tanto, dificiles de separar eledaia de Smith, en tanto que ambos

estan unidos a la nocién de cambio (Haggblade 1088).

Lo que, como explicamos mas adelante, desarro#diante los mecanismos de homonimia y

sinonimia.

10
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Smith y el autor anénimo de la Enciclopedia Britanide 1771, presumiblemente
William Smellie (1740-1795) en opinidon de Plank (2001: 1410), tearon por fijar
los posibles parametros de variacién linguisticsglzer:

(6)
Cohesion: la union entre elementos Iéxicos y mogiobs. Puede ser una unién
sintactica o morfoldgica.
Cumulacion: las categorias pueden expresarse deraseparada o acumulada

en un mismo morfema.

Sinonimia: la existencia o ausencia de mas de urfema para denotar la

misma categoria, normalmente en distribucion comeigaria.

Homonimia: el empleo de un mismo morfema para equranas de una

categoria gramatical.

Si bien las combinaciones posibles entre paramstosiumerosas, para estos autores
tan solo era real y posible la presencia o auseafeitbdos a la vez, lo que reduce la
clasificacion lingiistica a un sistema binario egftio en (7). Segun Planki@.) o
Land (1977: 678), esa determinacion debe achacakseorpus linglistico que
manejaban, en el cual el inglés y las lenguasaadsy antiguas ocupaban un lugar
preeminente, en tanto que el estudio en profundighdurco les habria dado, con los
parametros que tenian ya definidos, la posibilidedijar un tipo lingiistico que luego

pasaria a llamarse aglutinante.

(7) Lenguas

Nno compuestas compuestas

Este sistema binario recuerda, en cierto modo, laplarticion empleada palohann

Christoph Adelung (1732-1806) en eMithridates publicado por Vater (1816) entre

lenguas monosilabicas y polisilabicas (Koerner 1297

11



EKAITZ SANTAZILIA La aglutinacion y la fusién en la tipologia morfgléa

Sir William Jones (1746-1794) es quien en el conocido disc@sahe Hindus(1786)
emparentd genéticamente el sanscrito con lengu&idma como el latin, el griego,
algunas lenguas germanicas o —erréneamente— tiegintiguo (Morpurgo 1998:
65-6) 0 etiopé? El sanscrito venia siendo estudiado ya afios ameGran Bretafia,
debido, sin duda, a la necesidad surgida a raizalehialismo, pero fue Jones quien
expuso con mayor nitidez la idea del parentescétgerl® Este hecho, que ha sido
considerado “aunque sea artificialmente, una sgi@imarca el comienzo de la ciencia
linglistica contemporanea” (Robins 1984: 138),dnatlos linglistas posteriores a
estudiar dicha lengua y a situarla como modelo etéepcion a la par de las lenguas
cladsicas. Nacia asi una vision sanscritocentrisia tgndré claras influencias en F.

Schlegel entre otros.
2.3.- Friedrich von Schlegel (1772-1829)

Tras la aportacion de Sir William Jones, la obraFdeSchlegel y principalmente su
Uber die Sprache und Weisheit der Indi£808), que es considerada por Koerner como
“the beginning of a “scientific” attempt at lang@aglassification on the basis of
morphological structure” (1997: 3), aparece estewnte ligada al estudio del
sanscrito y muestra, en contra de la creencia desfeuente William Jones, que el
egipcio antiguo queda fuera de la filiacidbn gergétion el latin y el griego (Morpurgo
1998: 67). Asi las cosas, su vision sanscritocgniitevd a F. Schlegel a asumir que
dicha lengua es, ademas de perfecta, el origenrcalalilatin, griego y persa. De esta
manera, la flexiéon se sitia como eje de dicha peida y las lenguas aislantes como el
chino terminaron por ser despreciadas (Koerner :1997%ero el términflexionde F.
Schlegel es ciertamente laxo (Horne 1966: 12), tpugae es empleado tanto para

procesos de apofonia y modificacion (interna) dealia, como para el empleo de

12 En realidad Jones incluy6 también otras lenguasuetiiscurso, como el chino o japonés entre otros,
pero mas tarde se quedo solo con el egipcio ye{iogm. pers. R. Gomez).

3 De hecho, hubo propuestas anteriores que dejatwastamcia de cierto parecido entre las lenguas
europeas Yy el sanscrito, como las del jesuita Tedatephens y el mercader Filippo Sassetti en k sig
XVI, o las de Coeurdoux en 1767 comparando el s@asoon el latin (Jespersen 1968 [1922]: 33) y
Nathaniel Brassey Halhed, quien directamente lapaeamté en 1779, afios antes que Jones, si bien
atribuyo al latin y al griego un origen del sarntsc(Morpurgo 1998: 61-2).
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desinencias o sufijo$:la Gnica condicién para que una marca sea comrsiddtexiva

es que carezca de significado de manera aisladeassncontrario, no seria una marca
flexiva, sino de adjunciéon (Rousseau 1980: 2382K)1: 1415). Lo que podemos

denominar “parametro de la flexion” clasificaria l@nguas con arreglo al siguiente
esquema, que representa la unién de las descrgsciuee nos dan Haggblade (1983:
14) y Rousseau (2001: 141%8):

(8) Lenguas

Flexion Adjuncion

Apofonia Desinencias / Sufijos  Afijos Persica

Obviamente, las lenguas que emplean la adjunciomsmerosisimas y conforman un
grupo heterogéneo con lenguas a priori completaanaisiantes como chino, o0 mas
aglutinantes como el vasco (Morpurgo 1998: 74),lp@ue esta clasificacion responde
basicamente a una disociacion entre las lenguagimdpeas, con especial atencion al
sanscrito, y el resto (Jespersen 1968 [1922]: B5Bchlegel demuestra que no queda
clara la division entre parentesco genético y a¢dencia tipologica, cuando considera
al semitico un grupo de lenguas no flexivo por etarhecho de no estar emparentado
con las lenguas indoeuropeas (Morpurgo 1975: @7)todo caso, F. Schlegel acaba
asumiendo que dicha relacion gramatical por adfumpodria evolucionar hacia un tipo
flexivo enriqueciendo poco a poco su gramaticaniras que el proceso inverso (como
el del inglés o las lenguas romances) es considarad fatalidad histérica (Morpurgo
1975: 657-8, 1998: 68, Rousseau 2001: 1415, Jesp&B68 [1922]: 35). De cualquier

modo, queda clara su preferencia por la naturaligald flexion, cuando a ésta la llama

*¥ no solo para los primeros, como se ha llegadseaerar (cf. Morpurgo 1975: 657).

' Hay cierto debate sobre las fuentes que Schiegele®, pero es muy posible que conociera esteg@asaj
de su tio Johann Heinrich Schlegel: “Todas lasdasglel mundo no tienen mas que dos métodos para
expresar conceptos secundarios que coexisten sqralabras. Lo hacen bien a través de la inflexéén,
decir, ciertas modificaciones dentro de la palainacipal misma, o requieren de otras palabrassgue

afiadidas a las palabras principales, que son llasnadces auxiliares” (Koerner 1997: 3. Traduccién

propia).
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procesoorganicq en oposicion al procesnecaniccencarnado por la adjuncion (Bynon
1986: 135, Jespersen 1968 [1922]: 35).

Si bien no se refleja en su clasificacion, Schleggektonsciente de los problemas que
acarrean lenguas como el chino o el grupo semffiespersen 1968 [1922]: 36). El

chino es considerado de adjuncién, a pesar de geee de morfemas adjuntados
mecanicamente, ya que todos sus morfemas son aalattependientes. Las lenguas
semiticas, por el contrario, son introducidas elasdenguas afijantes, a pesar de contar
con flexion interna, simplemente por que no estdmo deciamos, emparentadas con

las lenguas indoeuropeas. Son estas carenciasddsatp de solventar A. W. Schlegel.

2.4.- August Wilhelm von Schlegel (1767-1845)

En un trabajo tan aparentemente dispar comoGhservations sur la langue et la
litérature provencale$1818) A. W. Schlegel realiza, antes de introducirse ldagen

el provenzal, una clasificacion tripartita basaday como él reconoce (1818: 85, nota
6), en la bipartita de su hermano F. Schlegel, déamue le permita solucionar ciertos
problemas heredados (Greenberg 1974: 37-8, Hor@@é: 112, Koerner 1997: 5, Ramat
2010: 17, Schlegel 1818: 14 s¥):

(9) Lenguas
sin estructura  afijales flexivas
gramatical
analiticas sintéticas

Las lenguas sin estructura son a ojos de Schlagehpables de recevoir aucun
développement ni aucun modification” (1818: 15) ctara referencia al chino. Carecen
de declinacion, conjugacion, derivacion y compasici funcionan mediante la

yuxtaposicion o incluso adyacencia de raices. Sdeca que la opinion que este tipo

1% No obstante, hay que recordar con Rousseau (2Qf15-@) que el propio F. Schlegel ya lleg6 a
clasificar las lenguas en tres grupos: 1) lenguesprefijos y sufijos, 2) lenguas con verbo aurila

preposiciones y 3) lenguas con flexién internaadelz.
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linglistico merece a A. W. Schlegel es francamaagativa. Las lenguas afijales, entre
las cuales se situan las amerindias (1818: 85, faieel vascuence (Horne 1966: 12-3),
cuentan con afijos que se afiaden a la raiz, péos @ pierden su significado de
manera independiente (1818: 15). Por otro ladoa gar W. Schlegel las lenguas
flexivas cuentan con una rica declinacion y deiivag tienen también la capacidad de
modificar la raiz. Se subdividen a su vez en dnafity sintéticas. Las primeras tienen
la obligacibn de emplear preposiciones, articuletb@s auxiliares y otro tipo de
modificadores no afijados. Las sintéticas, por pade, “se passent de tous ces moyens
de circonlocution” (Schlegel 1818: 15). Es éstéfolana de expresar la diferencia entre

el sintético latin y su progenie analitica romafiespersen 1968 [1922]: 36).

Como decimos, Schlegel incluye las lenguas clas{zt&, griego y sobre todo
sanscrito) dentro de las sintéticas y considerddasadas del latin, el inglés y el griego
méas modernt como de tinte analitico y por lo tanto, una degecién (Schlegel 1818:
15). Dicho esto, tan solo las lenguas sintéticasrealmente flexivas, puesto que son
las Unicas que cumplen de manera sistematica ldigon de que sus morfemas
carezcan de significado independiente (Rousseal: 216, Schlegel 1818: 15). ¢ Por
qué incluir, pues, lenguas analiticas (la mayodalad lenguas europeas modernas)
dentro de la flexion? Debemos achacar ese procadsanscritocentrismo y a la
consideracion de la flexion como sistema perfectdyral u organico (Jespersen 1968
[1922]: 36). Las lenguas analiticas, que empleditudms, pronombres personales,
preposiciones, adverbios, etc., son consideradas/#ls, si bien degeneradas, tan solo
por justificar su parentesco y origen del sanscrifoe, no olvidemos, es flexivo,
sintético y, ademas, perfecto. De esta manera,uedanp claramente disociados los
argumentos clasificatorios de indole genética ydesindole tipolégicailfid.), pero
soluciona el problema que hereda de su hermanohfed®l, que debia incluir lenguas
como el inglés o los romances (que han perdidizih) en el mismo tipo flexivo que
el latin o el sanscrito, por motivos puramente geog e historicos (Morpurgo 1998:
74). Es evidente que dichos problemas contarianucansolucion mas sencilla si los
hermanos Schlegel hubieran asumido la posibilidadue las lenguas puedan fluctuar

de un tipo a otro.

" Que ha comenzado a emplear el articulo.
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Esta clasificacion tripartita tiene correspondentifacta, aunque con maticEscon la
clasificaciéon atribuida a Humboldt (Koerner 1997) dntre lenguas aislantes,
aglutinantes y flexiva¥’ ya que se corresponden respectivamente con lasagaeen
de estructura gramatical, las afijales y las igasita flexivas. Entre estas ultimas

podemos disociar, de igual manera, lenguas araiticintéticas.

2.5.- Wilhelm von Humboldt (1767-1835)

Convenimos con Di Cesare (1999 [1993]: 119) en epi@quivocada la idea de que
“Humboldt elabor6 una clasificacion de las lengsalsre la base de la triparticion de A.
W. Schlegel (...) a la cual él simplemente afiadi@ guarta clase”. Resulta cuanto
menos simplista la aseveracion atribuida a Scldei¢gMorpurgo 1998: 113) que

reproduce incluso Greenberg (1974. 38), si recoocdapor un lado, lo que recoge
Morpurgo (1975: 660) por boca de Patsch: “althobigimboldt is always quoted for

one or the other version of linguistic classifioati in fact he never reached any firm
conclusion on the subject” o si, por otra partepdamos como referencia el articulo de
Rousseau, en el cual se dice que Humboldt “esi pamssé par plusieurs moments
théoriques a l'egard de la classification lingusg” (2001: 1417) y resume la

evolucion que la clasificacion inicial hecha pormtholdt experimenta a lo largo de sus

trabajos.

En primer lugar, remarquemos que, si bien no erpsogeras obras, Humboldt acaba
superando la visibn sanscritocéntrica de los heosi@rchlegel, cuando asume con
Bopp que a la flexion no se le puede suponer ugeorcuasi-milagroso, en tanto que
proviene, al menos en ocasiones, de un sistemaopagiutinante (Morpurgo 1975:
662). Este tipo de sucesos encajan en la teorida dgramaticalizacibn que se
desarrollara a lo largo del siglo XX (Yonek & Cangpt2001: 1458-9). De esta manera,
la clasificacion de los hermanos Schlegel quedaletzs desde el momento en que es
asumido que una lengua puede no pertenecer desatggsn a un tipo morfolégico en

exclusiva. Es mas, Humboldt rechaza la vision exohista y linear del lenguaje que

'8 veremos méas adelante (§2.17) que a dia de hojasificacion entre aislamiento, aglutinacion y
flexién se corresponde al parametro de fusion nhigfoa, mientras que atribuimos la distincién entre
lenguas sintéticas y analiticas al parametro dessfn

!9 No olvidemos que Humboldt menciona un cuarto gilgroado incorporantd/ide infra
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defiende que las lenguas experimentan diversas,faseo solo algunas alcanzan el
final del camino representado por el sistema flexigara abogar por una historia
independiente de cada lengua (Rousseau 2001: 1417-8

Pero ahondemos un poco mas en esa evolucion tetgi¢dumboldt a lo largo de su

obra, a la que haciamos mencion antes.

Estadio 1

En un primer estadio que podemos datar entre 18282%, Humboldt atribuye al
sistema flexivo una ventaja sobre los demas, autigne ya claro, con Franz Bopp
(Morpurgo 1998: 112 nota 31, Rousseau 1980: 244&)prigen a partir del tipo
aglutinante. Justifica esta superioridad arguyema® mediante la flexion, la relacion
gramatical de los elementos de la oracion es dedaympor la lengua y no queda
implicitamente sefialada o adjudicada por el pere&#mi como ocurre en un sistema
basado en el orden de palabras. Las marcas deidmfldenotan la relacion gramatical
de manera directa. Humboldt reconoce, como henw®dia, un estadio aglutinante
previo al flexivo y proporciona en su trabajo d224.8na cronologia en cuatro fases que
explica la creacion de los morfemas flexivos (Byr&@®4: 1228-9). Esta cronologia,
mMas que una evolucion, representa el cambio remede una fase a otra (Jespersen
1968 [1922]: 58). De todos modos, Humboldt es dense de la dificultad de encontrar
lenguas que encajen a la perfeccién en cada ulzes dases que pasamos a describir en
(10) (Rousseau 2001: 14184).

(10)

1%

FASE 1 | Las palabras son elementos léxicos y lecidelagramatical s¢

expresa mediante su posicion en la frase o coreces@ otras

? La indole de estas fases nos lleva a considerburaboldt—que ya insinué algo en trabajos
anteriores—como el precursor de la teoria de lmgtigalizacion, titulo que algunos autores (cforiin
2002: 421) atribuian a Paul (1880), decenas derafsgarde.

17



EKAITZ SANTAZILIA La aglutinacion y la fusién en la tipologia morfgléa

palabras

FASE 2 | Se estabilizan y fijan las posiciones derkcion para designar
funciones gramaticales y las palabras van perdisndoontenidg

Iéxico

FASE 3 | Los elementos ya formales carentes de dooteléxico son

afijados

FASE 4 | La palabra es simplemente modificada porsamdo flexional,

carente de todo contenido léxico

Una vez mas la flexion aparece como punto finaktandel desarrollo lingtistico y, por
lo tanto, se convierte en un parametro con el esgosible discriminar las lenguas en
funcion de su nivel de aproximacion al ideal flexivdiscriminacion ésta que lleva
irremediablemente a una reparticion binaria imadieintre lenguas (flexivas, claro) que
estan en perfecta consonancia con las exigencida dente humana, y las que no
(Rousseau 2001: 1419).

Estadio 2

Esta fase viene marcada por el “hallazgo” del chqe influyd en Humboldt hacia
1823. Dicha lengua, tomada candnicamente como @mtzg de la flexion, lejos de
provocar en él el mayor rechazo, le causé una pdaftadmiracién. Obviamente, el
chino carece de la perfeccion del sistema flexpero precisamente la regularidad
antiflexiva de su sistema gramatical hace a Huntbrelmar una idea ya presente en
los siglos XVII y XVIII en autores como Bacon o beiz, segun la cual esta lengua
posee su propia perfeccion (Jespersen 1968 [1922]Esa reflexidon echa por tierra la
teoria de la evolucion linear hacia la flexion mada en elEstadio 1 ya que una
lengua como el chino se hallaria a la par en cuangerfeccion vy, por tanto, grado de
evolucion, que cualquier lengua plenamente flexiva. esta manera, la evolucion
lingUistica hacia el tipo flexivo deja propiamedtinteresar a Humboldt como camino
hacia el ideal de perfeccion: es simplemente unasira de evolucién histérica, sin
juicio de valor (Rousseau 2001: 1419-20). La dleation bipartita descrita al final del
Estadio 1que dependia del grado de flexion, es modificamta la introduccion del

chino como lengua también perfecta.
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(11) Flexibn maxima vs. Lenguas de menor @l flexion

Sanscrito + Chino vs. Resto de lenguas

El sanscrito, representante de la perfeccion dgéérsia flexivo, queda a la par que el
chino, que representa el polo opuesto, pero esiéamtonsiderado perfecto, en
oposicion al resto de lenguas cuyos sistemas gicalest no alcanzan ese nivel, por
carecer de la sistematicidad del chino y del sé#nsarla hora de marcar las relaciones

gramaticales. La clasificacion linglistica sera @gdartita (Rousseau 2001: 1420):

(12) Chino—resto de lenguas—Sanscrito / I. cl&sidasemiticas

Es evidente que el grupo situado en medio es udncdg sastre: representa la
indeterminacién, la nebulosa proxima al caos; gsipo no se rige por un principio
clasificatorio claro. Rousseau considera esto; taimo hemos dicho, un trinomio, pero

podria mas bien tratarse de dos polos y un continatermedio.

Lejos de valoraciones, en un siguiente paso Hunlmaldsidera la flexion como uno
mas de los innumerables rasgos que una lengua perele Deja de ser un parametro
que jerarquice las lenguas, para pasar a ser um @le@nento descriptivo. El hecho de
hallar rasgos flexionales en lenguas de Américagsao flexionales en sanscrito hace
concluir a Humboldt que las clasificaciones no sioiw burdas simplificaciones que nos
evitan poder conocer una realidad compleja (Rous2681: 1421). Si bien valora la
funcionalidad de las clasificaciones genéticas.epem duda la posibilidad de llevar a
cabo las filiaciones con éxito en todas las leng@&s embargo, la clasificacion
tipologica es notablemente mas accesible, aunquap aecimos, tampoco ésta sea
plenamente satisfactoria, desde el momento enege® imposible clasificar las lenguas
en su totalidad. Es perfectamente viable e incasgerable que partes de la graméatica
de una lengua encajen dentro de un tipo y otragalele otro, lo que no deja de ser
deficiente, en la medida en que para Humboldtdaguas deben ser consideradas en su
totalidad (Di Cesare 1999 [1993]: 120-1). Esta trnizacion es, pues, comoda en
determinados aspectos, pero completamente inviablejos de Humboldt como
herramienta para hallar la esencia del lenguaje pesfeccion en consonancia con el

funcionamiento del pensamiento humano (Morpurgd81221-2). Dichas afirmaciones

19



EKAITZ SANTAZILIA La aglutinacion y la fusién en la tipologia morfgléa

dejan entrever la abstraccion que Humboldt hageaya la época, por un lado entre los
rasgos linglisticos empleados para la clasificatipoldgica, que podemos valorar
como mas 0 menos ajustados al pensamiento humauoo,ofro entre las lenguas en su
totalidad, que, siendo elementos mucho mas congplepbstractos, son diseccionadas
para la obtencion de ejemplos de dichos rasgogog ty, por ende, tratadas por igual
entre si. Las lenguas son solo sistemas complajpteados como fuente de datos, por
lo que no cabe valorar una lengua como mejor onae Y& no hablamos de lenguas mas
0 menos perfectas, sino de tipos linglisticos m&ewos perfectos, segun se acerquen

al modelo organizativo de la mente humana, o geratke él.

Estadio 3

Dividiremos este estadio en dos partes, que haderencia a dos unidades de estudio:
por un lado la palabra y por el otro la oraciénaPdumboldt la modificacion de las
primeras presenta el siguiente esquema ya haca3:83

(13) Modificacion

interna externa (adjuncion)

acrecion composicién

La diferencia entre la acrecion y la composicioside en que la primera presenta,
segun la terminologia actual, un mayor grado d@érfumorfematica (en contra de la
aglutinacion) y se aproxima mas, por lo tanto, antificacion interna, con la cual

forma el llamado tipo flexivo, que reorganiza ekgente esquema de la siguiente
manera (Rousseau 2001: 1421):

(14) Flexién orgénica Adicién caeica
(interna o por acrecion) VS. (por composicion)

La distincidn entre organico y mecanico emite uea mas, en mi opinion, un juicio de

valor sobre la naturalidad de los procesos descrén tanto que lo organico parece

estar mas unido a la naturalidad linguistica, mé&ntjue la adiccion mecanica sigue
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pareciendo una union forzada. Asi las cosas, edceém es tomado como perfecto
representante de la flexion organica, y el chinbedsu perfeccion en este campo a la
completa ausencia de dicha flexién. La adicion mieedpor composicién se considera
un método carente de pureza, a dos aguas entiexianfy su total ausencia: un
heterogéneo grupo al que Humboldt llama por primeaaglutinacion (Greenberg
1974: 38, Rousseau 2001: 1421).

No obstante, Humboldt es consciente de que dichaguls aglutinantes, si bien
carecen de perfeccion, marcan las relaciones gicates, tienen elementos de flexion
interna o, en definitiva, guardan grandes simigsidon el sistema flexivo, lo que hace
a Humboldt considerar la aglutinacion como un sistdlexivo fracasado. Asi queda
claro que Humboldt, lejos de hacer una clasifiaadipolar de la perfecciéon donde
tenemos a un lado las lenguas flexivas como ekcsémy al otro las aislantes como el
chino, quedando excluidas todas las demas, prefiargener el sistema del sanscrito
como perfecto e incluir al resto de lenguas (eeltes las aglutinantes) en un continuum
atraidas hacia dicha perfeccion cual iman. El ckerga la Unica lengua que no sentiria
atraccion magnética alguna hacia el ideal flexiwgue lo hace merecedor del titulo de

lengua perfecta, pero a su manera.

Hasta ahora hemos hablado de la modificacion dedibras, pero recordemos que hay
una unidad oracional en la que Humboldt hace ussfidacion tripartita, en funcion de
la manera en que las palabras son insertadas lea uitdad. En este aspecto, tenemos
una vez mas lenguas como el sanscrito, donde ddnaaks la unidad maxima dentro de
la oracion y es esa palabra la que contiene lanrdoion gramatical que la inserta en
dicha oracion. Lenguas como el chino también toomamo unidad maxima la palabra,
que mantienen intacta: son algunas de estas palddsaque dan la informacién
gramatical para formar la oracion. Por el contragm lo que Humboldt llama
mexicand’* no hay separacién de palabras: la unidad es tidoran si, tratada como si
fuera una Unica palabra.

(15) Unidad maxima

Palabra oraciéon

%L Se corresponde a algunas lenguas amerindias nitBemente nahuatl.
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(chino, sanscrito) (amerindio)

Pero para Humboldt el sistema mas perfecto esendgel el representado por el
sanscrito, ya que es el que mejor diferencia el la palabra y el de la oracion: por
una parte, para las lenguas amerindias, palabreagion es lo mismo, porque las
palabras per se no existen sino incorporadas aak@om; es decir, la raiz verbal y el
objeto aparecen en la misma palabra (Greenberg: BBjdy, por otra parte, para el
chino, absolutamente todo son palabras indeperdiesin marca interna alguna de
relacion gramatical, lo que dibuja un triangulo iEgaro (16) donde la flexion es la
Unica via que parece salvable (Di Cesare 1999 |199¥%). Considera estas tres
lenguas como paradigma de cada tipo (flexién, poe@rciod? o ausencia de
indicacion), asumiendo que, aun a sabiendas deeguenposible que una lengua
humana encaje en un tipo concreto al cien por @Worpurgo 1998: 112), son estas
lenguas las que mas se aproximan. El resto de desndal mundo se encontraria a
caballo entre un tipo y otro: se trata de definjjué distancia se encuentra cada lengua
de un tipo ideal (Rousseau 2001: 1422-3).

(16) flexién (sanscrito)

incorporacion (mexicano) ausawe indicacion (chino)

Estadio 4

Segun Rousseau (2001: 1423), Humboldt resume sugusmnes dentro del mismo
trabajo donde presenta el esquema anterior. @asifes tipos de desviaciones con
respecto al ideal flexivo, que encajan con losstifrmguiisticos que Humboldt describe a

lo largo de su obra (Bynon 2004: 1222) y que nasatecogemos en (17).

2 Recordemos que Stephen Du Ponceau emplea ya &nel8rmino “polisintético” para las lenguas

amerindias (Koerner 1997: 12).
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El sistema flexivo se encuentra en la cuspide d#alsificacion, seguido de estos tres
tipos reflejados en (17) (Greenberg 1990 [1954].D8 este modo, acaba por dejar de
lado la distincion descrita en Ebktadio 3entre unidad de palabra y unidad de oracion,
desde el momento en que el sistema aglutinanteresempta ningun rasgo que le
diferencie del flexivo en cuanto a dicha unidad fwdabra u oracion) se refiere
(Rousseau 2001: 1423). En conclusion, ya en sudef836Uber die Verschiedenheit
des menschlichen Sprachbauétumboldt cuenta con un sistema de cuatro tipos
linglisticos basado en criterios principalmentéédsiticos o de conexion gramatical (Di
Cesare 1999 [1993]: 122-3), donde el flexivo egreferido, si bien la singularidad del
chino, que, recordemos, no se rige por el ideaivite lo excluye de la clasificaciéon
definitiva, que termina siendo tripartita (flexideglutinacion e incorporacion), con un
cuarto tipo independiente encarnado por el chinbjen Humboldt es perfectamente
consciente de que, como hemos reiterado, toddsrigsas presentan rasgos de un tipo
linglistico y otro (Jespersen 1968 [1922]: 59).

(17)

Desviaciones Tipo linguistico

Ausencia de designacién dausencia de indicacié

=)

relaciones

Tendencia a adjuntar |aaglutinacion
designacion de relaciones hacia

el sistema flexivo

Tratar como una palabra lo guecorporacion
el habla trataria como una frase

entera

En resumidas cuentas, las lenguas como el chimsjderadas después aislantes, son
aquellas que cuentan con items puramente léxictn@mos y carecen de afijos
relacionales (derivativos o gramaticales). La aghaion se caracteriza por afijar dichos
elementos relacionales de manera facilmente segivientsiendo aun reconocible el
origen léxico independiente de dichos afijos. Es ¢asos en los que la aglutinacion

permite la incorporacién de elementos afijalesesbw, hablamos de incorporacion. Las
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lenguas fusionales, finalmente, afiaden afijos ¢tasede contenido léxico a la raiz y

permiten la modificacion interna de la misma (By2004: 1222).

En todo caso, hay que concluir diciendo que comaides superada la idea de que
Humboldt no realiza sino una pequefia aportaciGrabhjo de los hermanos Schlegel.
Por un lado, Humboldt es ya capaz de disociar cetaplente el parentesco genético de
la similitud tipolégica: para él no hay problemagwaio en separar lenguas que
compartan origen para introducirlas en grupos digishmente divergentes, con lenguas
con las que no comparten parentesco alguno, sigoediere la clasificacion genética a
la tipologica (Di Cesare 1999 [1993]: 119-121, Maogo 1998: 111-2). Aparte de esto,
Humboldt asume la posibilidad de que una mismauamgrtenezca a grupos diferentes
en funcion del criterio clasificatorio que deseeneogplear (Morpurgo 1998: 111-3;
Rousseau 2001: 1425), o incluso que presente raagts aglutinantes como fusivos
(los llamadossplits tipoldgicos) etc., idea esta que es desarrollafgpuls por Sapir
(1962 [1921]). Humboldt supera la necesidad defias las lenguas en su totalidad e
individualidad en funcién de su perfeccion como dgaconocimiento del pensamiento
humano, pero es consciente de su utilidad para né@aco patrones comunes
intralingliisticos; tipos que ayuden a conocer digaosamiento humano, lo que en mi
opinién acerca por vez primera a la linguisticaralamiento de todas las lenguas por
igual como producto humano. Si bien el eurocentrisirque hace referencia Morpurgo
(1998: 114) es aun patente en la predileccion ptpe flexivo en detrimento de los
demas, hay que hacer notar que esta preferencianpgro concreto no incluye juicios
de valor sobre las lenguas (Di Cesare 1999 [199%:7).

2.6.- Franz Bopp (1791-1867)

En su obra de 1833, Bopp realiza una clasificaliifgiiistica un tanto alejada de la de
Humboldt (Horne 1966: 14) y explicitamente critozan la de F. Schlegel, al tratarla de
“insostenible” (1833: 102).

Para entender la clasificacion de Bopp es necesahier que para él las raices son, al
menos en origen, siempre monosilabicas en toddsrgsas, salvo en las del grupo c)
que veremos enseguida. Dicho esto, expliguemosiéandue Bopp diferencia las

raices verbales de las pronominales (1833: 96)ptameras comprenden todas las
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palabras independientes con contenido Iéxico (stigtes, verbos, adjetivos, etc.) y las
segundas son preposiciones, conjunciones o pasigramaticales que modifican o

complementan a las primeras.
Asi las cosas, Bopp divide las lenguas en tresogtup

(18) a) -Lenguas de raiz monosilabica
-Sin capacidad de composicfentre raices verbales y pronominales

-Relaciones sintacticas expresadas mediante oelpaldbras

b) -Lenguas de raiz monosilabica

-Con capacidad de combinacion

C) -Lenguas de raiz bisilabica trilitera

-Sin combinacién, pero con modificacién interndaleiz

Entre las lenguas del grupo (18a) se encuentrhieb,cdonde las palabras aparecen
simplemente yuxtapuestas y la relaciones son exgasssolo por el orden de palabras,
lo que lleva a Bopp a considerarlas carentes denagmo o gramatica (1833: 102). El
segundo grupo es para las lenguas de la familiaaedcrito o cualquier otra lengua no
comprendida en los grupos (18a) y (18c). Estasulhgombinan ambos tipos de raiz,
pronominal y verbal, pero dichas raices monosit&beon facilmente identificables. El
altimo grupo, el de las lenguas semiticas, no eastiraices monosilabicas: sus raices
esta formadas por tres consonantes entre las quesedan vocales (lo que hoy

llamamaos “transfijos”), por lo tanto cuentan siempon dos silabas al menos.

Bopp esta convencido de la superioridad de lasumgel segundo grupo (1833: 103)
conforme a la vision sanscritocéntrica de moda\giamos también en los hermanos
Schlegel y que continta en August Friedrich Pottjen este ultimo permanece fiel a la

clasificacion humboldtiana (Horne 1966: 15-6).

2 En este caso la traduccion de Eastwick dice “estitn”, pero es en clara referencia a la combimaci

de los dos tipos de raices.
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Digamos para concluir que la vision diacronica dda eclasificacion implica la

imposibilidad de fluctuacion de un tipo a otro, ideh por ejemplo, a la diferencia
notable entre las raices del tipo de (18a) y lag1@bd). No obstante, como dice
Jespersen (1968 [1922]: 55), el hecho de que Boppta la posibilidad de que las
raices del tipo linguistico b) provengan de palabraependientes, si permite inferir

cierta tolerancia a la posibilidad de cambio tigito.

2.7.- August Schleicher (1821-1868)

Su nombre aparece inevitablemente ligado a la iigtigé historica, a la reconstruccion
y por ende a la disciplina indoeuropeistica queguseMorpurgo (1975: 615),
monopoliza la linglistica del siglo XIX, aunquetilgologia halle su lugar y desarrollo,
ligada a veces irremediablemente a la linglisticgiohca. De hecho, el propio
Schleicher basa su método comparativo (y recoristoj@ntre lenguas emparentadas
(del cual extrae su famoso arbol de lenguas) ercamgaracion tipoldgica inicial que
evita cualquier tipo de filiacion genética. El auastablece los canones de cada tipo
linglistico basandose en criterios morfolégicosi exlusivamente (Koerner 1989:
199), lo que denota a ojos de Jespersen (1968 [[182P“a much more rigorous and
sober method than his predecessors”. Es innegaldepgra Schleicher la diferencia
entre similitud tipologica vy filiacion genética &sa nivel tedrico perfectamente clara,
pero no tanto a nivel empirico. A ojos del auta,filiacion genética no puede
determinarse mas que por comparacion de correspoiadefonoldgicas, por lo que a
nivel tedrico, puede haber dos lenguas que pertanez tipos morfolégicos diferentes
(aglutinante y fusivo por ejemplo), pero que es¥parentadas genéticamente, si asi lo
demuestra la comparacion de sus sistemas fonofgieb problema surge, como
decimos, a nivel empirico, ya que Schleicher nauentra ningun ejemplo de lenguas
emparentadas que pertenezcan a tipos morfolégibeemntes, por lo que de manera
indirecta, la filiacion genética implica coincidéamdipoldgica, aunque no viceversa
(Morpurgo 1975: 635).

Dentro de una visibn muy en boga a la saz6n (émdreermanos Schlegel o Humboldt

por ejemplo), Schleicher considera las lenguas corganismos vivos en los que se

distingue de manera natural una fase inicial “@téinica” de crecimiento y una segunda
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fase “histérica” de decadencia (Bynon 2004: 1227 @n la fase de crecimiento se
crean las estructuras morfoldgicas complejas qgenricada lengua y en la fase de
decadencia dichas estructuras se simplifican. Bahdeicher, la manera de conocer
cuales fueron las formas complejas creadas ernriedpeprehistorico—que hoy quedan

ya simplificadas debido a la decadencia de la e@rica—no es exclusivamente la
comparacion de cognados entre lenguas emparentdasiambién el estudio de las
estructuras morfolégicas tipoldgicamente posibles las lenguas del mundo,

independientemente de la filiacidn genética (Byh®86: 130-1).

Asi, Schleicher acepta la clasificacién tipologide sus antecesores entre lenguas
aislantes, aglutinantes, flexionales e incorposgnt®n dos afirmaciones de indole
evolutiva: a) la evolucion de formas simples hacias complejas (en la fase de
crecimiento de las lenguas) y b) la evolucion isgede elementos morfologicos
complejos que tienden, por decadencia, a su siogaibn (Koerner 1986: 347). Asume
asi la obligatoriedad del cambio lineal de una raisemgua, partiendo del aislamiento
hacia una mayor complejidad morfologica, pero ncoaltrario (Jespersen 1968 [1922]:
76-7). El estudio tipoldgico sincronico ayuda, se@chleicher, a encontrar evidencias

de procesos diacronicos (Bynon 1986: 133).
Introduzcamonos ya en la clasificacion propiametitgha. Los tipos linguisticos
explicados por Schleicher a los que nos referiamo®riormente, suponen una

ascendente complejidad morfoldgica: las lenguakrdes carecerian de estructura
morfoldgica alguna, y las incorporantes, todo Ioteario.

(19) Incorporantes

Flexivas

24 Esta evolucién es ajena por completo a la inflisede los hal s de dicha lengua y por lo tanto

toda influencia exterior (Morpurgo 1998: 197-8)irmfcion é: le sera criticada por la posterior

Complejidad morfologic +

escuela neogramatica.
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Aglutinantes

Aislantes

Esta visidon direccional supone a su vez que lastiipglisticos de mayor complejidad
morfolégica puedan contar con estructuras mas l&sgue encontramos en los tipos
que estan mas abajo en el ranking, pero no al (@sésn 1986: 133; Koerner 1989:
334).

El pensamiento humano, y por lo tanto el lengudiferencia dos tipos de significados:
1) conceptual y 2) relacional (Schleicher 1850).8E9 primero se refiere a la parte con
contenido Iéxico de las palabras; lo que podriattemar raices. El significado
relacional lo portan por una parte a) los afijosh amntenido Iéxico, como los
empleados en la derivacién, y por el otro lado fijpsa gramaticales carentes de
contenido léxico, cuya funcion es establecer retes gramaticales entre los elementos
de la oracion. Mientras todas las lenguas reali@anlégicamente los significados de
tipo 1, el tipo 2 presenta una mayor diversidadrei@izaciones. En la variedad
interlingliistica de maneras de expresar (0 no saprdonolégicamente ese segundo
grupo se basa la clasificacion tipolégica de Schisi, que extraemos de los trabajos de
Bynon (1986: 134-5) y Horne (1966: 16-7) y esquéraatos a continuacion.

(20)

Tipo Descripcion

Aislante - Ausencia de unién entre exponentes de significatizional
y conceptual (porque los primeros no se representan
fonologicamente o porque se representan mediatdérpa
independientes yuxtapuestas en un orden deterrejnant

Si se representan mediante palabras independiesstss
son formalmente iguales que las de significado eptual,

aunque cumplan una funcion relacional en ese ctmtex

Aglutinante - Los exponentes relacionales se representan focalbginte

Difieren formalmente de los de significado concapten
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gue estan fisicamente unidos a la raiz (afijognérdo ung
Unica palabra.

Dicha palabra puede resultar bastante larga, datidth de
restricciones en cuanto a cantidad y naturalezi@slafijos
gue pueden ser afadidos.

Hay correspondencia biunivoca entre afijos y sigadfos.

Incorporante - Reulne las cualidades de las lenguas aglutinanézs, g5
especialmente poco restrictivo en cuanto a la dadtiy

cualidad de afijos que pueden aparecer en unarpalab

Flexional - Impone restricciones a la naturaleza, cantidadsgadicion

de los elementos relacionales.

Pueden expresar el significado relacional medialate

A} %4

modificacion fonologica de la raiz conceptual.
Logran un alto grado de sintesis de palabra.
Representan el significado relacional de manera muy

simbdlica.

Dependiendo del grado de fusion entre los morfenes, lenguas flexionales y

aglutinantes se dividen a su vez en sintéticasabtmas (Horne 1966: 16).

Resulta cuando menos llamativa la inversion deroetdre las lenguas incorporantes y
las flexivas, si comparamos el ranking de compéejignorfologica de (19) con las

caracteristicas de cada tipo reunidas en (20), pen@ una clara explicacion. Las
lenguas incorporantes podrian clasificarse, segaproximacion de Schleicher, incluso
dentro de las aglutinantes, ya que solo difierenésias en su mayor tolerancia a
acumular afijo$> De hecho, si bien no al principio, ya nos dicem@®y (1986: 141) o

Koerner (1989: 334) que el propio Schleicher acairesiderando el tipo incorporante,
donde en principio entran, entre otras, un gran ardmde lenguas amerindias

(Morpurgo 1975: 655), dentro del aglutinafitélo obstante, esa capacidad acumulativa

% Jespersen (1968 [1922]: 76) prefiere consideipartito el sistema de Schleicher, ya que Hegel,
fildsofo que influye directamente en Schleichendiona siempre con trilogias.
% pero puede que sea cierta la aseveraciéon de &gfin la cual “Schleicher did not include the

incorporating type” (2003 [1990]: 45) y tambiénda Horne: “Schleicher does not accept Humboldt's
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conlleva, obviamente, una mayor complejidad mogiia que incluso supera en dicho
ranking a las lenguas flexivas. La Unica duda queequeda es si realmente las lenguas
aglutinantes deben estar por debajo de las flexamala clasificacion de Schleicher en
cuanto a complejidad morfoldgica se refiere. Creemuee, teniendo en cuenta que para
Schleicher el tipo mas alto en el ranking incluy® inferiores, tomod esta determinacion
pensando en la capacidad de las lenguas flexives lpamodificacion de la raiz
medianteablaut (cf. inglés man ‘hombre’ : men ‘hombres’), lo que conlleva una

complejidad morfoldgicd que no esta al alcance de las lenguas aglutinantes

De esta manera Schleicher trata de fijar qué alasestructuras morfolégicas serian
tedricamente posibles dentro de cada tipo lingitistPara ello desarrolla (Schleicher
1861) un lenguaje abstracto que representa mediambellas dichas estructuras, cuya
leyenda recogemos aqui simplificada, de los trabagoBynon (1986: 137-8) y Koerner
(1997: 9)*°

(21)

A, B, C, etc. Raices léxicas de significado conaaipt

‘A, ‘B, ‘C, etc. | Raices Iéxicas de significado m&@tznal

a, b, c, etc. Elementos relacionales en formaigesaf

Aa By G, etc. | Infijacion de un elemento relacional en una raxachk

A% B C° etc. | Modificacion interna de la raibjau

+ Yuxtaposicion sin union entre elementos en ute palabra

Y a continuacién recogemos las estructuras quectente cada tipo linglistico
pudiera contener, recordando una vez mas que ardépmayor grado de complejidad
morfologica incluye las estructuras posibles de gue esté en posicion inferior en el
ranking de (19).

assignment of incorporating languages to a founith separate class” (1966:16), puesto que estealltim
muestra esa aversion a la clasificacion humboldtigoe incluye el incorporante, ya en su obra
comparativa de las lenguas de Europa (1848: 8®alqtie).
2" Imprescindible para que una lengua sea considéiedea.
%8 Koerner {bid.) recuerda que Schleicher modificé este sistenB860 y 1861, pero los cambios no son

sustanciales, por lo que hemos decidido omitirlos.
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(22)
Aislante AL'A+AA+'Ay'A+A+'B
Aglutinante aA, Aa, aAb, AbA; Ab y bAC
Flexiva Ablaut en la raiz + A% ‘A+A% A°+‘Ay‘A+A%+B

estructura aislante
Ablaut en la raiz + aA% A%, aXb, A bAS, Ab y bASc

estructura aglutinante

Incorporante | Un numero enorme de posibilidadesjmpiaye todas las anteriores

De estas formulas podemos colegir que para Sckelealpaso de una lengua aislante a
una aglutinante conlleva la pérdida de raices é&xen funcion relacional (A’, etc.) y la
aparicion de afijos (a, etc.), asi como en un mhaordnico posterior, la infijjacion de
dichos elementos relacionales en una raiz léxigad.). El paso a la flexion exige
contar con las estructuras descritas en los argerioiveles, pero también con
estructuras en cuyas raices |éxicas observemosméanas deablaut (A% etc.).
Convenimos con Bynon (1986: 139) en que Schleiakeme una evolucion diacronica
de las raices conceptuales a las relacionalesagierfpprmente se transformen en afijos
y finalmente en infijo$? El grupo incorporante se mide por una infinidad de
posibilidades combinatorias y sobre todo por urestidn cuantitativa de acumulacién

morfematica, cuya frontera con los otros tipos aepe estar del todo delimitada.

Sobre esta base teérica, resulta imprescindible Sahleicher proporcionar soporte
empirico a cada una de las estructuras y tiposupsips. Para las lenguas aislantes
estudia principalmente el chino, anamita, siamdsiynano; para las aglutinantes el
mongol, lenguas fino-ugrias, bantles, polinesiasasco; para el flexivo las lenguas
indoeuropeas y el maltés en representacion deetagtisas (Koerner 1989: 334). De
este modo el autor toma conciencia de que mielasasstructuras flexionales coexisten

con las aglutinantes en algunas de las lenguadiadais, no parecen hacerlo con las de

29 No obstante, si bien cree que las lenguas flexdeasla que mejor representan la manera de pesisar,
alma y el espiritu de los humanos, se mantiene ktampente al margen de los postulados de linglistas
como Max Miller, que relaciona la evolucién de ipo tlinglistico a otro con el nivel de evolucién de
modelo organizativo o econdmico de sus hablantedande=estadio familiar; aglutinante=estadio
ndémada; flexivo=estadio politico o estatal (JesgeE968 [1922]: 77-8, Koerner 1975:; 11-2, Morpurgo

1975: 655). Dichas ideas desprenden cierto olmlativismo lingliistico incipiente en aquella época
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tipo aislante, por lo que no hay atestiguacionagefbrmas llamadas dabjlaut en la
raiz y estructura aislante” en el cuadro de (22jjue hace concluir a Schleicher desde
un punto de vista diacronico, que ablaut estd condicionado por la afijacion,
descartando asi la posibilidad de pasar del tiplarge al flexivo directamente (Bynon
1986: 140-1). En inglés contamos con algunos ejesnmomo el que reproducimos
aqui tomado de Algeo (2010 [1964]: 95):

(23)
‘pie’ Protogermanico|  Umlaut™ Pérdida de Inglés
desinencia antiguo
NOM / AC. SG. *f ot - - ft
NOM / AC. PL. *f t-iz > por -iz>@ ft
influencia dei.
f t-iz

Schleicher es consciente, ademas, de que la patdidafijos (por tanto, de elementos
relacionales) que las lenguas indoeuropeas hamdeuwn la fase ya de decadencia,
convierte en vacua la anteriormente necesariaaaparentre las raices y los elementos
relacionales, que son suplidos por la aparicioprdposiciones o del articulo de manera
analitica (cf. el genitivo del inglés antigagning-esvs. inglés modernof the king'del
rey’).>! Esto demuestra que para Schleicher la divisiéreesstructuras analiticas y
sintéticas sigue siendo en exclusiva del tipo ¥lexique poseeablaut y que
empiricamente Schleicher solo encuentra de manara en lenguas indoeuropeas y
semiticas (Bynon 1986: 143-4).

2.8.- Heymann Steinthal (1823-1899)

% Se habla dablaut cuando la mutacién vocalica conlleva una diferacion gramatical mas alla del
mero proceso fonoldgico. En la fase que aqui gigstnos, el cambio de > es todavia puramente
fonoldgico (provocado pa) y no serd hasta la pérdida de la marca de piaraliando dichamlautpase

a designar la marca de plural dentro ya del inghiguo, transformandose por lo tantoadriaut Este
ablautno tendria desde el punto de vista sincrénico,uriagexplicacion fonoldgica.

3L El inglés es especialmente criticado por Schleigtempleado para mostrar una vez mas la auseecia d
relacién entre la evolucion linguistica y sus hatia, ya que para éste dicha lengua decadentalesita

pueblo ciertamente influyente, desarrollado y camgroduccién literaria (Robins 1984: 182).
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Para Steinthal la clasificacion tipolégica se basa criterios mas sintacticos que
morfolégicos (Horne 1966: 18). Asi las cosas, en dos trabajos en que presenta
(1850) y perfecciona (1860) su clasificacion, erapé término “forma” para hacer

referencia a la sintaxis, aunque esta no sea egaake manera abierta.

Traemos aqui el esquema que el propio Steinth@l&g0: 327), aprovechando también
las traducciones que dan Horne (1966: 18) o Del3@9 406) y pasamos a explicarlo,
si bien no podemos sino afirmar con su contempordfidler (Jespersen 1968 [1922]:

87) que comprender la aproximacién de Steinthastarea facil.

(24) A. Lenguas sin forma
1.-Yuxtaposicion (indochino)
2.- Modificacion
a.- reduplicacion y prefijos (polinesio)
b.- sufijos tras la raiz (uralo-altaico)

c.- incorporacion (amerindio)

B.- Lenguas con forma
1.- Yuxtaposicion (chino)
2.- Modificacion
a.- adicion laxa de elementos gramaticalep¢egji
b.- modificacion interna de la raiz (semitico)

c.- sufijos reales (sanscrito)

La clasificacion de Steinthal mezcla criterios &nticos y morfoldgicos. La diferencia

entre los grupos mayoritarios A y B, radica pretisate en la manera de marcar las
relaciones sintacticas principales como el objstgeto, predicado o atributo (Dezs6
1999: 407). Mientras las lenguas sin forma empi@anfemas con contenido léxico

para denotar relaciones gramaticales, el grupof@asetticia claramente los elementos
|éxicos (materia) de los gramaticales (forma). Ecaso del chino, Steinthal ve clara la
division, ya que los elementos |éxicos son reabizatbnoldgicamente, mientras las

relaciones sintacticas son expresadas mediantedeh ale palabras. Es por eso que
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considera “reales” los sufijos del sanscrito: canede significado y denotan relaciones

sintacticas.

La oposicion entre yuxtaposicion y modificacionesglica asi (Horne 1966: 18): en la
primera las palabras son invariables y en la seglo&l morfemas son afadidos a la
raiz, variando la forma fonoldgica de la palabrenpleta (cf. castperro vs. perro-s,
perr-ita, perr-ito-s etc.).

2.9.- Friedrich Maximilian Muller (1823-1900)

En su clasificacion morfoldgica, Miller demuestea gerfectamente consciente de que
la clasificacion genética y la tipolégica debenasapse (1861: 262), si bien entiende
que la coincidencia tipoldgica puede ser sintompadentesco genétiéd Sin embargo,

si algo es achacable a Miller es la constanteiéelague pretende mostrar entre la
forma del lenguaje y factores externos como laohissty caracteristicas del grupo social
que lo habla (Jespersen 1968 [1922]: 79; Koern@r:191-2).

En consonancia con Bopp, considera que las leregian formadas completamente de
raices que son monosilabicas en origen (1861: ZAdighas raices se dividen en dos
grupos: predicativas y demostrativas. Las primsaasraices independientes que portan
el contenido léxico. Las segundas, por el contraparecen unidas (o insertas en el
caso de las vocales semiticas) a las primeras, ficddiolas semanticamente
(composicion y derivacion) o estableciendo una créta gramatical. Los tipos
linglisticos existentes son derivados de las me@&s entre ambos tipos de raices
(Muller 1861: 262), por lo tanto la nocidon de camfmnoldgico es patente. La division

es tripartita, como decimos, segun la relacionsials de dichas raices:

(25) 1.-Estado Radical: Equivalencia entre raicpalgbras.
2.-Estado Terminacional: Uniébn de dos raices encdal una pierde su
independencia.

%2 por ejemplo en las lenguas turanias (Miiller 126°6).
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3.-Estado Flexional: Union de dos raices de maneea las dos pierden su

independencia.

El primer grupo, también llamado monosilabico deaite, tiene como ejemplo el chino
antiguo, donde cada raiz es una palabra indepdgadi@omo las raices no estan unidas,
no se produce ningun fendmeno fonoldgico. En guiséo, conocido a su vez como
aglutinante, con las lenguas turanias por ejemmb@ raiz pierde su independencia
viéndose obligada a aparecer siempre unida a aiza En este grupo tan solo la raiz
que pierde su independencia puede sufrir evolusidmeologicas debidas al contacto
con la raiz principal. En el tercer estado, reprsi por las lenguas indo-arias y
semiticas, la coalescencia de las dos raices gsd¢ahmbas pierden su independencia.
Este grupo también es conocido como organico arddgama y en este caso tanto una
raiz como otra pueden sufrir modificaciones (Hot®é€6: 19; Muller: 273-4). Por lo
tanto, la principal diferencia entre las lenguatutatantes o terminacionales y las
flexionales u organicas radica en que los hablad#das primeras son conscientes de la
diferencia entre la raiz y su morfema modificadeegio que las primeras conservan su
significado e integridad: gracias a dicha conscégéeqoaedan a salvo de lo que él llama
corrupcion fonética. No obstante, dichos hablameshan conseguido mantener el
significado de los morfemas afadidos a las raidasipales, por lo que esos morfemas
han sufrido una erosion que también se ha extendideel caso de las lenguas
flexionales a las raices principales, siendo impessepararlas de las terminaciones
(Miiller 1861: 311-2).

Con una clasificacion asi, Miller considera innadesla distincion de lenguas
polisintéticas, que no seria mas que la unién deraiées en una palabra, o la division
entre lenguas sintéticas y analiticas, que no haben referencia a dos estados
histdéricos diferentes de las lenguas flexionalesrifd, 1966: 18; Muller 1861: 312).
Esto muestra que para Muller el cambio tipologis@esible: incluso considera los tres
estados o tipos existentes como una evolucionahama desde el radical al flexional y
menta como ejemplo el chino, que ha pasado detadeesadical a tener principios de
aglutinacion (1861: 317-8).

2.10.- Franz Misteli (1841-1903)
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La clasificacion de Misteli (1893) aparece en leaddte revision del trabajo de Steinthal
(1860). En él reinterpreta el significado de laapah “forma”. Las lenguas con forma,
en correspondencia con las organicas o flexivds @&hlegel, emplean, por un lado, la
modificacion de la raiz como técnica morfolégicaaynbién afiaden desinencias o
sufijos carentes de significado independiente.ddatra, las lenguas sin forma emplean
perifrasis o afijos que no pierden su significadsuiren procesos fonolégicos (Horne
1966: 19-20).

Misteli se basa en dos parametros claros: unocsicwaque observa el lugar de la
palabra en la oracion y otro morfolégico que seedeten la estructura interna de la
palabra (Horne 1966: 20).

Unido al segundo va la idea del autor de que ssddnguas flexionales tienen forma,
ya que el grado de fusion morfematica es tal qubiea la raiz con su desinencia
forman una sola palabra, o bien emplea la modificaxadical interna. Por el contrario,
las lenguas aglutinantes, incorporantes y aislarae=cen de forma, las primeras porque
—en oposicidn a las flexionales— en ellas las pakio son unidades, sino camulos
de morfemas; las segundas porque la diferencia gatabra y oracion no queda clara,
al unir (incorporar) todo tipo de morfemas verbalééxicos; y finalmente las aislantes,
por carecer sus palabras de toda posibilidad deficexdon (bid.).

Este evidente posicionamiento a favor de las lemdgiexionales entre las que se
incluyen el semitico y el indoeuropeo se traducelesiguiente esquema clasificatorio
(Horne 1966: 20, Jespersen 1968 [1922]: 79-80):

(26) A.- Lenguas sin forma
1.- Palabra = oracion (incorporantes como el ardi)
2.- Sin palabras
a.- De raiz aislada (chino)
b.- De tema aislado (malayo)
c.- De yuxtaposicion (egipcio)

3.- De semi-palabras (aglutinantes como el turco)

B.- Lenguas con forma

4.- Con palabras reales (flexivas como el seméitdoeuropeo)
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Como deciamos, dentro de las lenguas sin formarwgdo 1 se corresponde a las
lenguas incorporantes, que no diferencian la paldbrla oracion. El grupo 2 carece de
palabras para Misteli, porque éstas no pueden sdifiocadas. Subdivide este grupo en
tres: el primero es para las lenguas que careaepletamente de afijos; el segundo es
para lenguas que expresan las relaciones sintactiediante afijos que en ningun caso
pueden actuar como palabras independientes y adrtgrupo esta reservado a las
lenguas que emplean afijos para denotar relacignasaticales, pero estos afijos
pueden también ser empleados como palabras indeptesd La diferencia con el
grupo 3, el aglutinante, es que en este ultimorlodfemas pueden ser afiadidos a todo
tipo de elemento radical. Finalmente, en el grupdetiguas con forma, la posibilidad

de modificacion interna de la raiz@mditio sine qua no(ibid.).

La division es clara entre las lenguas indoeurogesamiticas vs. el resto de lenguas
del mundo; vision esta claramente apologética, unge en un mismo grupo lenguas
completamente dispares. Resulta, pues, un probieahar en el mismo grupo las
lenguas semiticas y las indoeuropeas. Para solvestaFortunatov (1848-1914)
incluyé un quinto grupo llamado flexional-aglutinenal que pertenecen las lenguas
semiticas (Horne 1966: 21).

2.11.- Franz Nikolaus Finck (1867-1910)

Para Morpurgo Finck representa ya la aproximaci@lema a la tipologia, con una
clara distincion entre tipo y clase, asi como lana®n de que una lengua puede
combinar tipos linguisticos diferentes (1975: 6J0gero Horne sigue atribuyendo a
Finck una vision decimondnica al decir que “Thestfitwo decades of the twentieth
century saw no real departure from traditional tggees of the nineteenth century”

(1966: 25).

En su obrdie Haupttypen des Sprachbau@909), Finck adopta el chino como centro
de su clasificacion, pues representa la simplicidadceptual, ya que cada palabra
consta de un Unico morfema y por lo tanto represemt Unico concepto. Estos
parametros de simplicidad semantica y morfologidquaeren su maximo exponente,

como venimos diciendo, en chino, que contrastadosnpolos: uno representado por el
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esquimal en el que una sola palabra contiene aela infinidad de conceptos
semanticamente relacionados y el polo opuesto difemago por el subiya, cuyas
palabras contienen conceptos semanticos vagameméetables entre si (Horne 1966:
25).

Por otro lado, Finck se preocupa por la manerauendichos conceptos semanticos son
unidos en una sola palabra. No ahondaremos demasiadu clasificacion, pero la

aportamos a continuacion de manera testimonialn@&b66: 26).

(27) A. Aislante

1. Aislante-radical (chino)

2. Aislante-tematico (samoano)
B. Flexivo

1. Flexivo-radical (arabe)

2. Flexivo-tematico (griego)

3. Flexivo de grupo (georgiano)
C. Combinado no flexivo (Aglutinante)

1. Yuxtapuesto (subiya)

2. Subordinante (turco)

3. Incorporante (groenlandés)

2.12.- Edward Sapir (1884-1939)

Deciamos que con Finck consideramos ya superadaltéa de distincion entre la
clasificacion genética y la tipol6gi¢ad.Con Sapir podemos aseverar que las cinco
caracteristicas que segun Arduini (1988-9: 280)eyn&ndez (2004: 99) definen la
tipologia decimondnica quedan superadas:

(28) a) El empleo de unos pocos parametros tipoddgescorados hacia criterios
puramente morfoldgicos.

b) Seleccién de un Unico criterio para clasificatat una lengua.

% Si bien reconoce que empirica e indirectamentesaber coincidencias tipolégicas entre las laagu

emparentadas (Fernandez 2004: 106).
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c) Rigidez absoluta de los tipos establecidos, iogosibilidad de fluctuacion,
cambio o tipos intermedios.
d) Corpus linglisticos limitados.

e) Valoraciones y prejuicios subjetivos que potameinos tipos sobre otros.

Sapir rompe de una vez por todas la imagen eunig@ntle la tipologia, donde unas
lenguas son mejor valoradas por el mero hecho déaccaon un tipo u otro de
morfologia, principalmente flexivd. Todas las lenguas son formalmente iguales y
validas (Fernandez 2004: 79, 94; Sapir 1962 [1924%-6)*° No en vano demuestra

con numerosos ejemplos en su trabajo que:

estamos tan habituados a nuestros trillados cad#eexpresion [los de la lengua inglesa u otras
lenguas de Europa], que hemos llegado a sentido®dnevitables. Sin embargo, un analisis
destructivo de lo familiar es el Gnico método plesipara llegar a tener una idea de modos de
expresion fundamentalmente diversos. (...) Muclke&es, una perspectiva mas amplia nos viene
a revelar que precisamente las cosas mas familsamesn realidad excepcionales y extrafias
(Sapir 1962 [1921]: 105).

Es por eso que su clasificacion tipologica evitsalbse en unas pocas lenguas concretas,
es decir, en mecanismos demasiado complejos ysdiwepara basarse en la manera en
gue las lenguas del mundo expresan los concepaosatjcales. En primer lugar, Sapir
describe de manera objetiva, sin valoracionesniesanismos morfoldgicos que poseen
las lenguas para expresar conceptos léxicos o tjcates como el numero, el caso, la
persona, el aspecto, el tiempo, etc. (1962 [19€4p. V), recalcando insistentemente
que cada lengua varia el modo o incluso el gradubtigatoriedad de hacerf8.
Describamos los cuatro modos de expresion de ctoxgpe Sapir da (Pena 1996: 168,
Sapir 1962 [1921]: 118-9):

% Aunque ya Gabelentz (1891) lo asumia al hablasuléespiral” como metéafora de la evolucién
diacronica de las lenguas de un tipo a otro.

% Sapir desarrolla esta premisa siguiendo a su neaEsinz Boas, quien rechaza que el medio fisico u
otros factores externos condicionen las diversasifgsaciones culturales o su nivel de desarrollo
(Arduini 1988-9: 278).

% véanse para un buen resumen critico de la tipologirfolégica de Sapir, los trabajos de Greenberg
(1990 [1954]) y Pena (1996).
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(29)

Grupo

Descripcién

Ejemplo

I.- Conceptos basicos

Son elementos radig
independientes puramen
léxicos que no guardg
ningan tipo de relacio

gramatical con otro

elementos de la oracion

te

n

-

[*2)

aResro, matar, etc®’

Il.- Conceptos derivativos

Suelen ser afijos afiasl
a conceptos del grupo |
modificaciones internas d
mismo que cambian ¢
contenido semantico de
raiz pero no implicar
modificacion alguna en ¢

resto de la oracion

o]
|
B
la
S

3|

Prefijodes, sufijo -to, etc™®

André$-@] esta
[@-]haciendo un puzzle
VS.
Andreg-ito] esta

[des]haciendo un puzzle

lll.- Conceptos concreto

de relaciéon

sSuelen ser afijos afadid
a conceptos del tipo 1 o |
0 modificaciones interna
del

modifican semanticamen

mismo.  Tambiér
la raiz, pero difieren de
grupo Il en que establece

relaciones sintacticas q(

S

(e

pdamero>®
, El perrg-3]scviend-d)sc

VS.

n Lo[-5] perrd-s|pL viend-n]pL

37 Afladimos estos ejemplos del castellano como apbiextor, si bien son imprecisos. De hecho, para
que dichos ejemplos fueran absolutamente clasiéisabn este grupo I, deberiamos despojarlos, en el
primero de los casos, de su condicion de mascaliial singularidad para quedarnos con la simple
nocion semantica del animal de cuatro patas y eseglindo caso deberiamos omitir toda informacion
gramatical como la cualidad de infinitivo, para daeos simplemente con el contenido semantico. No

obstante, en castellano (pero no en otras muchasids) es imposible despojar al concepto basico de

dicha informacién adicional (cf

. Perr vs. perro; ** matvs. matal).

% Estos afijos modifican el contenido semanticoalmlz léxica, pero no interfieren para nada egumin

otro elemento de la oracion.
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exceden el ambito de |a

palabra

IV.- Conceptos puros de | Suelen ser afijos afiadido®reposicion de complemento

relacion a conceptos del tipo | 0,1 indirectoa:*

modificaciones internas de
mismo 0 palabras[Pedrds [ha dadgy [una
independientes. Tambiércartalcp [a Juar]c

puede emplearse a
disposicion de algungs
elementos en la oracidn
(orden de palabras) para
expresar relaciones

sintacticas

Sapir divide mas adelante los grupos | y Il de dogpos IIl y IV, en funcion del
contenido léxico de los elementos insertos en lagpas | y I, y del contenido
gramatical de los grupos Ill y IV. Sin embargo esi@grupacion es imprecisa y parcial,
tal y como el propio Sapir reconoce implicitamerde,asumir que a medida que
pasamos del grupo | al 1V, ocurre “una pérdida gahdle lo concreto” (1962 [1921]:
121). En  mi opinibn es mas exacto asumir que elstsificacion responde a tres
parametros: uno de HXICALIDAD], otro de [@NCORDANCIA] y un tercero de
[INDEPENDENCIA. Conforme nos alejamos del grupo |, los elemenas perdiendo
contenido léxico y ganando contenido gramaticak oo lado, los elementos del
grupo Il y IV participan de la concordancia graioalt Finalmente, unos elementos
pueden ser palabras independietitgtros solo afijos o modificaciones internas ae |

raiz. Podriamos resumir los cuatro grupos conf@miehos parametros, asi:

% El concepto es modificado semanticamente porquiipiita su nimero (en dos o mas perros) y
ademas establece una relaciébn gramatical con bbyeue pasa a ser plural, pero sin modificar su
significado, es decir, la nocién de pluralidad éwverbo no significa, por ejemplo, que la acciérequ
dicho verbo denota, se repita (Pena 1996: 170).

0 | a preposiciora simplemente coloca el sintagma nomidahn en relacién de objeto indirecto con
respecto al verbo y el resto de sintagmas, peraatifica en absoluto la semantica de ninguno assell

“1 Aunque no lo sean ni siempre, ni en todas lasiesg
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(30)

Grupo Parametro

I [+ LEXICALIDAD | [- CONCORDANCIA] [+ INDEPENDENCIA

Il [+ LEXICALIDAD ] [- CONCORDANCIA] [- INDEPENDENCIA

1] [+ L EXICALIDAD ] [+ CONCORDANCIA] [- INDEPENDENCIA

\Y, [- LEXICALIDAD ] [+ CONCORDANCIA] [+ INDEPENDENCIA

Como vemos, en esta tabla no aparecen todas labir@miones de parametros
tedricamente posibles. En cualquier caso, el pr&apir reconoce que, si bien los
grupos | y IV son indispensables en todas las lengi962 [1921]: 120), las fronteras
entre los diversos grupos son en ocasiones dficike establecer, en tanto que unos
elementos no encajan de pleno con ninguno de lgmogry se sitian mas bien entre uno
y otro, lo que haria posible otras combinaciongarpeatricas. Esto es evidente cuando
tomamos dichos pardmetros como un continuum eruelag dificil discernir, por
ejemplo, cuando un morfema ha perdido todo su oalde semantico o su
independencia como palabra. Un concepto como k& ghuralidad por ejemplo, puede
cambiar su ubicacién en un grupo u otro sincron@#mde lengua a lengua o incluso
dentro de la misma lengua y diacronicamente, exmtando de ser un elemento léxico

a uno (méas) gramatic&.

Dichos procedimientos gramaticales deben ser ten&lo cuenta para entender la
clasificacion tipolégica de Sapir. El autor se p#scde que, aunque es posible realizar
agrupaciones en diferentes grupos morfolégicosymgmsible establecer un numero
limitado de tipos sin simplificar el complejo entrado de una lengua en su totalidad.
De todos modos, cree necesaria la clasificaci@idijpca, en contra de las criticas que
esta disciplina haya podido recibir (1962 [19212). Para Sapir la pertenencia de una
lengua a mas de un tipo (1962 [1921]: 144) o latflacion de una lengua de un tipo a
otro es cosa comun, como habitual es también quealigmas fluctuaciones se
documenten procesos analogos en lenguas carentésdoecontacto. Es mas, las
lenguas que comparten rasgos tipolégicos presesitaitares patrones de cambio;

fluctian de manera similar (Arduini 1988-9: 280).

42 Sapir (1962 [1921]: 121) aporta un ejemplo dellvayano, donde el verttar pierde sincrénicamente

(tal vez solo en parte) su contenido Iéxico pasapa ser una marca de dativo.
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Sapir se da cuenta, sin embargo, de que defing gs0s entrafia dificultades que han
sido ocultadas o evitadas tratando de establecerpdtos (o0 tipos) opuestos y un

continuum intermedio, o0 empleando un corpus lingidseducido, que ha llevado a los

tipologos a hacer juicios de valor privilegiandasihenguas por encima de otras (Sapir
1962 [1921]: 143-6).

Asi las cosas, Sapir propone una clasificacion ohagfca inicial que presenta el
siguiente esquema (1962 [1921]: 147):

(31) Tipo

Aislante Afijante  Simbdlico

Prefijante Sufijante

En las lenguas aislantes la palabra se identificaet elemento radical (el grupo I, cf.
29); no lleva ningun tipo de afiadidura. Por el g, las afijantes afiaden a la raiz
elementos modificadores del tipo I, 1ll, o IV. Dies elementos modificadores pueden
ser prefijados o sufijados. El tipo simbdlico paammnodificar internamente el elemento
radical mediante reduplicacion, cambios vocalicoscansonanticos, cambios de
cantidad y acento / entonacion (Pena 1996: 168). Papir no tarda en darse cuenta de
gue en esta clasificacion la mayoria de lenguaaj@me&n mas de un tipo y de que, a su
vez, en cada tipo caben un heterogéneo sinfinndgides (1962 [1921]: 147-8).

En un segundo orden de cosas, clasifica las lengg@@n el grado de sintesis de sus
elementos (Pena 1996: 167, Sapir 1962 [1921]: 14By,como se ve en (32).

Es evidente que Sapir no detalla demasiado lasteaisticas de cada uno de los tipos
de (32): esto se debe sin duda a que, para & ‘#@8tminos son mas utiles para definir

ciertas corrientes que como rubricas de caractaiato” (1962 [1921]: 149).

(32)
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Tipo Descripcion Ejemplo
Analitico No combinan (apenas) los conceptos en masma| Chino
palabra
Sintético Los conceptos se agrupan dentro de labpalde Latin, arabe

manera mas concentrada, pero con una cierta ligritac

Polisintético| Hay una extrema elaboracion de la palabra: calbhémda
dentro de ella relaciones sintacticas, y otros eptos| ejemplos

incorporados.

En tercer lugar, Sapir analiza la diferencia ettgetipos tradicionalmente llamados
“flexional” y “aglutinante” (1962 [1921]: 150). Acea de las lenguas flexionales como
el latin o griego, si bien han sido consideradadi¢ionalmente mas sintéticas que
analiticas, Sapir recuerda que “una lengua flexignede ser analitica, sintética y
polisintética” (bid.) (cf. 32), por lo tanto, opta por una distinciéepdndiendo de la
técnica de afijacion. En la yuxtaposicion los afigstan adheridos a la raiz de manera
mecanica y regular, pero son perfectamente idealifes y ni la raiz ni los afijos
modifican su significante al yuxtaponerse (Pena619868). En la fusion, por el
contrario, los elementos sufren cambios fonolégaas crean formas alomdérficas o que
desembocan en fendbmenos de coalescencia, entwheethra division de morfemas
(ibid.). Los siguientes ejemplos tomados del propio rSiystran lo descrito (1962
[1921]: 151):

(33) a) Yuxtaposicion: Goodnessbhondad’ (<good‘bueno’ + nes$
b) Fusion: Height‘altura’ (< high‘alto’ + -th)

Las lenguas aglutinantes afladen, al igual queukisds, elementos externos a la raiz,
pero las primeras emplean la técnica de la yuxtaipos No obstante, ni la fusion ni
tampoco —en contra de Schleicher— las modificad@imbdlicas de la raiz (cf. 24)
parecen ser una caracteristica determinante deergsias tradicionalmente llamadas
flexivas (latin y griego), ya que hay una infinidael lenguas completamente ajenas al
funcionamiento de dichas lenguas clasicas que tamlk@mplean, incluso mas

profusamente, esas técnicas (Sapir 1962 [1921}3)152
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Entonces Sapir opta por ampliar el concepto déifugicrea cuatro grupos recogidos en
esta clasificacion segun el grado de fusion derlodfemas entre si (1962 [1921]: 153-
4).

(34)

Aglutinacién Goodnesshondad’ (<good‘bueno’+ nes$

Regular Books'libros’ (< book'libro’ + -9)

Fusion| Irregular Height‘altura’ (< high ‘alto’+ -th)

Simbdélicd® | Geesegansos’ (<goose'ganso’)

En la aglutinacion, como deciamos, el elementocahdi el afijo son perfectamente
diferenciables. La razdn de incluir una palabra@bwoksdentro de la fusion se debe a
que, si bien en ese ejemplo los morfemas son fénotienseparables, la existencia en
inglés de otras formas de pluralidad como el sufijo(cf. oxen'bueyes’) o los cambios
vocalicos com@oose / geesdenotan la existencia de cierto grado de fusiGnqae no
externa, si psicolégica) entre el elemento radick forma de plural, ya que no son
morfemas completamente independientes, desde eentoran que la presencia de uno
condiciona al otro: no es posible un plural comgddse **booker** Por otra parte,
la fusion irregular implica procesos fonologicoday simbdlica, modificaciones del

elemento radical.

Asi las cosas, queda establecido que una lengutiregite puede ser analitica, sintética
0 incluso polisintética: todo depende de la libibrde la que gocen sus morfemas con

respecto a otros elementos de la palabra (Sap2 [B®1]: 156Y° En cambio, las

43 En algunas ocasiones Sapir considera este gruposadera independiente a la fusién y lo denomina
simplemente “simbolismo”.

4 De hecho, el ejemplo que damos como “aglutinateeipoco lo es del todo, porque el sufifess
también restringe las posibilidades combinatorielsetemento radical, que solo puede ser adjetivo. S
fuera posible combinar dicho sufijo con cualquipo tde raiz, estariamos, en palabras de Sapir, fmuc
mas cerca del polo aglutinante (...) ideal” (19622[1]: 154).

4> El hecho de que los ejemplos de (34) que Sapirdaosean tomados todos de la lengua inglesa
confirma que para él una misma lengua puede emféartipo de técnicas, aunque una de ellas sea

mayoritaria.
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lenguas flexionales deben emplear mayoritariameatdgusion y deben expresar
conceptos de relacion (grupos Il y IV) en la padafSapir 1962 [1921]: 157).

A estas alturas, desechadas las dos clasificacidaeprimera, segun la técnica
morfologica (cf. 34), por su aspecto cuantitatimarero de morfemas) y la segunda,
segun el grado de sintesis (cf. 32), por su vaglugdpor centrarse en exceso en la
apariencia exterior (obviando, por ejemplo, lagmihcias entre la fusion regular y la
aglutinacion), contamos con una clasificacion siovial entre lenguas aislantes,
aglutinantes, fusionales y simbdlicas (Pena 19%%)% Siendo esta clasificacion

todavia demasiado dependiente del aspecto exteHapir plantea una nueva
clasificacibn que toma en cuenta principalmente nosdos de expresion de los
conceptos descrito en (29) y los esquemas referetgrado de sintesis y fusion de
(33) y (34). Dice asi (Pena 1996: 170-1, Sapir 1a621]: 158-9)*'

(35)

Tipo Descripcion

A. Lenguas simples | Expresan conceptos de los grupos 1y IV:
de relaciones puras - Simples No modifican el significado del elemento
radical por medio de afijos o cambios internos;
carecen de derivacion (ll)
Puras Mantienen puras las relaciones sintacticas

(IV, pero no 1)

B. Lenguas complejas Expresan conceptos de los grupos I, [l 'y IV:
de relaciones puras - Complejas Modifican el significado del elemento
radical por medio de afijos o cambios internos (Il
Puras Mantienen puras las relaciones sintacticas
(V)

C. Lenguas simples | Expresan conceptos de los grupos I, Il y IV:

de relaciones mixtas - Simples No modifican el significado del elemento

% En ocasiones el grupo “simbélico” aparece comodetas variantes de la fusion (cf. 34 y nota 43).

4" Recordemos, en todo caso, que todas las lengbas é&presar al menos conceptos radicales (grupo )
e ideas de relacién (grupo 1V), por lo que ambaggs estan presentes en todos los tipos lingisstico
aunque no siempre sean necesarios para defirfBfgsr(1962 [1921]: 158).
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radical por medio de afijos o cambios internos;
carecen de derivacion (ll)
Mixtas Las relaciones sintacticas estan conectadas a
conceptos con cierto contenido léxico (lll), peirq s

dichos elementos carecieran de funcidon sintaatica

D

tendrian capacidad de modificar el significado al

raiz (a diferencia de los del grupo II)

D. Lenguas complejasExpresan conceptos de los grupos I, II, Il y IV:
de relaciones mixtas - Complejas Modifican el significado del elemento
radical por medio de afijos o cambios internos (Il
Mixtas Las relaciones sintacticas estan conectadas a
conceptos con cierto contenido léxico (Ill)

Observemos que con una descripcion tipolégica ctanprecedente Sapir trata de
resumir todo en dos parametros: puro / mixto y #mmgomplejo, reflejados en cuatro
grupos que para Sapir representan sendos patromeslés. El hecho de pertenecer a
uno de esos patrones supone unas opciones mocdasodeterminadas (cf. 35) y unos
patrones de cambio delimitados (Fernandez 2004:EB0}Yodo caso, queda claro que
una lengua de cualquiera de los cuatro tipos rabéseritos puede dividirse a su vez,
conforme al esquema de (34), en aglutinante offiasiy también simbdlico), segun el
método predominante de modificar la raiz. El prigarmo (A) poseeria un subgrupo
aislante que carece de afijos y cambios en laorgize solo los posee para los conceptos
derivativos (cf. 29-11) (Sapir 1962 [1921]: 160).

Para este tipo de lenguas en las que los elemdetostivos funcionan de manera
diferente a los de relacidn, Sapir propone unaeddbhominacion en la que el primer
elemento haga referencia al método empleado paracdaceptos del tipo Il y el
segundo para los de tipo Il y IV: una lengua dghrte-fusional por ejemplo,
aglutinaria los elementos derivativos, pero fuadadn la raiz los de indole relacional
(Sapir 1962 [1921]: 161).

En resumidas cuentas, Sapir aporta una tabla denama tres aspectos que considera
relevantes: los tipos conceptuales (35), la técmoefoldgica empleada (34) y el grado
de sintesis (32) (Fernandez 2004: 100, Sapir 192621]: 164-5). La novedad de la
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clasificacion de Sapir radica en que los diferentexeptos (cf. 29) pueden expresarse
sin inconveniente mediante técnicas morfologicis3#) diferentes, tal y como se ha
manifestado recientemente, al referirnos a la ddble®minaciondglutinante-fusional
etc.) (Pena 1996: 171-2). Reproducimos dicha tlel Anexo (2

Esta clasificacion tan aparentemente enrevesada gieendir cuenta de la complejidad
morfolégica de las lenguas, asi como de la poddidlide fluctuacion condicionada —
drift**— de las mismas, que pasan de emplear predominenterruna técnica
morfologica a otra, o de un grado de sintesis a basta el punto de tener que
reconsiderar el tipo fundamental a la que debetempecer (Arduini 1988-9: 280,
Fernandez 2004: 78-80). De todos modos, analisikepores de las técnicas de Sapir
simplifican dicha clasificacion, reduciéndola a dusametros segin el nimero de
morfemas por palabra y el grado de segmentabiligaldhs mismos. Traemos aqui dos
tablas que hemos realizado a partir de la deséripde Croft (2003 [1990]: 46) y de
Bynon (2004: 1223):

(36)

a)

Grado de sintesis

Analiticas Sintéticas Polisintéticas

Un morfema por palabraUnos pocos morfemas ppMuchos morfemas (y

Las relaciones palabra. Dichos morfemagaices) por palabré

[

gramaticales dependen ddenotan relacionesConstituyentes sintacticos
la sintaxis. sintacticas diversos se unen en uha

palabra.

b)

“8 Las letras minGsculas del anexo deben interpeetdes la siguiente manera: a) aislamiento; b)
aglutinacion; c) fusidn; d) simbolismo.

49 Sapir mismo define el término como “slow but ursmiaus changes in certain directions (...)
powerfully conditioned by unconscious feelingslp(d Fernandez 2004: 78). La lengua cambia no de

manera aleatoria, sino conforme a unos patronéwitkdos.
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Grado de fusién

Aislantes Aglutinantes Fusivis Simbodlicas
Sin afijos. Las| Con afijacion| Con alternanciasCon formas supletivas
relaciones simple y afijos| morfofonémicas | en la raiz
sintacticas som claramente en la afijacion (modificaciones
marcadas por divisibles. qgue impiden la internas)
raices enteras y segmentabilidad
orden de palabras

2.13.- Joseph H. Greenberg (1915-2001)

La tipologia morfolégica de Greenberg en su vertigrominal es, tal y como el mismo
autor reconoce, “the Sapir classification in regiggrm” (1990 [1954]: 11). Greenberg
critica que la clasificacion sapiriana no definerdanera clara si se basa en criterios
formales o semanticos, puesto que, por ejemplolizanal concepto de pluralidad
(semantico) pero tiene problemas para introdu@riaun grupo concreto de conceptos
(cf. 19), desde el momento en que dicha clasifitage basa en procedimientos
formales (Greenberg 1990 [1954]: 12). Greenbergleganta por una clasificacion
puramente formal. Por otro lado, la critica se b&xsda insercion del grado aislante
junto al aglutinante, fusivo y simbdlico, ya quee@mberg considera asimétrica la
relacion entre el primero y el resto, por haceenaicia uno a la relacion entre palabras

y los otros a la relacion entre morfemas dentrardemisma palabra (1990 [1954]:12).

La clasificacibn de Greenberg se basa en un mémdmtitativo, basado en
proporciones. Greenberg toma un corpus textualretmy analiza el funcionamiento
de cinco parametros en él: el parametro de sintekide técnica morfoldgica, el de
modo de expresion de conceptos, el de disposic@mfios y el de concordancia.
Veamoslos individualmente.

Parametro de sintesis

0 Término que desbanca al archiempleado “flexivatie ees mucho mas impreciso y heterogéneo
(Greenberg 1990 [1954]: 11, Pena 1996: 174-5). Riernos que para F. Schlegel (§2.3), por ejemplo, la
ausencia de contenido semantico del afijo era pedisable, pero Humboldt (82.5) incluia la

modificacién interna de al raiz.
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El parametro de sintesis calcula el nUmero de ma$e(M) con respecto al nimero de
palabras (W' que aparecen en el corpus elegido, independientenul contenido
mas semantico (por ejempperro) o mas funcional (por ejemplo la marca nominal de
acusativo singular en latim} de esos morfemas. La ratio minima es obviameot 1
M /W, es decir, un morfema por palabra (Greeni€@f) [1954]: 12).

Parametro de técnica morfolégica

El parametro de técnica morfoldgica hace referealcgaado de fusion de los morfemas
entre si. Los morfemas pueden unirse sin modificadonolégica alguna, o bien
sufriéndolas. Greenberg habla de alternancia nforfoldgica, e introduce el término
“morfo” para denominar a cada una de las variaiutesiogicas de un mismo morfema
(1990 [1954]: 13). En el ejemplo (37) vemos quenmarfema 1 empleado para
‘cuchillo’ cuenta con dos morfos, dependiendo derspleo en singulakqife) o plural
(knives.

(37)
Inglésknive‘cuchillo’ Morfema 1 Morfema 2
Morfo 1 | [naf]se ]
Morfo 2 | [nav-]p. [-2]

Segun Greenberg, este procedimiento o, mejor diado,propio morfema, es
“automatico”. Para que un morfema sea consideradongtico debe reunir una de
estas dos condiciones (Greenberg 1990 [1954]: 13):

a) El morfo mediante el que se manifiesta dicho moafera debe padecer ningun

cambio fonoldgico al juntarse con otro.

®l Adoptamos las abreviaturas en inglés del propicee@berg: (M)=morpheme; (W)=word:;
(A)=aglutinative; (J)=juncture; (R)=root; (D)=deaion; (l)=inflection; (P)=prefix; (S)=suffix:
(N)=nexus; (O)=order; (Pi)=pure inflection y (Coprordance.
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b) Si hubiera algin cambio fonoldgico, este debe sl sistematicamente de
manera que conociendo las reglas morfofonolégieasothbinacion de morfos,
podamos deducir la forma bésica de la que provienen

El ejemplo de (37) en la lengua inglesa es aut@matia que la alternancia entre los
dos morfos del morfema 1 es sistematica segunpbcexlo en b): entre una raiz que
termina en -[f] y el morfema de plural se produmsmpre una sonorizacién (ofolf
‘lobo’ > wolves self‘'si mismo’ >selvesetc.). Y el morfema 2 que aparece en plural es

automatico segun a), puesto que su morfo no sufggin tipo de alternancia.

Si ambos morfos en una construccion son automaticosio es el caso, dicha
construccion sera aglutinantdid.). Por lo tanto, el segundo parametro llamado “de
técnica morfolégica” al que nos referimos se mideg indice de aglutinacion, que no
es otro que la ratio de construcciones aglutinaf®gscon respecto al niumero de
uniones de morfos (J) que hallamos en el corpexaehado. En el ejemplo plural de
(37) tenemos dos morfos (jng vy [-z]), pero una sola unién de morfos. Lasgeas
con una ratio alta en este indice seran aglutisantas que, por el contrario, posean

una baja cifra, fusivas.

Parametro del tipo de morfema

Bajo esta vaga denominacién propia recogemos uanmro que contempla la
existencia de los tres tipos de morfemas que Gezgnbonsidera posibles: raices,
morfemas de derivacion y morfemas de inflexion. pomeros son puramente Iéxicos,
los segundos, si bien son Iéxicos, modifican lags#ima de la raiz y finalmente, los
terceros son morfemas gramaticales sin contenidooléDichos tipos de morfemas se
cuantifican mediante tres indices diferentes, arsab de composicion, el de derivacion

y el de inflexion.

Se considera una palabra compuesta aquella quee pis® 0 mas raices (cf.
matasuegrascorreveidile cejijuntg etc.). Asi pues, el indice de composicién nogeco
sino el niumero de raices con respecto al nUumepakdbdras (R / W) con que cuenta el
corpus; el indice de derivacion mide el numero defemas derivacionales (cfe-

hacer, aisla-mientg etc.) con respecto al numero de palabras (D /W) indice de
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inflexién hace lo propio con los morfemas flexiidg W),>? entre los que Greenberg
incluye los de tipo Ill parcialmente y los de tip6 de Sapir (1990 [1954]: 118-9),
como las marcas de plural parro-so marcas gramaticales como la de tercera persona

en el presente del verbo inglést-s
Parametro de disposicién de afijos

En este parametro se observa la posicion de loseal®s subordinados (afijos) con
respecto a la raiz. El indice de prefijos (P / Vijenla ratio de prefijos con respecto al

nimero de palabras en el corpus y lo mismo sucedeldndice de sufijos (S / W.
Parametro de concordancia

Analiza los mecanismos mediante los cuales seioakt los distintos elementos de la
oracion. Dichos mecanismos pueden ser (1990 [1954]:

a) Disposicion de los elementos de la oracion.

b) Morfemas de inflexién sin concordancia.

c) Concordancia entre los elementos de la oracion.

Dicho esto, Greenberg une los puntos b) y ¢) resatd que los morfemas de inflexion
pueden carecer de concordancia (b), pero tambié&degou concordar con otros
elementos de la oracién (c) tal y como recoge emnpjo de (38), donde el sujeto
concuerda con el atributo. El indice de inflexionegexplicabamos al tratar del
parametro del tipo de morfema se ve ahora precisddocluir los morfemas flexivos
con concordancia o sin ella, pasa a denominarsdicéinde gran inflexion” dross
inflection). Omitiendo dicha diferenciacion entre b) y c)e&itberg evita el problema
para cuantificar morfemas flexivos que aglutinesuarez elementos de concordancia y
puramente flexivos (1990 [1954]: 15). Eso si, unrfferna como-usen la voz latina

magn-us'grande’, que aglutina tres caracteristicas (gemeasculino, nimero singular

%2 Al explicar el dltimo parametro modificaremos castbien, complementaremos la definicién del indice
de inflexion.

3 Por considerarlos cuantitativamente irrelevantes@mparacion con el indice de prefijos y sufijos,
Greenberg deja de lado los morfemas bipartitos $gustiian a ambos lados de la raiz) y los infgose

los que incluye las modificaciones internas dala.r
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y caso nominativo), sera contado tres veces, unagracteristica, como si fueran tres
morfemas independientes, dejando de lado, comendscisi dichas caracteristicas son

de concordancia o bien puramente flexionales.

(38)  [perr]-[O]uasc -[Sle [pequei-[0]wasc -[S]ec
[+ GENER] [+ NUMERQ] [+ GENERG [+ NUMERCQ]

Otro problema se deriva de la presencia en alglemagias, por un lado de inflexion

(mecanismos b) y c)), y de orden de palabras retevaor el otro (a). Para solventar
esto, Greenberg ha optado por considerar que @nod# elementos es relevante
sintacticamente, siempre que un elemento carezdaflé&ion. Asi pues, todos los

elementos de la oracion deben estar entrelazados €nhmediante los mecanismos
descritos arriba (a, b y c¢), que Greenberg denoméxas (N). De lo dicho se derivan
tres indices, que no son sino la ratio de elemeqiesemplean el orden sin inflexion
alguna (aislantes) por el numero de nexos exisegrieel corpus (O / N), la ratio de
elementos que usan de la inflexién pura (sin catarwria) (Pi/ N) y la ratio de los que

utilizan la concordancia (Co / N).

En resumidas cuentas, Greenberg analiza el coipg8idtico basandose en diez

indices:
(39)
Abreviatura indice

M/W de sintesis
Al de aglutinacion
R/W de composicion
D/W de derivacion
/W de gran inflexion
P/W de prefijacion
SIW de sufijacidon
O/N de orden o aislamient®
Pi/N de inflexion pura
Co/N de concordancia
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Pero es el propio Greenberg quien asume que dslgpadgifinir de manera diferente las
dos unidades que participan en cada indice, odadener en cuenta unos indices y
rechazar otros a la hora de obtener datos estadigt1990 [1954]: 16). En definitiva,
convenimos con Croft (2003 [1990]: 47) en que los pgrimeros indices tienen que ver
con los parametros tipolégicos tradicionales déesis y de técnica morfolégica. Los
otros cinco estan relacionados con la naturalegasicion de los morfemas y los tres

altimos con las relaciones gramaticales entre aléose

Tras dedicar unas cuantas paginas a solventardbtemas existentes para definir cada
unidad que toma parte en los indices (1990 [19B8{23), Greenberg muestra en una
tabla los resultados de cada uno de ellos en @sfgués citadas tradicionalmente como
ejemplo canonico de un tipo linglistico determinasidbien es consciente de que es
posible e incluso mas aconsejable emplear dichdiseis, no para cuantificar lenguas
enteras, sino mas bien partes concretas de unaad@goft 2003 [1990]: 47-8).

(40)

Sanscrito Anglosajon Persh Inglgs YaKut Suahili aita Esquimal
Sintesis 2.59 2.17 1.52 1.68 2.17 2.65 1|06 3.72
Aglutinacion 0.09 0.11 0.34 0.30 0.51 0.67 0403
Composicion 1.13 1.04 1.08 1.00 1.02 1.p0 1j07 1.00
Derivacion 0.62 0.20| 0.14 0.15 0.35 0.07 0.00 1425
Gran Inflexion 0.84 0.90] 0.39 0.58 0.82 0.80 0,00 .751
Prefijacion 0.16 0.06 0.01 0.0¢ 0.00 1.16 0.00 0{00
Sufijacién 1.18 1.18] 1.03 0.4 0.64 1.15 0.41 0[00
Aislamiento 0.16 0.15] 0.57 0.75 0.29 0.40 1.00 0(02
Inflexién pura 0.46 0.47 0.29 0.14 0.59 0.19 0,00 460
Concordancia 0.3§ O.ST 0.19 0.11 0.12 0j41 0.00 8 0.3

El Yakut representa las lenguas aglutinantes. glogaajon y el sanscrito han sido
incluidos para poder oponerlos respectivamentagié€s y persa modernos, de manera
que se pueda obtener una vision diacronica. El aaaonsta como lengua aislante, el
eskimo como polisintética y el swahili como lengaglutinante con empleo de
concordancia (1990 [1954]: 23).

Greenberg intenta encajar cada tipo linguisticdi¢cranal en un margen cuantitativo, a

sabiendas de las dificultades para ello. Segurrdssltados de la tabla, una lengua
tradicionalmente considerada como analitica prasentin indice de sintesis entre 1.00
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y 1.99, una sintética entre 2.00 y 2.99 y una puética 3.00 o mas. Igualmente, una

lengua seria aglutinante si presenta un indicersuze0.50.

2.14.- Charles Ernest Bazell (1902984)

Este autor viene a combatir, 0 al menos a predsantonces comun idea de que las
lenguas flexivas se caracterizan por la indeterondmade los segmentos, las aislantes
por la indeterminacion de las clases y las aglotese por carecer de toda

indeterminacion (Bazell 1966: 30). En la introddcca este articulo Bazell aboga por la
posibilidad de establecer tipos linglisticos domiesa que sean Utiles para la

descripcion no holistica de las lenguas (1966:)32-3

Asumido esto, Bazell considera que es necesarienadosqué problematica presenta
cada lengua y clasificarla conforme a ella (1968). arte de la idea de que es
necesario conocer en qué estan de acuerdo logsstiagly, por el contrario, en qué
divergen. Por asi decir, aunque la comunidad diemtéstuviera de acuerdo en qué es
un segmento y qué una clase, podria no coincidr, geemplo, en la manera de
segmentar las formas declinadas del latin, a laguezen chino la segmentacion no
plantearia ninguna duda, pero si la clasificac@®unlidhos segmentos. Precisamente esas
divergencias entre lenguas basadas en unos pao&ntgte presuntamente gozan de
aceptacion y son definibles con claridad, comoelgngentabilidad o la clasificacion,
hacen pensar a Bazell que nos encontramos antdipes linglisticos diferentes
(Bynon 2004: 1226), ya que “one can classify laggsaprecisely according to the

problems of analysis which each presents” (196%: 37

(41) a) Latin puell rum
b) Chino gi

En el ejemplo flexivo latino de (41a), que no amslia forma en genitivo plural de
puella ‘chica’, la controversia esta, por un lado, erséggmentacion de la raiz y el
morfema declinativo y, por otra parte, en la segamén del propio morfema
declinativo, si buscamos dividir las propiedadescdso, género y nimero. En chino
(41b), sin embargo, como lengua aislante, la unegahdivisible y no plantea dudas en

este aspecto, pei puede interpretarse como el verbo ‘dar’ o como pregosicion
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de dativo o benefactivo (Norman 2002 [1988]: 1¢®), lo tanto el debate surge en la
clasificacion de dicha unidad. Al parecer, en lasglas aglutinantes tanto la
segmentacion como la clasificacién quedarian clBagell 1966: 39). De este modo,
Bazell constata que es posible clasificar las laagseguin presenten problemas para
delimitar sus clases de palabras, o bien para gegres (oposicion entre categoria y
forma): los lingluistas convendrian en que dichosblemas existen, aunque no
estuvieran tan de acuerdo en delimitar esos obefcy menos adn en la manera de

solventarlosipid.: 41).

2.15.- La Escuela de Praga

Conforme nos aproximamos a épocas mas recientedasvez mas complicado tomar
un solo nombre en representacion de toda una oterigoldgica. Podriamos haber
centrado el trabajo en tipologia morfolégica eklmopa de entreguerras en la figura de
Vladimir Skali ka en exclusiva, pero, ademas de estar a nuestemca, nos ha

parecido mas coherente explicar la evolucion y tapam de la llamada Escuela de

Praga en conjunto, cuya extensién abarca practit@netotalidad del siglo XX*

Sgall (1995: 50) resume la definicién de “tipo limgtico” que da la Escuela de Praga,

entendido como una “coleccion de propiedades Istgidis” cuyos preceptos son:

(42) a) Las propiedades se conectan de maneracanfnal: si una lengua tiene la
propiedad A entonces tendra también la B, marcasfl@®l caracter predictivo
sincronico de la tipologia.

b) Los tipos son constructos ideales: ninguna langal encaja plenamente en
ellos.
c) Propiedades atribuidas a diferentes tipos Istgitis convergen en una misma

lengua.

La tipologia de la escuela de Praga basada en gisdoss ya asumidos por Finck o
Sapir (Skalika & Sgall 1994: 341), parte del trabajo principaite de Jakobson (1929)
en tipologia fonoldgica y es desarrollada en elitorhorfolégico por Skalika (1935).

** Para una vision retrospectiva de la escuela dgaPch Hajiova & Sgall (2006).
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De esta manera se rompe por completo la visiomtarcsta del siglo XIX, donde lo
gue prima es clasificar las lenguas dentro depmuiotro, para pasar al estudio de las
caracteristicas de una lengua de manera implicalcidi interés varia: ya no se
considera un objetivo etiquetar las lenguas, sifservar de qué manera se
interrelacionan entre si sus rasgos (Koerner 189)/y, sobre todo, se hace hincapié en
la llamada tipologia-C, que se centra en el podedigtivo de la misma: se trata de
adivinar el conjunto de rasgos que deberia poseelamgua, conociendo en el mejor de

los casos tan solo uno de ellos (Sgall 1986: 16).

2.15.1.- Vladimir Skalika (1909-1991)

Skali ka Define el tipo linglistico como “un extremo eh cwial los fendmenos
favorables mutuamente se desarrollan de manerapteaa” (Sgall 1995: 53). Esta
aseveracion cumple a la perfeccion los preceptdg2iey b), ya que considera al tipo
como un extremo no alcanzable de desarrollo plenelecual la existencia de una
propiedad implica siempre la presencia de la dd@.esta manera la tipologia de
Skali ka se centra en encontrar interconexiones entpggutades linglisticas, de modo
gue la presencia de una sea favorable a la presdeda otraibid.: 53-4). Visto asi, el
tipo linguistico no es sino un camulo de propiedad®plicativas donde la presencia de
una propiedad A conlleva la existencia, no soltad®, sino también de las propiedades
C, D, E, etc.: laimplicacién no es binaria (8 o incluso A B), sino multiple (A B,

C, D, E, etc.). Dicho de otra manera, una propiedeasl favorable a la existencia de una
propiedad , si y solo si una lengua L que poseeen un alto grado, exhibe
probablemente la propiedacen un alto grado también (Sgall 1986: 16).

Skali ka diferencia en su trabajo de 1935 cuatro tipagliisticos basados en la

comparacion del hangaro, finés, turco y checo eotras lenguas (Skaka & Sgall
1994: 335-6):
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(43)
Aislantes: clara diferencia entre oracion y palalpero débil entre palabra,
morfema y sem&
Flexivas: clara diferenciacién entre morfema y sema
Polisintéticas: clara diferenciacion entre palabsgma.

Aglutinantes: combinan mas de un sema por palabra.

Tras reconocer la existencia del tipo introflexf&kali ka 1941), en sus trabajos de
1951 y 1966 Skalka describe las caracteristicas de los cinco tipaglisticos
conforme a una terminologia tradicional, a sabelutamante, flexional, aislante
(analitico), polisintético e introflexivo, dentr@ @ada cual se acumulan un nimero de
propiedades interconectadas. Sgall (1995) nos efoe@ descripcion de los mismos
basada en una recopilacién de los trabajos de &aatecién mencionados. Huelga
repetir que para Skaka dichos rasgos son por un lado ideales, de majuera nivel
empirico se registran mezclas entre diversos tipagjemas implicacionales entre si
(Koerner 1997: 15).

Sistema aglutinante (Turco, lenguas fino-ugriasoea eskimo, armenio, etc.)

1. Abundancia de afijos funcionales.
2. No se distinguen tipos de palabra.
a. Los afijos se unen a cualquier base.
b. Una unidad Iéxica puede cumplir funciones sintasti@ambién.
La creacion de palabras también hace uso de afijos.
4. Débil oposicion de afijos derivativos y flexionales
Los afijos constituyen silabas independientes yeamr de sindnimos o
ambiguiedad.
6. El orden de palabras es relevante para evitar maodas las relaciones de

concordancia mediante afijos.

> “The seme is characterized as the elementary afngrammar (morphemics), a morpheme being
composed (in the general case) of several semésai&Genitive, Plural, Feminine (...)” (Sk&da &
Sgall 1994: 349, nota 3).
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7. El verbo finito puede tomar morfemas declinativaxluso en oraciones

subordinadas y las formas no finitas se realizadianée afijos.

Dentro de esa abundancia de afijos, éstos puedese um todo tipo de palabras sin
restricciones, lo que impide hacer una clara digim entre afijos funcionales y
derivativos. No obstante, los afijos son biunivoqus lo tanto, un afijo cumple una
sola funcién y dicha funcion es realizada exclusigate por dicho afijo. Lo referido en
6 implica que no todas las palabras son marcadas etomismo afijo, aunque

concuerden. He aqui un ejemplo propio de la corcmid de casd'

(44) a) Vasco
[lore beltz bdbp-i]caser
Flor negra un@AT

‘a una flor negra’

b) Latin
[[[UN]p-1]caser [[[nigr] Adj'ae] CaseP [[flor]n-i]casednpl oP
UNabPAT.SG.FEM negrabAT.SGFEM  flor-DAT.SG.FEM

‘a una flor negra’

En el ejemplo del vasco observamos como la maraasie dativoi-se inserta al final
de todo un sintagma determinante formado por digeetementos. En el caso del latin,
sin embargo, la concordancia de caso dativo eesa@a, no a nivel XP, sino a nivel
subsintagmatico (X°). Desde el punto de vista fumglista de la Escuela de Praga, en
latin cada palabra lleva dicho morfema de concaridamientras en vasco lo lleva solo
la palabrabat, que fija sus relaciones con el resto de palabratiame el orden de

constituyentes.

Finalmente, para la aseveracion recogida en sépiugar podemos traer ejemplos
también del vasco, donde por ejemplo el gerundioase mediante el morfemgz)en

(cf. kanta-tzericantando’).

% Empleamos la terminologia de la teoria generaivde la X-barra. Cf. Chomsky (1970) y sobre todo
Jackendoff (1977).
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Sistema flexional (Latin y otras lenguas indoeuaspetc.)

1. Las raices con contenido léxico llevan un solooafjpe acumula diferentes
propiedades (género, numero, caso, etc.).

2. Las diferentes terminaciones denotan la funcioa glhse de palabra a la que
van unidas.
Las terminaciones se emplean también para la dédiva

4. En las lenguas reales (no en el constructo) Igasdiiincionales y derivativos se
distinguen completamente.

5. El hecho de que se afiada un solo afijo por paladmaite que éste cuente con
mas de una silaba.
Hay homonimia y ambigtedad en los afijos.

7. El orden de palabras es libre, ya que cada pal@veasu afijo de concordancia.

Hay muchas oraciones subordinadas.

Si tomamos como referencia el ejemplo del latinodaml (44b), salta a la vista que los
afijos acumulan propiedades diversas. Ademas d& gae ya hemos mencionado,
dichos afijos nos dan informacion relativa al géngrnimero. Mediante esos afijos
conocemos la funcién que dicha palabra cumpldy galabra es un nombre masculino,
femenino, etc. Sin embargo, un afijo puede ser gnhiya que siendo formalmente
igual, puede desempeiiar diferentes funciones. Egiéollamamossincretismo Lat.

amic-i por ejemplo, es genitivo singular o bien nomimatwocativo plural.

Sistema aislante (Inglés, francés, hawayano, etc.)

Carece de afijos.

Las palabras pueden ser |éxicas o gramaticales.

La conexion entre elementos léxicos y gramaticasesompletamente regular.
Los mismos elementos Iéxicos pueden pertenecéereuies categorias.

La ausencia de afijos disminuye la derivacion.

La abundancia de palabras gramaticales restringeleh posible de palabras.

N o 0ok~ wbdPRE

Las palabras gramaticales potencian la aparici@ratd@ones subordinadas.
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Podriamos unir la ausencia de afijos que Skalconsidera rasgo del sistema aislante
con la ausencia de derivacién y el orden de elersdijb y la aparicion de oraciones
subordinadas. Veamos una oracion relativa del $nglé

(45) The marwho has come.

La palabra resaltada es un morfema de relativoinglés no es un afijo sino una
palabra independiente que puede aparecer en otegoc@; por ejemplo como
pronombre interrogativo (ciVho has comg? Ese morfema gramatical introduce una
oracién subordinada, por lo que su disposiciénaefidse es fijo (cf. *The man has
come whi

Sistema polisintético (vietnamita, chino, ewe,)etc.

1. Algunas palabras léxicas son empleadas como greatedi sin variar su
apariencia fonética.

No se distinguen tipos de palabras.

Se crean palabras mediante composicion.

No hay ni afijos ni desinencias: todos los morfes@s |éxicos.

El orden de palabras tiene funcion gramatical.

S

La composicion es empleada incluso donde otrasu@mplean oraciones

subordinadas.

La ausencia de distincion entre tipos de palalarasdstrabamos al hablar sobre Bazell
en el ejemplo (41), cuando deciamos que puede ser empleado como preposicion de
dativo o como verbo ‘dar’. En su primera funciérsetyamos que el chino utiliza estos
morfemas |éxicos para establecer las relaciondacsicas, en lugar de los afijos: su
ubicacién prepositiva es la que le da connotac®mdrfema dativo, mostrando asi la
relevancia del orden de palabras con funcion graaiaPor otra parte, estas lenguas
son ricas en palabras compuestas, como la quessxasade Norman (2002 [1988]: 8):

dian-hua‘teléfono’ (lit. ‘eléctrico-habla’).
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Sistema introflexivo (semitico)

Nunca aparece exclusivamente en una lengua.

Hay vocales o infijos con valor gramatical inseroda raiz.
La introflexion sirve para diferenciar tipos degiaias.

En la derivacion también se emplea la introflexion.

No hay una clara diferencia entre derivacion eskiéin.

El orden de palabras es bastante libre.

N o ok~ oD R

Hay abundante subordinacion.

Este sistema, como decimos, se complementa cos. @soconocida la introflexion de
las lenguas semiticas que introduciendo diferemtesmles en la raiz consonantica
normalmente trilitera, forman tanto la flexibn con@ derivacion. El ejemplo

frecuentemente mencionado de la kdfrdel arabe nos da buena cuenta de®éllo:

(46) ktb: ‘escribir’
kataba ‘escribio’
kita:b: ‘libro’
kutubi ‘librero’

mikta:lr ‘maquina de escribir’

Vemos que la introflexion sirve como técnica graocsdtpara formar por ejemplo
‘escribié’ y a su vez como técnica de derivacidripemar ‘librero’. Ademas diferencia
tipos de palabras; verbos y sustantivos entre ,ottosque dificulta la clara

diferenciacion entre flexion y derivacion.

2.15.2.- Petr Sgall (1926-)

Afos después Sgall trabaja sobre la clasificacé@tizada por Skalka. La aportacion
de Sgall se basa en una asuncion que su antecesmntemplaba. Si recordamos lo
dicho sobre Skalka, los rasgos de un tipo son implicativos entréagiresencia de uno
potencia la presencia del otro. Sgall desechaassteeracion afiadiendo que si bien la

" Nosotros hemos tomado los ejemplos de Lépez &Gl (2005: 241).
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presencia de A implica la presencia de B, no tjorequé suceder también al contrario
(Sgall 1967; 1995: 63).

Sgall concluye a su vez que si dicha relacion ndiesivoca, tiene que ser posible
elegir una sola propiedad clave que sea la querdagva la presencia del resto de
propiedades que conforman un tipo linglistico deit@mdo (Sgall 1986; 1995: 64).
Sgall entiende que la separacion entre unidadesaky gramaticales es primitiva,
necesaria y aceptada por todos los linglistas lizaeana primera clasificacion segun

dichos elementos gramaticales son expresados:

(47) 1. Las unidades gramaticales se expresan ntediadenas de fonentis.

a. Las cadenas se parecen a las unidades Ié&xicesilabas independientes.
b. Las cadenas estan unidas de manera subordmigda)(a los elementos
léxicos.

2. Las unidades gramaticales se expresan medantedificacion del elemento

léxico.

a. Las modificaciones suceden al final del elemé&niizo.
b. Las modificaciones suceden en el interior daineinto 1éxico.

3. Las unidades gramaticales son expresadas mediotden de los elementos

[éxicos.

Las lenguas del apartado (47-1) expresan fonoldmote esas unidades gramaticales,
es decir, afladen un morfema para ello. Si dichogemas son independientes y
facilmente identificables (47-1a), dicha lenguaemecera al tipo analitico, pero cuando
aparecen afijados irremediablemente a la unidaddéX7-1b) denominamos a dicha
lengua “aglutinante”. En el grupo 2 es la propi&ad Iéxica la que se modifica. Si la
modificacién sucede al final de la palabra (47-B&ha lengua sera flexiondlpero si
sucede en el interior hablamos de “introflexion742b). El grupo 3 queda reservado a

la polisintesis, que aparece siempre en combinacdrotro tipo linguistico.

%8 Se sobreentiende que las unidades léxicas soprsiempresadas de manera fonolégica independiente.
% Constatese que para Sgall las lenguas flexivasda latin) modifican la raiz y dichas modificavis

son denominadas terminaciones. Asi, en una patabme deus(dei, deum etc.) Sgall no habla de un
morfema gramatical que se haya fusionado con ldadniéxica, sino, en un andlisis completamente

sincrénico, de una sola unidad Iéxica que ha vargdterminacion.
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En el préximo paso Sgall termina por identificafimiévamente ese rasgo que potencia
la aparicion del resto para conformar un tipo lisgdo (1995: 65-6). Deciamos en (47)
qgue las lenguas analiticas poseen palabras indepéesl para expresar las unidades
gramaticales. Esto conlleva, a ojos de Sgall, lmdhante presencia de preposiciones y
verbos auxiliares, subordinacién con verbos finitmslen de palabras fijo, empleo de
articulos y un gran numero de vocales, ya que éstaen un alto valor distintivo en un

tipo lingUistico en cuyas lenguas abundan los nitaimss.

En la aglutinacion el empleo de afijos lleva coondig proliferacion de morfemas para
casos gramaticales, dificiles de diferenciar desdlus que provienen de nombres. El
orden de palabras es fijo, el articulo aparece ymsp, los afijjos se emplean
profusamente incluso en derivacion y la nominal@aces numerosa para los
predicados subordinados. El gran tamafio de ladnaalaresta importancia al valor

distintivo de las vocales, por lo que la armoniealica es habitual.

En cuanto al tipo flexivo (y también el introflep)y existe una cumulacion de
funciones en las terminaciones, que suelen sergaaki Los adjetivos también se
declinan y poseen concordancia, por lo que el odkerpalabras es mas libre. Las
oraciones subordinadas acostumbran a empleartinbisi

La polisintesis, que requiere un orden marcadoatkbpas, implica la dificil distincion
entre unidades léxicas y gramaticales, el emplela demposicion para la creacion de
palabras y un gran numero de palabras monosilabEasdefinitiva, el orden de
palabras fijo lleva consigo la pobreza morfolégi€gall concluye en su articulo de
1995 que aceptando la definicion de tipo lingiéstcomo cumulo de propiedades
interconectadas, la manera de marcar las relaciengacticas en la estructura
superficial atiende a modelos de economia, se@louales seria menos costoso marcar
una relacion gramatical de una determinada marsraen dicha lengua existen

elementos que favorezcan ese tipo de marcacion.

Por otra parte, Sgall nos indica (1995: 70) querastcomalaroslav Popela(1923-)
han afadido después que las lenguas polisintétioagavorecen la existencia de
elementos exclusivamente gramaticales o que etigos introflexivo y flexional los
elementos gramaticales acumulan varias funcionegue/ en la aglutinacion y el

aislamiento dichos elementos son monofuncionalesta=de la Escuela de Praga pero
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en la misma lineaJohanna Nichols(1986) determiné que las lenguas aglutinantes
prefieren marcar el nacleo, mientras las fusivasdignen marcar el complementoe@d
marking vs. dependent marking Nucleos son el nombre poseido en oposicion al
poseedor, el nombre vs. el adjetivo, las pre- /ppssiones vs. el objeto que las
acompanfa, los predicados vs. los argumentos y @djulos verbos auxiliares vs. los
principales y las oraciones principales en congrdad subordinadas. Las lenguas deben
ser clasificadas calculando la proporcion de eléosemarcados en el nucleo con

respecto a los marcados en el complemento (Byn0#: 2227).

2.16.- Robert Austerlitz (1923-1994)

Después de la labor de Skéik y de la Escuela de Praga en general, podemosydec

la lingUistica ve los tipos como cumulos de caragtieas interrelacionadas. El linglista
rumano R. Austerlitz, en su articulo de 1976 pmemar ejemplos de cambio
tipologico en las lenguas de Eurasia septentriagalin tipo no aglutinante a otro que si
lo es. Desde esa vision diacronica, trata de detarnios rasgos que para €l son
relevantes en las lenguas aglutinantes, con eltiabjele dilucidar si las lenguas
atestiguadas en la actualidad poseen rasgos tipothgue no encajan con el tipo en el
gue son clasificadas y proponer asi un cambiopdedan dicha lengua, que mantendria

aun rasgos de su anterior etdpa.

Las lenguas aglutinantes de esa area linguistisagpo por lo tanto, los siguientes
rasgos (1976: 8-11):

(48) 1. Principales.
a. Sufijacidn (escasa prefijacion).
b. Sufijos posesivos para el sustantivo en correlac@nlos de las marcas
personales del verbo.
El determinado precedido por el determinante.
Verbo finito al final de la oracion.

Gran numero de sufijos.

=~ ® 2o o

Sustantivos en funcion posposicional.

80 Cf. en la misma linea el trabajo de Korhonen ()@bbre las lenguas fino-ugrias.
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g. Segmentabilidad entre la raiz y los sufijos denieat o flexivos.
h. Ausencia de alternancias en la raiz.

i. Sistemas vocalicos simples.

2. Secundarios.
a. Armonia vocdlica.
b. Ausencia de grupos consonanticos a principio datpal

c. Ausencia de raices bisilabicas.

Si nos centramos en los rasgos morfologicos, obhews que para Austerlitz las
lenguas aglutinantes sufijan morfemas que concoesta persona con el verbo v,

ademas, la raiz es monosilabica, invariable yrfémilte discernible.
2.17.- Bernard Comrie (1947-)

En su trabajo de 1981 (1988), Comrie parte de ldradicional clasificacion entre
lenguas aislantes, aglutinantes y flexivas a la spide suele afadir un cuarto tipo

polisintético.

El primer tipo se caracteriza por “no tener morfdéd (1988 [1981]: 71), lo que él
define como correspondencia término a término euatabras y morfem&s.Ademas,

las palabras suelen constar de un solo morfemaa quevez es invariable.

En las lenguas aglutinantes las palabras no tippemué ser monosilabicas, pero los
limites entre morfemas estan claramente delimitada@s morfemas pueden ser
variables, pero contienen al menos una forma iakbei que los hace facilmente
identificables ipid.: 72).

Las lenguas fusivas (o flexivdsson aquellas en que los limites morfematicos témes

claros, de manera que la expresion de distintasgodas se fusiona en un mismo

1 En la traduccién al castellano que estamos emgiteae dice que NO hay correspondencia entre
palabras y morfemas, pero es claramente una errata.

%2 Comrie prefiere el términfusivaporque entiende que tanto éstas como las lenglitinagtes poseen
flexién (1988 [1981]: 74).
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morfema. En algunos casos, ademas, los morfemasn&u®s pueden presentar
diferentes formas. Comrie menciona un ejemplo dsebrdonde el genitivo singular
puede sera o <y, dependiendo del paradigma declinativo que cooredg a cada raiz

(ibid.: 73).

En el dltimo tipo, el polisintético o incorporant&pmrie establece una distincion: la
incorporacion refleja la posibilidad de combinar rfemas léxicos en una misma
palabra, pero la polisintesis es un concepto da#imb que hace referencia al nimero
de morfemas que pueden ser afiadidos a una rata.l&@si pues, la incorporacion no
seria mas que un tipo de polisintesis en la queesmite la presencia de mas de un
morfema Iéxico (1988 [1981]: 74-5). De todas formelshecho de que la polisintesis
sea un concepto cuantitativo lleva a Comrie a deter que este parametro opera al
margen de los otros tipos mentados, de modo quéengaa puede ser perfectamente
aglutinante y polisintética a su vez. No obstar@®mrie mantiene el término
polisintesis en la clasificacion por entender gneceanto a morfemas por palabra se
refiere, el tipo polisintético es antagonico alage. Hay, por lo tanto, dos parametros
que debemos considerar: a) numero de morfemas plabra y b) grado de
segmentabilidad, que se manifiestan mediante atdnde sintesis y el de fusion
respectivamente (1988 [1981]: 76):

(49) a) b)
Sintesis Fusion
Aislante ... Polisintética Aglutinante ... Fusiva
Las lenguas se clasifican, pues, dependiendo ébgta sintesis y fusion que presentan,
donde los polos opuestos son aislante / polisautétor un lado aglutinante / fusivo por
otro. Comrie es consciente, al igual que muchosudeantecesores, de que es imposible
clasificar las lenguas dentro de un tipo completamepor eso los considera polos

extremos: la mayoria de lenguas se situaria enrla gue hemos expresado mediante

tres puntos.
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El indice de sintesis es definido por Comrie corhgrado de desviacion del tipo
analitico hacia el polisintético que presenta @maglia (1988 [1981]: 77). Esto conlleva
la aceptacion del tipo analitico como basico y uegto secundario para el polisintético,

ya que no hay lenguas que lleven al extremo diokiaiptesis.

En el indice de fusion, por otra parte, contemptédm la segmentabilidad de los
morfemas y su variabilidad. En este caso Comrierigd la aglutinacion y entiende la
fusion como una desviacion de ésta, desde el momantque no puede haber una
lengua polisintética fusiva ideal: ésta seria infgesde segmentar y cada oracion

corresponderia a una palabra difereitiig ( 79).

En definitiva, si bien la clasificacion tipologidelistica de una lengua es inviable, la
clasificacion parcial debe basarse en los dos pEram mencionados, aunque no

siempre sea sencillo delimitarlos acertadament@q12981]: 83).

2.18.- Frans Plank (1949-)

Este autor, en su trabajo sobre las fronteras dmtaglutinacion y la flexion (1999),
pretende revalorizar la tipologia morfoldégica qustamodo de ver estaba bastante
denostada al demostrarse imposible clasificardaguas en su totalidad en un tipo u

otro.

Para ello asume la existenciagdits tipoldgicos, pero centra su argumentacion en que
dichos splits no son aleatorios, es decir, que asnlénguas en que conviven dos
sistemas tipologicos, estos sistemas poseen unextardsticas concretas; son
interdependientes (1999: 279-80). Traemos en (B0gjemplo desplit tipoldgico en
lengua romani del norte de Rusiad.: 292).

A excepcion del nominativo, que acumula siempre enony caso, en los animados
encontramos un paradigma claramente aglutinantaeuoamorfema para el singular (-
€s) y otro para el plural én), separado del morfema de caso que es el mismadgm
formas de singular y plural. El paradigma inanimaum obstante, presenta un sistema
fusivo en los casos nominativo, acusativo y lo@atiya que, por un lado, es imposible

segmentar el numero y el caso, y por el otro, ntarhas una clara distincion de
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funciones, puesto que el morfen@ por ejemplo, puede ser tanto nominativo, como

acusativo o locativo singular. En romani hay, seggins datos, usplit tipologico entre

el paradigma animado y el inanimado.

(50)

Animados ‘hombre’ Inanimados ‘pan’

Sg PI Sg Pl
Nom | rom-@ rom-a mar-0 mar-¢é
Ac | rom-és rom-én mar-0 mar-é
Dat | rom-és-ke rom-én-ge mar-és-ke mar-én-ge
Loc | rom-és-te rom-én-de mar-0 mar-¢é
Abl | rom-és-tir rom-én-dir mar-és-tir mar-én-dir
Instr | rom-és-sa rom-én-sa mar-és-sa mar-én-sa

En otro orden de cosas, Plank especifica un nudemaracteristicas opuestas entre el
sistema flexivo y el aglutinanté(d.: 282-4):

1.- Separacion / Cumulaciérse centra en el nUmero de categorias expresadas e
morfema. En el caso de la cumulacién, un morfemed@uexpresar, por ejemplo,
género, numero y caso; en la separacion por etartmtcada una de esas categorias

debe ser expresada por un morfema diferente.

2.- Invariabilidad / Variabilidad Los morfemas que expresan una categoria o0 un
namero de ellas puede ser el mismo siempre, o pugde. Asi, en latin es variable, ya
que para el dativo singular no posee una sola nearda flexion nominal, sino cinco (-

ae -o, -, -Ui y -ei), normalmente en distribucion complementaria.

3.- Distincién / Homonimia Son homénimos los morfemas que, si bien cumplen
diferentes funciones, se realizan fonolégicamegteli De nuevo el latin nos da
evidencia de ello, cuando emagniel morfema i puede referirse al genitivo singular,

pero también al nominativo y vocativo plural.
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4.- Empleo del morfema cero / ausencia del midoas formas no marcadas desde el
punto de vista de la morfologia natural, tiendemomar morfemas sin contenido
fonoldgico; los llamadosmorfemas cero(cf. Koch 1995, Trommer 2008: 8-10).
Mientras unas lenguas lo emplean profusamentes otvaca o muy esporadicamente.
Si observamos el paradigma del turco recogido €r), (Bemos que la forma no
marcada, es decir, el singular, es el que empleaoglema cero, mientras en plural

apareceler- sufijado:

(51)
‘casa’ Sg Pl
NOM | ev3-@ ev-ler@
ERG| - -
AC | ev-i ev-ler-i
GEN | ev@d-in ev-ler-in
ABL | ev@-den | ev-ler-den

5.- Exponente local / E. extendid&n el caso de los exponentes extendidos, una
categoria es expresada en mas de un morfema;locadiga en un solo lugar concreto,
sino en mas de un morfema o raiz. El ejemplo denigua archi que hemos extraido del
trabajo de Keine & Hein (2010: 1), dice asi:

(52)
aln§‘manzana’
Sg Pl
NOM | aln$ alns-um
ERG | alns-li | alnS-um-aj

Si contemplamos el paradigma plural, vemos que sta kengua contamos con un
morfema um(-) empleado para marcar esa pluralidad. Por oardepla marca de
ergativo es exclusivamentk para el singular y aj para el plural. De este modo, en la

formaaln$-um-gj la pluralidad queda marcada en el morfeoma - pero también en -
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aj, que como hemos dicho, solo es empleado comol plerargativo, lo cual muestra

una doble presencia de la marca de plural, o lcegue mismo, un plural extendido.

6.- Repeticion de la marca / Marca uniddo debe confundirse con el punto anterior.
En este caso, el de la repeticion, una categoriassgfiesta también dos veces, pero
empleando dos morfemas expresamente para elld.das@ anterior 1o que se repite es
la manifestacion de una categoria, pero esta vemnesnorfema con contenido

fonologico lo que se reitera. Traemos un ejemplpldenasmo del vasco, que ilustra lo

que describimos.

(53) a) vasco estandar
Jsuren-i-zu-n
1PL

b) vasco dialectal

Osur€n-i-Zu-guysn
1PL L

En vasco estandayenizunes una forma verbal de pasado que posee concaada@ci
sujeto, objeto directo y objeto indirecto. No ob$ta por motivos que obviaremos aqui,
dialectalmente algunos hablantes introducen de raapkonastica el morfema de
concordancia de sujeto, como se puede vegemizugunHay que decir, en todo caso,
gue en realidad esa doble marcacién que podemaeisiada nivel sincrénico, no suele
ser realmente undoble marca, ya que el hablante introduce esa segundaangar-

cuando la primerg- deja de ser percibida como marca de primera parptural en

funcion de sujeto.

7.- Paradigma extenso / P. reducidesta caracteristica no se refiere sino a la exian
que los paradigmas poseen en una lengua. Mienttasrepresenta cinco casos en su
sistema de declinacion nominal, el vasco poseedmdgiince. Este es un rasgo bastante
impreciso, ya que Plank no detalla la frontera ttativa entre un tipo de paradigma u
otro. Es por eso por lo que podriamos invertir égamplos del latin y el vasco si
tenemos en cuenta que, si bien el vasco cuentan&sncasos, el latin posee cinco

paradigmas de declinacion, mientras que el vas@ueonta mas que con uno.
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8.- Segmentacion transparente / S. opdaa segmentacion es opaca cuando la unién
entre dos morfemas no es evidente, debido a ferdsrfenoldgicos sucedidos a causa
de dicha unién.

9.- Cohesion fonoldgica laxa / C. f. estrecha cohesion fonologica laxa se produce
cuando dos morfemas unidos mantienen cierto gradamutbnomia. Procesos fonéticos

o de sandhi tienden a estrechar esta cohesionsigioal

10.- Ligadura morfolégica laxa / L. m. estrech&s en la primera cuando la unidn de
dos morfemas puede ser omitida si es expresaddrerdugar o se entiende por el
contexto. El vasco pertenece al primer grupo ensesfemplos, puesto que es una
lengua de marcacion a nivel sintagmatico. Los nmoafe gramaticales se afiaden a nivel
de XP y no de X°, a diferencia del latin (cf. 44bambién son validos los ejemplos de
(54) del vascuence, donde en los sintagmas coalainas posible omitir la marca

declinativa en el primero de ellos:

(54) a) Befiat-ekin eta Markel-ekin
Benatsoc y Markelsoc

‘con Befiat y con Markel’

b) Befiat eta Markel-ekin
Befat y Markekoc

‘con Befiat y Markel’

11.- Marcacion morfolégica opcional / M. m. obligat: En las lenguas donde la
marcacion morfolégica es opcional, el contexto no dipo de caracteristicas Iéxicas o
morfologicas pueden permitir que un conjunto deneleos no reciban (o no deban
recibir) ningan tipo de marca. Si la marcacion e#igatoria, en ocasiones suceden
fendmenos de redundancia. El vascuence pertengcenar grupo en lo que a los seres
animados se refiere, ya que estos (y solo estb®ndmarcar su condicion de animados,
solamente en los casos de declinacion locativemporales; en el resto, esa animacidad

se deduce de manera exclusivamente léxica (cf. 55).
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(55) a) lehengusu-a-ga-n
PrimoART.SG-ANIM -INES

‘en el primo’

b) etxe-a-n
CaSaART.SGINES

‘en la casa’

C) lehengusu-a-ri
PrimoART.SG-DAT

‘al primo’

d) etxe-a-ri
CaSaART.SG-DAT

‘ala casa’

Plank (1999: 285) aporta dos hipétesis basadasagnohce caracteristicas recién
descritas. Laipotesis de la homogeneidad absolutelica que dichas caracteristicas
estan relacionadas entre si, de manera que unaalergmpletamente aglutinante
presenta separacion, invariabilidad, homonimigplemmdel morfema cero, exponente
local, repeticion de la marca, paradigma extensgmgntacion transparente, cohesion
fonoldgica laxa, ligadura morfologica laxa y maiéacmorfolégica opcional, mientras

una flexiva representa lo contrario. Por otra padeéipdtesis de la heterogeneidad
absoluta no ve ningun tipo de interconexion entre rasgosowsiera todas las

posibilidades combinatorias viables.

Es obvio para Plank que ninguna de las dos higdsesi ciertas y que el objetivo debe
ser dilucidar cuanto y de qué manera se alejanlelaguas de la hipotesis de la
homogeneidad absolutiid.: 286). Para ello toma los dos primeros rasgosriies en

(la pag. 70) y describe los tipos sj@ditsmas comunes:

Splits en el rasgeeparacion / cumulacién deinvariabilidad / variabilidad
1. De tipo de palabra: v. g. nombres vs. verbos. Ebtes invariable en su

morfologia nominal, como hemos mostrado ya (cfS&).embargo, en el
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verbo cuenta con tres morfemas diferentes paraseptar, por ejemplo,
la primera persona plural en la flexion verbal:-k y -e(-)lim (Plank
1999: 288¥3

2. De subtipo de palabra: v. g. temas ligeros vs. $empesados. En
sogdiano, las desinencias cumulan caso y numelosetemas ligeros
(light), pero los separan en los temas pesalleavf). De este modo,
tenemosta para el nominativo plural en una raiz coraat ‘persona’,
pero #-, con su marca de numero plural y caso oblicuoeds@mmente,
en una raiz comme - ‘dia’ (ibid.: 291).

3. De categoria: v. g. inflexion vs. derivacion. Esteflano la derivacion es
separatista. En ejemplos cordes-atascaro in-viable cada morfema
cumple una sola funcién y aparecen separados. Eeéma derivativo y
el elemento al cual se afade, no se cumulan en anierma. Sin
embargo, en la flexién tenemos por ejempéoen cant-G que cumula
gramemas de persona, tiempo, aspecto y numero.

4. De término: v. g. acusativo vs. genitivo. En ingiégiguo la desinencia
de acusativo plural es variable dependiendo deita(a/ -e, -/ -as -a,
-an, -@), sin embargo es invariable en genitivo plyra) y en dativo
plural (um) (ibid.: 313).

Plank pone en préactica estas premisas tedricatugli@dos splits entre cumulacion y
separacion del caso y numero. Observa que no hag/ easos gramaticales concretos
que prefieran la cumulacion o la separacién depexd del nimero, si bien hay
algunas tendencias observables, por ejemplo ehsmgular y el plural, o entre los

casos gramaticales u oblicudsiq.: 303).

Sobre la variabilidad, Plank afirma que la altepiamle morfemas condicionada por la
semantica o la fonologia estd mas presente eengsids aglutinantes, mientras que la
variabilidad condicionada por la morfologia o etit® es caracteristica de la flexion

(ibid.: 310). Ademas considera que los nombres tiendés & la invariabilidad

morfematica que los verbos y que cuandspdit se da entre categorias como el caso y

%3 Estos morfemas aparecen en distribucién complemriantcondicionados por el tiempo, aspecto y

modo.
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el tiempo, las categorias flexionales o las quatzuecon concordancia, al igual que las

categorias derivativas, suelen carecer de vaualblili

Tras lo recién expuesto, Plank indica que detemmsiaun caso es gramatical o
semantico permite predecir con qué otros coincidirésu funcionamiento, si bien no
parece ser posible determinar si un caso, poralided de gramatical o semantico, sera
variable o no. No obstante, cuando los casos ssf@arados del nimero, o ningln caso
sera variable, o solo lo seran los casos no greates, ya que los nominativos o
absolutivos son raramente variables, entre otrsasc@or ser los que con mas asiduidad

emplean el morfema certbid.: 314).

Por el contrario, en los casos en los que reirauhaulacion del numero y el caso, la
variabilidad se observa mas en el plural (o duad) en el singular, y la invariabilidad es

mas comun en los casos oblicuos (semanticos).

Una vez analizados por un lado el rasgparacion / cumulaciog por el otro el de la

variabilidad / invariabilidad Plank busca la interconexion entre ambos. Pdm el
establece una premisa parecida a la hipétesis dwr@ogeneidad / heterogeneidad
absoluta, donde de manera ideal se prevé la stguitasificacion, que Plank defiende

como tendencia, puesto que cuenta con excepcitdmes 818):

(56) Caso cumulativo = Variable

Caso separatista = Invariable

Caso variable Cumulativo

Caso invariable Separatista

Si observamos otros parametros descritos en la Pagy ss., deberiamos esperar
similares resultados si creemos en su interdeperagmero el propio Plank dice que
seria demasiado optimista creer que “whenever tiseaesplit in a language between
distinctness and homonymy, all distinct exponenit lve separatist and invariant” o
viceversa ipid.). De hecho, si tenemos en cuenta otros pardmetros la economia,
no habria, a ojos de Plank, obstaculo alguno paeal@ no-econémica variacién se
complementara con la econdmica invariabilidad, @datrario {bid.: 321). Echar un

vistazo a la vertiente diacronica podria aportagjoatle luz para entender si las
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limitaciones deben establecerse, como se ha hexhayel sincrénico, o vienen

marcadas por la evolucion que presenta una lenfpukaeyo de su historia.

2.19.- Vladimir A. Plungian (1960-)

Plungian estudia en un articulo de 2001 las frastentre la aglutinacion y la fusion. A
su modo de ver, son tres los parametros que hayohservar para diferenciar las
técnicas morfolégicas. Traemos aqui lo que él lldpaametros de la aglutinacion”
(2001: 669):

(57) a) La manera en que las fronteras entre madeson tratadas dentro de la
palabra.
b) El alcance de la variacion no fonologica de gearcas gramaticales.

c) El nivel de simetria entre la semantica y lanfade las marcas gramaticales.

Dentro del primer parametro se establece la dibeaesntre la aglutinacion y la fusion.
Cuando dos morfemas se unen sin mas, hablamodudmagjon. No obstante, uno de
ellos o ambos pueden sufrir cambios causados poneso contexto fonoldgico en el
gue se encuentran, lo que se hace llaimsibn Cuando, a pesar de esos cambios, la
distincion morfematica sigue siendo clara, se hat#afusion parcial. Si, por el

contrario, la separacion morfematica es imposlal&ysion es completahid. 669-70).

Por otro lado, los morfemas pueden tener alomorfos condicionados por la
fonologia®® el segundo pardmetro hace referencia a ellos. u® epndiciona la
aparicion de un alomorfo u otro puede ser la gremamat el propio lexicon. En el
ejemplo latino de (58), lo que nos hace optar poalomorfo ¢an) u otro €ecin) es la
condicion gramatical de presente o de perfectoelEjemplo de (59) por el contrario,
tenemos dos genitivos del latin diferentes, cuwdriducion no puede ser dilucidada
mas que por el lexicon. La eleccion de un genitivotro depende directamente de la

raiz a la que se adjunten.

® Sin embargo el propio Plungian reconoce con arique la mayoria de casos de variaciéon no

fonolégica tienen un origen diacrénico fonol6gi20@1: 670).
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(58) a) can-o b) cecin-
cantarPRES cantarPERF
‘canto’ ‘canté’

(59) a) ros-ae b) homin-is
r0SaGEN.SG hombreseN.sG

Por descontado, en las lenguas aglutinantes ()etrto las raices como los afijos

carecen de variacion, por lo tanto, el contextmldgico o gramatical no les afecta.

El tercer y dltimo pardmetro opone la simetria eugulacion. Las lenguas aglutinantes
poseen una simetria o relacion biunivoca entre gnzas y los morfemas, mientras en
el caso de la cumulacién un solo morfema acumukeratites gramemas o0 marcas

gramaticales (Plungian 2001: 672).

Los tres parametros de la aglutinacion son a pinolependientes y es posible que una
lengua tan solo posea uno o dos de ellos. No destas cuantitativamente mas
frecuente que en los casos de cumulacidn se msteifi¢a variacion fonoldgica (fusion)

y la no fonologica.

En definitiva, en las lenguas aglutinantes los smoes son “mas autonomosbidl.:
674). Plungian argumenta esto diciendo que losenma$ en la aglutinacidén se rigen
mas por normas sintacticas que morfolégicas; losfem@as superan la unidad de la

palabra para acceder a la oracion. Estos son idsrevas que aporta:

El alcance de los afijos aglutinantes pueden abanéa de una raiz

Los diferentes afijos afladidos a una raiz puedeseptar diferente orden lineal
e incluso invertirse.

Los afijos aglutinantes son empleados transcat@gmnte. Poseen

independencia para unirse a diferentes tipos de rai

El ejemplo que dabamos en (54) sirve para ilus&rgarimera evidencia: nos muestra
como la marca declinativa en vasco puede colocaiseen el segundo elemento de una

coordinacion, si bien abarca también el primeranGejemplo de la segunda evidencia
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tomamos el ejemplo del mari del este, del propim&hln (2001: 675), que trda -
lak-em o ta -em- lak ‘mis amigos’ con la marca de plural y de primeexspna
singular invertibles. Veamos este ejemplo del vagara la evidencia de la

transcategorialidad:

(60) a)gaizki-rik '‘mal’
b) etxe-rik ‘casa’
c) etxe-ko-rik 'de la casa'’
d) du-en-ik 'quien tenga'’

La marca de partitive(r)ik puede afiadirse a un adverbio como ‘mal’, a un mepzbun
sintagma posposicional o incluso a una oracion rslifiada de relativo, lo que

demuestra una gran transcategorialidad.

Por otro lado, Plungian (2001: 676) dice que ersmpin a las lenguas aglutinantes, las
flexionales tienen un sistema de marcas flexionhies organizado en paradigmas y
forman oposiciones equipolentes. En los ejemplo&tlevemos la diferencia entre las
formas equipolentes y las privativas. El latin nigedos formas equipolentes para la
marca de nominativo: tanto el nominativo singulamo el nominativo plural tienen su
propio morfema. En turco (61b), sin embargo, lamés entre el singular y el plural no
son equipolentes, desde el momento en que el Ukimplea un morfema mas. Los
afijos de derivacion, por otro lado, que se distargclaramente de los de inflexion, no
son productivos. En las lenguas aglutinantes, potra, la derivacion es productiva y
rica, pero son las marcas de inflexion las que dormposiciones no equipolentes y las
que son dificiles de paradigmatizar. En todo casojos de Plungian, en las lenguas

aglutinantes la flexién y la derivacion no son l&ide discernir.

(61) a) Latin

lup-us lup-i
lobo-NOM.SG loboNOM.PL
‘lobo’ ‘lobos’

b) Turco
ev-i ev-ler-i
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casaNOM caSaPL-NOM

‘casa’ ‘casas’

Plungian considera, ademas, que las lenguas agite® no cuentan con la
obligatoriedad de marcar determinadas categoriatoldgicamente, si el contexto no
las requiere, lo que hace pensar a Plungian qiraglimarcas son mas independientes
gue en las lenguas flexivami@l.: 676-7). Queremos ilustrar esto con un ejemplo de
vasco dondearraultze-ak con el articulo pluratak, puede emplearse perfectamente

como forma indefinida o no: ‘(los) huevds'.

En resumidas cuentas, la aglutinacién es un térmiedio entre las lenguas analiticas o
aislantes y las flexivas, ya que comparte rasgoanaleas. Es un paso intermedio del
proceso de gramaticalizacion, lo que la hace extdamente dificil de definir (Plungian
2001: 677).

2.20.- Martin Haspelmath (1963-)

En Haspelmath (2009), mas que una clasificacidvid@ica, se proponen una serie de
indices cuantificables que determinan la frontemreela aglutinacién y la fusion.
Haspelmath asume que el concepto de aglutinacianpmmde un cumulo de

caracteristicas no relacionadas primitivamenteeesiff pero testables empiricamente.

Para ello busca superar las criticas a la clasifioatipol6gica argumentando que, si
bien clasificar una lengua dentro de un tipo u aticece de interés, esos grupos de
rasgos que se repiten a pesar de no tener apasreenelacion directa alguna, son de

suma importancia (2009: 2).

% No obstante, no olvidamos el corpus lingiiistico Bsurciez de finales del siglo XIX, donde
encontramos ejemplos de clara oposicion entre ferdefinidas e indefinidas pluralearraultze
‘huevos’ vs.arraultze-ak'los huevos’ (cf. Santazilia 2010). En este cadaleshacer dicha oposicion, la
lengua vasca se habria decantado por el sisteminagke, segun Plungian.

% Con “no primitivo” debemos entender que es un eptw creado por los lingiistas para denominar a

una lengua que cumple determinados requisitos pia@siente no relacionados entre si.
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Dentro de su hipotesis de la aglutinacion que gusemprobar empiricamente, parte de
la base de que la gran mayoria de los linglistasdoasiderado las lenguas en su
totalidad insertas en un tipo u otro, por mucho gsi& mas que demostrado que los
splits son habituales. Por el otro lado, como hemos dyehddaspelmath defiende que
el concepto de aglutinacion no es primitivioid.: 3). Dicho esto, realiza la siguiente

prediccion:

(62) Primera prediccion si una lengua es aglutinante / fusional en unéepde su

morfologia, lo sera en las demas

Haspelmath consulta diferentes autores con eldim@terminar cuales son los rasgos
que debe tener una lengua para ser consideradaagte o fusiva (flexiva). Concluye

que las caracteristicas de la fusion son:

(63) 1. Cumulacién: expresion de méas de una sufpadge(femenino, plural, etc.) en
un mismo morfema.
2. Modificacion de la raiz: Expresion de diversategorias mediante cambios
fonéticos en la raiz.
3. Segmentacién dificil: Es complicado separaiala del afijo, debido o bien a
los cambios fonéticos que suceden tanto en uno cemotro o bien a la
alomorfia.
4. Supletismo: El empleo de dos 0 mas afijos difim® para la misma funcion

en distribucion complementaria.

Obviamente, los rasgos antagonicos a los aquiittessspn caracteristica de las lenguas
aglutinantes. Haspelmath emplea solo estos rasgassp experimento, pero asume que
autores mas 0 menos contemporaneos afiaden otraslosmue aqui se recogen, Si

bien no estan, a su modo de ver, suficientemestadosibid.: 5)°’

" No precisa a qué autores se refiere, pero no hdg de que todos los rasgos expuestos en (64) se
hallan en Plank (1999).
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(64)
Aglutinacion Fusion
Distincion de afijos Homonimia en los afijos
Empleo de morfema ceto Ausencia o carencia de morfema cero
Ausencia de concordancia Empleo de concordancia
Repeticion de afijos No repeticion de afijos
Paradigmas extensos Paradigmas reducidos
Unidn laxa entre morfemas Unidn solida entre modgm
Opcionalidad Obligatoriedad

Estamos de acuerdo con Haspelmath en que los rdeg@gl) no son muy concretos y

gue requeririan tal vez una cuantificacibn masipaec

Tomadas como referencia las propiedades de (63pditaath realiza una segunda
prediccion:
(65) Segunda prediccionsi una de dichas propiedades es fusional / aglote,

también lo seran las demas.

Dicho esto se propone comprobar empiricamente daspdedicciones (62 y 65). Las
dificultades y divergencias halladas en las lengnatirales estudiadas llevan a
Haspelmath a adoptar ciertos criterios y a omigrtos datos que otros lingtistas no
permitirian dejar pasar. Para la obtencion de pbages, por ejemplo, omite el rasgo de

la alternancia de afijos descrito en (63-4).

A pesar de dichas decisiones mas 0 menos arb#frags interesante constatar que
mientras la primera prediccion parece confirmaregigcamente en las lenguas
estudiadas, al menos entre los nombres y los venoolay evidencia empirica de que
en el caso de la segunda prediccion eso sea aspdldsath 2009: 15). Por lo tanto, la
existencia desplits tipoldgicos en la morfologia de las lenguas, faciee habia sido

tenido en cuenta, como hemos visto, desde el ¥iblohasta la actualidad cuando se

8 Cf. Koch (1995) para ver ejemplos sobre el morfesra.
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dice que las lenguas no pueden ser clasificadasstertotalidad® parece no
materializarse en estos datos. Por el contrar®,elcepciones en las caracteristicas
empleadas para considerar una lengua aglutinafoanal son claramente numerosas,
lo que lleva a Haspelmath a dudar de la precisianckiso legitimidad de dichos

términos para la comparacion de lenguas entre si.

% Plank arranca asi el abstract de uno de sus lagic¢Being AGGLUTINATIVE or FLEXIVE are not
properties of entire languages” (1999: 279).
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3.- HACIA UNA DEFINICION DE AGLUTINACION

En el capitulo anterior hemos ofrecido una visiastdnica de la clasificacion
morfolégica. Queda clara la pluralidad de las ajpnaxiones tedricas, tanto a lo largo
de la historia, como de lingtista a linguista. Bteecapitulo comentaremos los aspectos
mas resefables de las teorias descritas, con @¢ filestacar algunas ideas que puedan
esclarecer un poco mas la frontera entre la aglitin y la fusion y nos ayuden a
definir qué criterios debemos tener en cuentaleta de estudiar, como pretendemos

hacer en proximos trabajos, la morfologia nomiralida lengua.
3.1.- Algunos problemas de las clasificaciones

Al hablar de Sapir (82.12) mentabamos algunas afsticas de la tipologia anterior a
la aproximacion sapiriana (Arduini 1988-9: 280, r@ardez 2004: 99), que son a su vez

fuente de critica hacia la clasificacion tipolégica

(66) a) El empleo de unos pocos parametros tipoddgescorados hacia criterios
puramente morfologicos.
b) Seleccién de un Unico criterio para clasificatat una lengua.
c) Rigidez absoluta de los tipos establecidos, iogrosibilidad de fluctuacion,
cambio o tipos intermedios.
d) Corpus lingiisticos limitados.

e) Valoraciones y prejuicios subjetivos que potameinos tipos sobre otros.
Veremos coOmo se manifiestan o se tratan de resebtes puntos en los autores que

hemos descrito con anterioridad y trataremos darszanclusiones que nos sean de

utilidad para la tipologia parcial que nos ataéelé la flexion nominal del vasco.
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3.1.1.- La morfologia manda

En lo que al primer punto se refiere (66a), laltgé y clasificacion linglisticas no
conocen otro criterio que el morfologico hastangtio del siglo XX’® Junto a esos
criterios morfolégicos aparecen otros sintacticome el del orden de elementos en la
oracidén, que es una constante desde los primgyékdos como Beauzée o Girard,
pasando por Humboldt, Bopp, Scleicher y ya desfagsr, Greenberg, Sgall o Plank.
No obstante, el orden de elementos es un critergosiempre va ligado a la tipologia
morfologica. Ademas, no encontramos otro tipo dasifitacion tipoldgica
practicamente hasta el siglo XX, cuando Jakobs®@29) inicia el camino de la
tipologia fonoldgica o Greenberg (1963) propone susocidos universales. Unido a
ello esta lo expresado en (66b), ya que hay ejesrgiade un solo criterio morfolégico
es empleado para clasificar las lenguas tipolégecden Girard emplea en exclusiva el
orden de constituyentes para la clasificacion dguaes (§2.2) y F. Schlegel (§2.3)
otorga una gran importancia a la carencia de sogwid independiente de los morfemas
para considerar una lengua fusf¢@e todos modos, lo que se considera un error de la
tipologia del siglo XIX, el hecho de primar uno osdrasgos, sera retomado en la
tipologia mas moderna. A nivel holistico lo haceal5¢82.15.2), y a nivel parcial,
Comrie (82.17) por ejemplo, con los parametrosidiesis y fusion.

Entendemos la carencia que supone dejar de lads aproximaciones para centrarse
en criterios exclusivamente morfoldgicos. Sin ergbaya dice Ramat (1986: 8-9) que
la union de diferentes aproximaciones tipolégiazede ser muy fructifera, pero todavia
falta base empirica para una tipologia holisticbh. Por lo tanto, si partimos del
principio de que de momento es imposible clasifizs lenguas y, por lo tanto,
interconectar los rasgos intralinglisticos en galittad, dada la existencia dplits

parece mas viable elegir una parcela de la lengeame puede ser la morfologia

O Para una vision general de otras clasificacioipetdgicas véase Comrie (2001) o Croft (2003 [1990]
MY achaca la presencia de la flexion o el artieutticho orden.

2 En la parte historiografica del presente trab&mds intentado respetar la terminologia de cada aut
para definir los tipos linguisticos, de modo dflexion y fusidbn son generalmente sinénimos. Sin
embargo, a partir de ahora emplearemos el térnfiisddn por oposicion al deaglutinacion y
reservaremofiexion en contraposicion derivacion(Comrie 2001: 25). Que no se extrafie el lector, por

lo tanto, de encontrar lenguas aglutinantes coxisihe
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nominal— sobre la cual realizar el estudio tipatdgiDe hecho, hemos mostrado como
ya Tomasso Campanella (§2.2) era consciente eiglelXVIl de esa imposibilidad®

de la que da cuenta ya Humboldt (82.5) y, por sstpudos autores mas modernos
como Sapir (82.12), Bazell (§2.14) o, mas tardenk§2.18). No es para la tipologia
actual un problema la existencia de dichpbts que se dan incluso dentro de parcelas
concretas de la lengua, sin tener que tomarla emotalidad. Es mas, losplits
tipolégicos son una fuente imprescindible parastlidio de la tipologia diacrénica, ya
que son testigos de estadios intermedios en laulu®n entre un tipo linguistico y

otro. Hablemos de esa fluctuacion.

3.1.2.- La posibilidad de cambio tipolégico

Desde una visidon contemporanea, puede considegasdossplits lejos de ser un

problema, son de gran interés a nivel diacrOnico atestiguar, en ocasiones,
transiciones entre dos tipos. Autores contemporsanemo Koerner (1997: 13), Comrie
(2001: 27) y Haspelmath (2009: 2) estan en lo @iettando dicen que el interés no
reside en ver si una parcela del lenguaje encajandipo morfolégico u otro, sino en

estudiar de qué manera esos tipos y los rasgoerdparente independientes que
subyacen estan en conexién con otros tipos y rdégosesde una visién diacrénica, de

gué manera se producen los cambios de un tip@dManterola 2009: 105).

Es verdad que el afan taxonomista de toda clasifinaaspira a que lo clasificado
permanezca en su lugaraeternumEs por eso por lo que los tipélogos, o bien no ha
contemplado en sus clasificaciones la posibilidadjde una lengua encaje en mas de

un tipo o, si la han visto, no la han tenido deadsien cuenta.

Creemos que es Humboldt (82.5) el primero en ctarsta posibilidad de que las
lenguas fluctien de un tipo a otro, pero no trasksh idea a su clasificacion que, como

€l mismo reconoce, es absoluta, aunque defectutssass de no incluir la posibilidad

" Que, no olvidemos, fue uno de los argumentos sleémgramaticos para desechar la tipologia como
herramienta epistemoldgica.

" De hecho, esto es lo que salva a la tipologiaatémica de morir de inanicion a partir de mediadelk
siglo XX, cuando se decide que la mera clasifiaac&parte de inservible, es inexacta (Koerner 1997:
13).
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de cambio tipoldgico; sin embargo, Schleicher (8i7o hace. El lingtista historico ve
una evolucion diacronica desde el aislamiento h&ciacorporacion, por lo tanto,
asume la opcién de evolucién lineal. La manera $gtdeicher tiene de contemplar la
posibilidad de que una lengua tenga rasgos decdifes tipos es, precisamente, asumir
que los estadios superiores de la evolucion puedetar con estructuras morfolégicas
existentes en otros tipos linglisticos inferioré% ese modo, el analisis es
completamente cualitativo: que una lengua cuenteuoa sola estructura fusiva aunque
todas las demas sean aglutinantes, es motivo exiiicpara calificar dicha lengua de
fusiva. Esa vision diacrénica también la encontmmo Muller (82.9), pero si alguien
contempla la posibilidad de fluctuacién, ese esr38@.12): al asumir la existencia de
splits a nivel sincrénico, no le queda otro remedio quatiplicar los tipos linglisticos
existentes para incluir todas las posibilidades hinatorias. Después, Greenberg
(82.13) y mas tarde Comrie (82.17) asumen la gdatdbi de cambio tipolégico
midiendo la pertenencia de una lengua a un tipotro mediante parametros

cuantificables.

La Escuela de Praga (82.15), al defender la nauaalinplicativa de los rasgos, esta
aceptando la posibilidad de cambio tipoldgico, teea que la supresion o modificacion
de un solo rasgo arrastraria a todos los demas. &ta visién diacrénica la que mas
nos interesa. El poder predictivo es lo que haceladdipologia una disciplina

interesante. Plank (82.18) muestra que dpbts no suceden de manera aleatoria v,
ademas de aceptar, obviamente, la posibilidadudtuthcion, trata de explicar como se
produce. Austerlitz (82.16) también hizo lo promon las lenguas de Eurasia, al
intentar demostrar un cambio tipologico basandodaserarezas tipoldgicas halladas en

el sistema aglutinante que las acGye.

Es interesante traer aqui la aportacion moderrtdadpelmath (§82.20), que no prevé ni
splits ni, por ende, indicios de fluctuacion tipolégicanavel sincronico. Aunque
creemos que se debe al método empleado, los hsside su analisis revelan, por una
parte, que los parametros de la aglutinacion yisoh se entremezclan en numerosas

lenguas, por lo tanto no resulta tan claro a quee debemos atribuir esos rasgos. Por la

> Nétese que Austerlitz propone un cambio tipolégjae invierte el ciclo al que estamos habituades: d

flexivo a aglutinante.
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otra parte, Haspelmath trata de mostrar quedits no son tan comunes como parece.
No explica, pues, de qué manera se producen lobigaripoldgicos si es que los hay,
ya que no admite la presencia generalizada de glisplds Insistimos en que nos
parece que los resultados de su estudio estancoamatios por las decisiones tomadas
en la seleccion del material, pero la de Haspelmatina conclusion que consideramos
debe estar presente en este trabajo, por mosteaurmp caracteristica tan mencionada

como es la existencia dglits no parece ser tan comun como aparenta.

En todo caso, ninguna aproximacion hace una daasifin diacronica, que a nuestro
modo de ver es lo mas interesante. No se trata thntdeterminar qué porcentaje de
tipo fusivo o aglutinante tiene una lengua en urmeato puntual, sino de ver si ese
porcentaje es creciente o0 no, a lo largo de leotiéstde la lengua. Es esa vision

diacrdnica asociada al poder predictivo de la tigi@ la que a nosotros nos interesa.

3.1.3.- La limitacién de los corpus linguisticod, ganscritocentrismo y la hegemonia

de la fusion

Hay una gran division entre la tipologia anterioBapir (82.12) y la siguiente. Los
autores de los siglos anteriores al XX cuentan worcorpus linguistico circunscrito
normalmente a las lenguas europeas como los rosyaglc@glés o el aleman y alguna
lengua clasica. Esto, obviamente, condiciona laiftcdacion tipoldgica inicial, que no
conoce sino lenguas aglutinantes y fusivas. GiyaBéauzé (82.2) no emplean mas que
el latin, francés y griego como ejemplos de caoa’fiAdam Smith (§2.2) emplea una
clasificacion también bipartita aunque evolucionddsde un origen analitico y Smellie
aisla una serie de requisitos para separar tipggisticos, pero el hecho de no aceptar
sino la presencia o ausencia simultanea de tottsslellleva a la clasificacion bipartita
de nuevo. Como deciamos al hablar de Smellie (82I2¢studio de alguna lengua

claramente aglutinante como el turco le habria agaa identificar dicho tipo.

Pero es sin duda a finales del siglo XVIII cuandodgmos empezar a hablar
progresivamente de linguistica indoeuropea: larpm@cion del sanscrito de la mano
de Jones (82.2) y otros condiciona la tipologialdesse momento. Se afiade esta lengua

® No olvidemos que el tercer tipo representado pgriego es solo una mezcla de los otros dos.
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al corpus linguistico ya existente y es tomada cpa@digma de la perfeccion. Esa
vision sanscritocéntrica tiene clara influenciar pgmplo, en F. Schlegel (82.3) y es
uno de los motivos por los que la clasificacioné&ma y tipoldgica no es disociada

debidamente, cuando sitia, como deciamos en su montes lenguas semiticas fuera
del grupo fusivo, por no estar emparentadas cgnuglo indoeuropeo. A. W. Schlegel

(82.4) va mas allg, al separar dentro de las lenfusivas las sintéticas y las analiticas,
estas Ultimas como degeneracion del sistema fickoab.

La adicion del chino a los estudios tipoldgicoscambia esa vision fusivocéntrica. Las
lenguas “sin estructura gramatical” de A. W. Schlespn consideradas la antitesis de la
fusién en sentido despectivo, hasta que Humbold5)8les atribuye su perfecciéon
particular. También para Bopp (82.6) las lenguasivAs son las mas completas,
economicas y préoximas al funcionamiento de la mboteana. Schleicher (82.7), que
ya estudia un numero mayor de lenguas, concluydagfiesion es el ultimo escalafon
de la evolucion linglistica. No le falta razon desdl punto de vista de la
gramaticalizacion, pero a causa de su apoyo al lmddsivo como superior, acaba
considerando la evolucion de las lenguas indoeasopde su época como una
degeneracion. Steinthal (§2.8), Muller (82.9) ot#lig82.10) cuentan ya con un corpus
mas generoso de lenguas en sus estudios, peralléste sigue manifestando su

animadversion hacia los tipos no fusivos.

Sapir (82.12) es quien tiene a su alcance un cdipgigistico verdaderamente grande
qgue le permite constatar definitivamente que @l figsivo no es sino uno mas de los
tipos existentes. Después de Sapir los tipélogosemapleado un nimero de lenguas
cada vez mas considerable para la comparacioniditicg} hasta el punto de ser dificil

de manejar. Los linguistas de hoy en dia no tietienremedio que elegir un nimero de
lenguas determinado y representativo de la pladliéxistente. Es evidente que
determinar qué es representativo, sobre todo emnéfisis cuantitativos, es de vital

importancia, a la par que probleméatico (cf. Dah0&0 Por lo tanto, en la tipologia

actual volvemos a encontrar estudios realizadosesab corpus reducido de lenguas,
como en algunos casos anteriores a Sapir, perdeggigas han sido cuidadosamente
seleccionadas conforme a unos criterios que no if@rrempanar los resultados por

culpa de fenomenos areales o genéticos (cf. Rijkétoal 1993, Yonek & Campbell
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2001: 1458, Bakker 2010). De todos modos, comanzs;ilos criterios de seleccion no
siempre son del agrado de toda la comunidad diemntif

Consideramos ya completamente superada, por tantisjon que toma la fusion como
tipo hegemonico. No obstante, compartimos con ast@omo Humboldt (82.5) o
Schleicher (82.7) que el sistema fusivo puede saravolucion desde el aglutinante y
éste a su vez desde el aislante, pero es evidaatetgrgamos a todos los estadios el
mismo estatus. El paso de un sistema fusivo a ghdirsante o incluso aislante, al
menos en una parte de la gramatica de la lenguao(B2004: 1228), no supone un
problema ni una degeneracion si entendemos el catifulogico de manera ciclica
(Croft 2003 [1990]: 252) o incluso si asumimos @se ciclo es reversible (Igartua
2007 / 2008).

Por otra parte, creemos necesaria una buena swled®l corpus linguistico,
dependiendo del ambito de estudio. Es inherenta &pblogia holistica tratar de
representar todas las lenguas del mundo, intentegalizar una seleccion ponderada.
Sin embargo, si extrapolamos esta eleccion a yrmdogia parcial, como es nuestra
intencion, debemos cambiar la manera de funcioadebemos partir de un grupo de

lenguas aleatorio.

Si nuestro objetivo en futuros trabajos sera eatuds patrones de cambio en la flexion
nominal del vascuence en comparacion con lengpatjicamente similares, debemos
elegir, al menos inicialmente, un corpus lingltstopue posea lenguas con flexion
nominal aglutinante conforme a los parametros detiagcion / fusion que hayamos

tomado como apropiados.

Para la tipologia parcial que deseamos llevar @,cememos, en primer lugar, que
determinar el comportamiento dentro de la lenguacaade aquellos rasgos que
hayamos seleccionado como aglutinantes y fusivogestdo corpus linguistico

comparativo se debe reducir, en primera instarzciaguellas lenguas que posean un
sistema nominal flexivo que se comporte a prianaigque el de nuestra lengua matriz.

Pongamos un ejemplo.
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(67)
Vasco
‘campo’ Indefinido Definido
Sg Pl Pl
ABS'" | zelai@-@ - zelaiak@
DAT | zelat@-ri - zelai-e-i

Mordvino (Plank 1999: 295)

‘campo’ Indefinido Definido
Sg PI PI
NOM | pak a-@-@ pak a-t-@ pak a-t e
DAT | pak a-@- e - pak a-t' e- e

En vasco hay una clara diferenciacion entre forinaegfinidas y definidas en el
paradigma nomindf ya que las primeras no poseen paradigma plughcontramos
un caso similar en mordvino donde, a excepciémdalinativo, el resto de casos (que
no reproducimos) carece de plural indefinido. Sasta premisa, la labor del tipdlogo
es observar si entre ambas lenguas encontramosasgis compartidos. Salta a la vista
gue en mordvino la marca de indefinido@sl igual que en vasco, y ambas lenguas
carecen de morfema nominativo. Ademas, el morduil@ojgual modo que el vasco,
acumula en un mismo morfema tanto el rasgo deidéfimcomo el de namero, ya que
no son disociables morfologicamente. Los morfentase -y -ak, por ejemplo, no
permiten segmentar por un lado la definicibn y pbotro el nimero. La labor del
tipdlogo es deductiva a la hora de seleccionaomgdus lingulistico: parte de una serie de
postulados que debe tratar de encontrar en otraguds que, a ser posible, no
compartan rasgos genéticos ni areales. En estes@rejemplo, el objetivo es hallar
lenguas que carezcan de formas de indefinido plurgle empleen la fusién de la

misma manera, para ver si cuentan con rasgos ciayuaen a explicar otros que se

" El vasco carece de caso propiamente lamado nawuindtl absolutivo se emplea como marca de
sujeto en verbos intransitivos y como objeto doecbn verbos transitivos. En su primera funcion
coincide, pues, con el NOM mordvino.

8 Hemos omitido las formas definidas singularesrahas lenguas, por no ser relevantes en este caso.

" Estas tablas son en realidad una simplificaci@hgye podriamos considerar que, en realidad, las

formas indefinidas carecen de nimero, siendo Ifsidas las que lo distinguen.
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encuentren o se hayan encontrado en la lengua. vaseadida que esas comparaciones
avancen, el corpus linglistico ira creciendo paaear campos que superen incluso la

morfologia nominal, si esa morfologia nominal parestar conectada a dichos campos.

Ademas de partir del vasco para buscar elementapamables en otras lenguas, la via
deductiva prevé otro camino. Contamos con infinidadrabajos, algunos de los cuales
hemos recogido, que enumeran las caracteristicasiig@ lengua debe tener para ser
considerada aglutinante, fusiva, etc. Esos listaglos heterogéneos en extension y
contenido, pero dejan entrever algunos rasgos guaueden identificar en la lengua

matriz; en nuestro caso, el vascuence. En esasldistse citan lenguas que cumplen
dichos rasgos, por lo tanto, debemos incluirlasekerorpus linglistico de nuestra

investigacion.

Como se puede entrever, en realidad la comparéipdidgica parcial resta importancia
al nimero de lenguas que intervienen en un corgiesipre y cuando estén bien
elegidas y las similitudes entre ellas bien jusdifias. La aproximacion funcionalista
(cf. 82.15) es interesante porque aporta una aah&sorme de datos lingiisticos que
podemos comparar con la lengua en estudio. No mestana visidn generativista
resulta practica cuando para dar por valida unerdahexién entre dos rasgos o un
patron de cambio dentro de la lengua vasca, badiar luna sola lengua en el mundo
que muestre un funcionamiento similar, porque sed® demuestra ya que ese
funcionamiento o patron hallado para el vasco esibf desde el punto de vista

neurolinguistico.

Vamos acotando el ambito de trabajo. Lejos de ipotogia holistica que, como hemos
visto, carece a dia de hoy de base empirica, preferpartir de una parte de la
gramatica donde esperamos habalits morfol6gicos que sirvan para estudiar unos
patrones de cambio, buscando similes en otras dengel mundo. Si los datos
interlingliisticos nos llevan a abarcar otras pascetas alla de la morfologia nominal,

accederemos a ellas sin pretender una vision aBlist

8 parece inevitable acercarse, por ejemplo, a laldgfia como participe directa en la laxitud de fieoa

entre aglutinacion y fusion (Hagége 1990).
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No nos queda mas que entresacar de la retrospegtesdnemos realizado, los rasgos
gue han sido atribuidos al tipo aglutinante o fasiEstos son los rasgos que

estudiaremos en la morfologia nominal del vasce gtdas lenguas del mundo.

3.2.- Rasgos de la aglutinacion

En este apartado trataremos de recoger los rasgoleg| autores estudiados en la parte
historiogréafica de este trabajo (81) han atribiados tipos linguisticos. Como nuestro
objetivo es delimitar la frontera entre aglutinacip fusion en la morfologia nominal,
omitiremos los demas tipos contemplados, asi cammadsgos tipoldgicos que no se

identifiquen directamente con dicha morfologia.

Para ahondar en las caracteristicas de esa fraedesaficiente con describir los rasgos
de uno solo de los tipos que son de nuestra incoeieSi entendemos la aglutinacion
como un cumulo de rasgos (Sgall 1995: 50), debeseantender la fusion, de manera
antagonica, simplemente como la ausencia de lasiesisHemos optado por describir

la aglutinacion para, de forma pasiva, dar formabian a los rasgos fusivos.

Hemos detectado en nuestro corpus historiografinotatal de veintiln rasgos

empleados para definir la aglutinacion:

1. INVARIABILIDAD: Se da cuando para expresar un raspay un solo
morfema. El turco cumple esta norma, puesto queresapel acusativo
exclusivamente mediante la marcakl inglés antiguo, por contra, tieres -as
-u, etc. (Plank 1999: 282).

2. DISTINCION: Un morfema expresa un solo gramema.ntfas - no puede ser
sino el acusativo en turcoge puede ser el acusativo, genitivo, nominativo y

vocativo en latin, por lo que emplea la homonimia.
3. SEPARACION: Los morfemas expresan un solo rasgo.tufco - expresa

solamente el caso (acusativo), pero aé latino acumula de manera no

segmentable el caso y el numero.

92



EKAITZ SANTAZILIA La aglutinacion y la fusién en la tipologia morfgléa

4. SEGMENTABILIDAD: La posibilidad de separar de mamalara la raiz y el
afijo. En turco tenemosv-ler-i donde separamos la raiz 1éxea, el morfema
de plural ter- y el morfema acusativa sin problema. En ruso, sin embargo,
tenemosamog-u‘soy capaz’ yno ’ ‘ser capaz’ (Plungian 2001: 670), por lo que

no queda claro donde acaba la raiz y empiezaje! afi

5. NO ABLAUT: Las lenguas aglutinantes no emplean tadificacion interna de
la raiz, pero las fusivas si. El aleman, por ejemféne modificaciones como

Buch'libro’ / Bicher ‘libros’.

6. PARADIGMA EXTENSO: La aglutinacion tiene como caextstica la
extension de su paradigma nominal. Asi, el vaseegmta 17 casdSmientras

el latin no tiene sino 5, 0 6 si tenemos en cuelntacativo.

7. PALABRAS EXTENSAS: Las palabras cuentan con un gnamero de silabas.

8. LIBRE COMBINACION: Los afijos se pueden combinandodo tipo de raices

sin restriccion. En (60) mostramos un ejemplo @elifivo vasco.

9. AFIJOS SIN MODIFICACIONES: Los afijos no sufren mfichcion

fonologica alguna al unirse a la raiz.

10.FLEXION Y DERIVACION SIMILAR: No hay una diferenc@én clara entre
los morfemas flexivos y derivativos, ya que todesaBaden a cualquier tipo de

raiz.

11.AFIJOS MONOSILABICOS: Los afijos aglutinantes cusmtcon una sola
silaba, mientras que los fusivos pueden tener de&isdo a la cumulacion (cf.

Latin 4bus).

81 Depende del paradigma que elijamos, ya que hajitas que, entre otras cosas, no aceptan el
partitivo como caso (cf. De Rijk 1972, Laka 1998:38.
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12. ARMONIA VOCALICA: La vocal del afijo se asimila paialmente a la vocal
de la raiz. Plank (1999: 283) trae un bonito ejentdl turcotarla-lar-in-ki-ler-
in (campoPL-GEN-PRO-PL-GEN) ‘de esos de los campos’. La marca de lgk--

sufre una modificacion al aparecer por segunddraszun sufijo proniminalki.

13.AUSENCIA DE CONCORDANCIA: Los morfemas del sintagmaminal no

presentan concordancia con otros elementos dad&or

14.RAIZ MONOSILABICA: Las raices léxicas cuentan comausola silaba. Es un
rasgo mencionado solo por Austerlitz (82.16) akniede a las lenguas fino-
ugrias pero él lo emplea como argumento de fludhmadacia un tipo
aglutinante, por lo que consideramos que debenstrido aqui, a pesar de su

reducida difusion.

15.RAIZ INVARIABLE: La raiz no varia a nivel léxico npor ablaut, aunque si
puede sufrir armonia vocalica. Como evidencia d&ei#n léxica podriamos
citar un claro ejemplo de la morfologia verbal: [&tin tenemoder-o ‘llevo’

perotul-i ‘llevé’, con dos raices diferentes.

16. MORFEMA @:%? Se emplea como forma no marcada este morfemateaden
contenido fonoldgico. Como muestra de ello, enduenemosevd-i en el
acusativo singular de ‘casa’, con un morfema de@g. que en plural eder-

(ev-ler-i).

17.EXPONENTE LOCAL: Los gramemas son expresados esolommorfema. En
el caso del exponente extendido, por contra, umgnaa queda representado en
mas de un lugar. Nos sirve aqui el mismo ejemptogielo también en (23),
aungue no se refiera a una lengua aglutinantengmnos t en nominativo y
acusativo singular del protogermanico, al tomanéaca de acusativaz-nos da

*f t-iz, que porumlautse transforma eht-iz. Cuando este fendmeno alcanza el

82 Este morfema es una reconstruccion teérica. Asaligs funcionalistas prefieren evitar su empleo y
decir, como Plungian (2001: 676) por ejemplo, caefbrmas marcadas (como el plural) emplean mas
morfemas que las no marcadas. Nosotros hemos doclambas aproximaciones tedricas bajo la

denominacion de “morfema @”.
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nivel deablaut (cf. nota 30), podemos decir que el gramema de (@sisativo)
gueda expresado en dos lugares: en la propia raiz ¢l morfema de caso,
guedando asi “extendido”.

18.REPETICION DE LA MARCA: Por oposicion al exponeteal, diremos que
en este caso no solo el gramema se repite, sinelquepio morfema también.
Retomamos el ejemplo de Plank (1999: 283) del {yraca mostrar que el sufijo
pronominal ki- recibe el morfema de nimero y el de caso de nuavia:lar-

in-Ki-ler-in (campoPL-GEN-PRO-PL-GEN) ‘de esos de los campos’.

19.LIGADURA MORFOLOGICA LAXA: Cuando un gramema ya s@presa en
un morfema, si el contexto lo permite, ese morfgmede ser omitido de una
raiz que también lo requiera. Un claro ejemplo & coordinaciones del
castellano, donde podemos dedpidamente y / o / pero concienzudamente
bienrapida y / o / pero concienzudamente

20.MARCACION OPCIONAL: La marcacion de un gramema roabligatoria,
bien porque se entiende por contexto, o bien paaferta solo a un subgrupo de
elementos. Sin embargo, en castellano, la marcat@bmumero es obligatoria
en el nombre, aunque le preceda un numeral supenoto (los perro-§ de
modo que tenemos un sistema redundante que mapdaréidad de manera
léxica @o9g y también morfolégica §). En vasco, por contra, la marcacion del
plural indeterminado se realiza exclusivamente @mera |éxica mediante el
numeralbi ‘dos’, quedando el nombmakur‘perro’ libre de toda marca plural:

bi zakur@ ‘dos perros’ (lit. ‘dos perro’).

21.INVERSION DE AFIJOS: En las lenguas aglutinantes afijos afiadidos a la
raiz se pueden invertir. Si recordamos los ejemgé&anari que trae Plungian
(2001: 675), tenemas - lak-em(amigoPL-1SG) o0, del mismo modda -em-

lak (amigo-BG-PL) ‘mis amigos’.

Hemos situado en una tabla (Anexo Il) estos veaintasgos y marcado qué autores los
hacen suyos a la hora de definir la aglutinaciéepdhdiendo del marco teorico en el

que se inserta cada autor, puede cambiar la maeepantear el rasgo en cuestion.
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Podemos mencionar como ejemplo la diferencia dtaek (§2.18) y Plungian (82.19)

para referirse a la ausencia de marca fonolégidaseformas no marcadas. Mientras el
segundo prefiere decir que las formas marcadasrtierés contenido morfofonolégico,

Plank opta por la existencia de mmorfema @ de modo que el contenido morfolégico
sea igual entre la forma marcada y la no marcadajes la ultima tiene menos

contenido fonolégico (cf. nota 82). En otro ordencdsas, pero con el mismo objetivo
de ilustrar la diversidad de maneras de referilsen@ismo, cuando Bazell (82.14) habla
de la ausencia de indeterminacion de los segmembossta sino aludiendo a la clara
segmentabilidad de las lenguas aglutinantes. Eabla del Anexo Il hemos intentado
unificar bajo los denominadores comunes recogiao$og veintiln rasgos de arriba

todas esas variantes, iguales en contenido, pen@ies en forma.

La tabla del Anexo Il, que ordena los autores ddgicamente al igual que la parte

historiografica del presente trabajo (§2s visualmente muy signivicativa.

Por un lado observamos que hay rasgos que estsgnpes a lo largo de toda la historia
y que ademas son compartidos por un numero retat¢inte grande de autores. Son los
situados entre el 1 y el 4, ambos inclusive. Les primeros son compartidos por el
47'37% de los linglistas estudiados y el 4° pa3842%. Son éstos los Unicos rasgos
que aparecen en los primeros autores, Smith y Bn{gR.2) y vuelven a tomarse en
consideracion con fuerza a partir de Skali(82.15.1), hasta los trabajos mas recientes.
Los rasgos 1, 2 y Jnvariabilidad, distinciony separacion podemos considerarlos
parte de la llamada “correspondencia biunivocateestgnificantes y significados o
morfemas y gramemas, que implica que un morfemasponda a un solo gramema,
que un gramema solo pueda ser realizado mediaatm@sema y que no se acumulen
diferentes gramemas en un solo morfema. Juntooa es$gos el mas repetido es el 4°,
referente a la segmentabilidad. Es evidente quéedelsinicio, pero sobre todo después
de Sapir, las lenguas aglutinantes poseen comotetdsdica la facil segmentacion de la

raiz y los morfemas afadidos a ésta.

8 para la coleccion de rasgos hemos omitido a BERBY porque en su descripcién no aporta datos
sobre la diferencia entre la aglutinacién y la dusimas bien opone estos dos al sistema analitico.
También hemos dejado fuera a Finck (§2.11), porguegue a nivel tedrico e historiogréfico es uroaut

que no podemos dejar pasar, creemos que su casiiic ademas de no aportar nuevos rasgos a &g tabl

no es lo suficientemente nitida.
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Hay también rasgos que, si bien fueron recurreatesun principio, los linguistas
posteriores han abandonado. El mas evidente e$eetnte abblaut que los tipdlogos
inicialmente contemplaban como rasgo de las lendusisas, seguramente por su
vinculacion con las lenguas germanicas, que eranglee mejor conocian. Resulta
llamativo que dicho rasgo no vuelve a aparecegisamente, hasta la aportacion mas
reciente de Haspelmath (82.20). Sucede lo mismuogueuen menor medida, con los
rasgos 7 y 9, si bien tal vez estén implicitosantéorias de otros linguistas. El rasgo
namero 6, referente al tamafio de los paradigmaxrdtario que el 7 y 9, es incluido

en tiempos recientes, pero convierte en precur8oVd. Schlegel.

Pero si algo salta a la vista observando la tablgue conforme nos aproximamos a
épocas mas recientes, el numero de rasgos temdogeata por los autores aumenta.
Entre Smith y Bazell (12 autores) hallamos loseastgel 1 al 10, por lo tanto, 10 rasgos
mMAas o menos compartidos. Son 19, no obstante akgos que acumulan los autores
entre Skalika y Haspelmath, a pesar de que son solo 7 lo§i$tag de este grupo,

frente a los 12 del anterior. Ademas, la mayoriaadgos mencionados por un solo
autor se sitian en este segundo grupo de nomheestes. La escasa difusion de
algunos rasgos como el 14 pueden entenderse porpls estudiado en su obtencién:
Austerlitz (82.16) se centra en las lenguas finbasg donde la raiz monosilabica puede

hallarse en el tipo aglutinante, pero no creemessea la tonica genef4l.

Por un lado la posibilidad de estudiar lenguasanptes no habian sido consideradas y
por el otro la especializacién de los investigagddnace que haya pocos linglistas
dedicados a una lengua o a un grupo de lenguaspde que los rasgos extraidos de
ellas no son demasiado compartidos por otros aut&® lo que nos imaginamos que

puede suceder con rasgos como el 21, que pardoerga limitado tipoldgicamente.

8 El lector puede considerar erréneo introducir atuitz en la tabla ya que describe solo los rasgo
aglutinantes de las lenguas fino-ugrias, pero dengamos que este autor entiende que esos rasgos son
aplicables a otras lenguas también, puesto qums éltiliza como muestra de que dicha familia firgoia

era anteriormente fusiva y ahora es aglutinantesd®eel momento en que el empleo de raices
monosilabicas es un argumento para explicar lauheion tipolégica, no podemos considerarlo unagasg

exclusivamente descriptivo de las mentadas lenguas.

97



EKAITZ SANTAZILIA La aglutinacion y la fusién en la tipologia morfgléa

Lo dicho hasta el momento nos plantea dos cuestidher una parte, ¢es legitimo
opinar sobre si una lengua es o0 no es aglutinatéps rasgos empleados para
describirla difieren enormemente de los rasgos eaaals por los linglistas en la época
en que se acuio el término? y por otra parte, depé primar a la hora de seleccionar
los rasgos: su antigiedad o su nivel de difusidn¢loiso la relevancia del lingtista que

lo cita?

En cuanto a la primera pregunta se refiere, cugpuesta no vislumbramos de manera
excesivamente clara, queremos simplemente trasiquiarno nos parece del todo
acertado criticar el terminaglutinaciéon porque en las lenguas que estudiamos no se
cumplan los rasgos tipificados entre el 10 y ely2Zlgue, no lo olvidemos, Humboldt
(82.5) y sus coetaneos, inventores del términdps:ionencionaron en ningin momento
como caracteristicos de ese tipo. Es evidente gaat@és mas rasgos consideremos
necesarios para calificar una lengua de aglutinanés dificil sera encontrar lenguas

gue encajen en todos y cada uno de esos rasgos.

Esto va unido a la segunda cuestion. Parece misnegsi hablamos daglutinacion
tener en cuenta los rasgos empleados por aqueitosea (sobre todo Humboldt) que
crearon el término. No obstante, las Ultimas apnaxiones son, evidentemente, mas
precisas que aquéllas. Al mismo tiempo, salta\aska que para clasificar una lengua
hasta el siglo XX no ha sido necesario tomar desdasi rasgos en cueritaAdemas
hemos mostrado que hay rasgos que desde el irddi attividad tipolégica hasta hoy
son todavia compartidos.

A nosotros nos parece incuestionable considerarates los rasgos del 1 al 4, puesto
gue cumplen con los requisitos del eje temporapatecer a lo largo de toda la historia
de la disciplina, y con el eje cuantitativo, enttague se hallan aceptados de manera
relativamente general. Los rasgos de incorporaci@s reciente adquieren valor
porque, aunque no reunan las caracteristicas dertos han sido obtenidos conforme a
criterios cientificos mas estrechamente cefiidasaato teorico actual. Al aplicar estas

consideraciones al plano practico, tal vez sertarésante ponderar estos rasgos

8 Como hemos visto (cf. 70b), es una de las critic@sse le ha hecho a la tipologia morfolégica.
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conforme a los criterios que hemos mencionado, eldosl rasgos mas recientes pero

menos extendidos sean tomados en cuenta de macaralaria.

Pero esto poco valor tienes si, como venimos defadd, es inutil clasificar las
lenguas por el mero hecho de insertarlas en unogr@uando el objetivo es,
precisamente, descubrir las interconexiones eosrealsgos, los 21, independientemente
de su difusion o antigiiedad, son validos para sudies puesto que cabe la nada
disparatada posibilidad de que se demuestre quegjemplo, la inversion de afijos
numerada con el 21 guarda relacion con la segmidéal) si tenemos en cuenta que
ambos parecen estar relacionados con esa nocifautmomia” a la que se refiere
Plungian (2001: 674).

Es posible que el lector eche en falta, a la pa¥ ¢u criterio cronolégico y el

cuantitativo que hemos seleccionado, una aproximagias cualitativa en la que no
solo sea relevante cuantos autores han tenido emtacun rasgo u otro a la hora de
hablar de la aglutinaciéon, o a lo largo de cuarempo ha sido empleado, o en qué
franja temporal: parece imprescindible considenapsurasgos mas importantes que
otros o incluso unos autores mas importantes qus,aio por la cantidad de veces que
aparecen o por su durabilidad en el tiempo, sinonpativos cualitativos. Pero si nos

damos cuenta, en realidad, de manera impicita esté#asandonos también en dicho

criterio.

Por un lado, la seleccion de autores no es alaatdparecen los nombres que a nuestro
juicio son autoridad en esta materia. Por otraegag rasgos empleados por los autores
mas recientes para definir la aglutinacion, adeteaser mas, han sido obtenidos, como
hemos dicho, con criterios y corpus mas acordas pdsibilidades actuales y conforme
a marcos tedricos mas en consonancia con el edéaldocuestion actual, lo cual supone

a todas luces un analisis cualitativo de los rasggsieados.

Con todo, es cierto que rasgos como el 21 que, @@oi@mos un poco mas arriba, era
tipologicamente peculiar, no parece estar al misnieel que el 1, no solo

cuantitativamente, sino cualitativamente, lo cual @ argumento a favor de la
ponderacién de los rasgos, pero creemos que unsianédleramente matematico

(aunque, como decimos, en la seleccion del corpya triterios cualitativos), si bien es
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una simplificacion, puede arrojar datos interesamiese utiliza como vara de medir

estandar para comparar diferentes lenguas.

Dicho esto, creemos tener claro el método que bayegnplear. La manera teérica de
descubrir las interconexiones entre rasgos no &ganparametros, sino los rasgos en
si mismos. Debemos estudiar cuantitativamentedsencia de esos 21 rasgos en corpus
de diversas épocas en una lengua, ya que asi poslmparar los datos y considerar
interconectados aquellos rasgos cuyos porcentajgsnvde una época a otra. En una
segunda fase debemos tratar de explicar las raztmesa interconexion y tratar de

buscar, ahora si, patrones similares en otras ésngu
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4.- CONCLUSIONES

Al inicio de este trabajo (81) plantedbamos, aésade una cita de Trask, un problema
tedrico y otro empirico. Mostrdbamos la vaguedadiui@ aseveracion que tilda a la
lengua vasca de canonicamente aglutinante, yaapaba a relucir la necesidad de una
definicion de aglutinacion mas precisa que explidas datos de la propia lengua que

no parecian encajar demasiado bien en lo que mmdatporglutinacion

Es por eso que en la primera parte de este trgBa)ohemos realizado una vision
retrospectiva de la tipologia morfologica, dondmbs tratado de precisar, de la manera
mas objetiva posible, las caracteristicas queladm de la historia se le han atribuido a
un tipo linglistico u otro. Entendemos que es doblevalor de esta parte
historiografica, por un lado por tratar de precisaa definicion tan vaga a la que
haciamos referencia y, por otra parte, porque debdbajo ya obsoleto de Horne
(1966) no contabamos con una descripcion tal. &i bo es sencillo poner una fecha
concreta al inicio de la disciplina, hemos optado gomenzar el estudio sistematico
con F. Schlegel (82.3) en el siglo XIX, pero sijadele lado a los precursores, que se

sittan uno o incluso dos siglos antes.

Teniendo en cuenta que nuestro objetivo futurostsder de manera diacronica la
flexion nominal del vascuence, ya en el capitutoeti® nos hemos centrado de manera
mas precisa en la diferencia entre aglutinacionsyoh, que es la que mas nos interesa
de cara a explicar algunos fendmenos como logaldiss en (1), en tanto que muestran
ese estado intermedio entre un tipo y el otro. Bd®dos en la descripcion
historiografica, hemos extraido las caracteristinas resefiables de las clasificaciones

segun su época.

Asi, vemos que la morfoldgica ha sido la tipolodteminante desde el inicio hasta el
siglo XX. Esa tipologia morfologica inicial se basie una sola caracteristica para
clasificar las lenguas en su totalidad, pero lo dasde el punto de vista actual es

considerado un error, es aplicado también por lbsres mas recientes, en su afan de
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simplificar las clasificaciones morfologicas, re@untlolas a unos pocos rasgos, eso Si,

seleccionados de manera justificada.

También ha sido criticada la exclusividad del emple la morfologia como via de
clasificacion linguistica (83.1.1). Sin embargoteatas dificultades que todavia hoy
presentan las clasificaciones holisticas debidiwe@tras cosas, a la existenciasgéts

nosotros optamos, al menos inicialmente, por imyastna parcela de la lengua como
es la morfologia nominal del vasco, sin pretensiode clasificar la lengua en su

totalidad, en base a lo extraido exclusivamentesteidio de dicha parcela.

Sin olvidar que nuestro objetivo es el estudio maico, hemos destacado la
importancia de losplitscomo herramienta para conocer los patrones de cabmos
visto en la parte historiografica de nuestro trab@je la mayoria de clasificaciones
tipolégicas no contemplan la posibilidad de que lemgua fluctie de un tipo a otro
(83.1.2). Sin embargo, desde el punto de vistafiist nosotros hemos optado por
asumir, claro esta, esa posibilidad de cambio,tandp, ademas, que el estudio de los
splitses de vital importancia para entender que esosioarsbn progresivos y que no
se producen de manera aleatoria; no en vano, pareté una interconexion entre los
rasgos, de modo que el cambio de uno de ellos @ateh del resto. En definitiva, el
interés no radica, a nuestro modo de ver, en masifina lengua dentro de un tipo u
otro; ni tan siquiera en determinar en qué porgerdga una legua fusiva o aglutinante,
sino, precisamente, en saber si esos porcentajesrbeido o decrecido a lo largo del
tiempo, ademas de tratar de prever qué sucederlosren el futuro.

Mostrabamos en la parte historiografica que el@énsentrismo o el corpus limitado

de lenguas con que contaban los tipélogos del 3fifomarcaron las clasificaciones,

en las que las leguas fusionales ocupaban un tlesacado, en detrimento del resto.
Poco a poco ese mito va cayendo hasta que Sapl2j82caba por desmontarlo, a la
par que incluye un corpus linguistico sin paranigasta la fecha. Ya en la actualidad, la
fusion se encuentra al mismo nivel que el restdipes en cuanto a consideracion se
refiere, sin detrimento de admitir que la fusionega derivarse de un sistema

aglutinante previo.
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A dia de hoy el corpus linglistico con que cuentaninvestigadores es dificil de
manejar por su tamafo, por lo que nos vemos oldgyad seleccionarlo. Hay que
explicar los criterios de seleccidn e intentaraviendmenos areales o genéticos. Para
la tipologia parcial del vascuence que nos incundiemos que seleccionar lenguas
que a priori compartan rasgos con la nuestra {@f. & partimos de un rasgo concreto
de la lengua vasca que previamente hayamos saladcopor su importancia en la
aglutinacion / fusion, debemos buscar otras lengueslo compartan y observar en
ellas si hay otros rasgos que coincidan con lovao: asi saldrian a relucir los rasgos

gue parecen estar interconectados en, al menosaaldenguas.

A nuestro modo de ver, los listados extensos dgiEsison interesantes como fuente de
datos comparativa si dichas lenguas estan biencsa@tadas, pero basta hallar una sola
de ellas que comparta una serie de rasgos conseb\en este caso, para dar por
probado que hay una interconexion estructural tiegktistica entre esos rasgos, que
hace que se repitan por un lado en vascuence ptpmren una lengua sin conexion

genética ni areal con la primera.

En el apartado (83.3) hemos extraido de la padmrngrafica un total de veintidn

rasgos que han sido considerados como pertenexiahtgo aglutinante en lo que a
morfologia nominal se refiere. Situados en unaatéhhexo Il), contemplamos que hay
rasgos, como la correspondencia biunivoca entrefemas y gramemas o la

segmentabilidad, que se repiten a lo largo de ledhéstoria y ademas gozan de un alto
nivel de aceptacion entre los linglistas. Otrogaasse han perdido con el paso del
tiempo y hay otros que, tras perderse, han vuelapaecer en tiempos recientes.
Hemos mostrado que los autores contemporaneosetieademplear bastantes mas
rasgos que los predecesores y a su vez esos rgegas de menor aceptacion.
Achacamos el aumento de rasgos al incremento dplusdinguistico, y la escasa

aceptacion a la ultraespecializacion de los ingadtres.

Dicho esto, debemos tener ciertos reparos al emegee una lengua no encaja en el
tipo aglutinante, puesto que a dia de hoy le exagimuchas mas caracteristicas a una
lengua para ser considerada tal, que cuando s@ atuérmino. En nuestra opinion es
necesario tener en cuenta los rasgos que considerarportantes los primeros

linglistas que emplearon el término, maxime cuaraios que son empleados también
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en las aproximaciones mas recientes, pero nos resgardejar de lado los rasgos que
aparecen mas recientemente, en tanto que son pstofsamente, los que han sido
extraidos de las ultimas investigaciones. Al cogrsid los tipos como cumulos de

rasgos interconectados, vemos interesante estagaesencia de los veintiun rasgos de
manera igual, ya que el hecho de que un rasgo seaionado por un solo autor no

evita que pueda ser clave para el establecimiemtimtdrconexiones con otros rasgos,
incluso de mayor aceptacion o solera. Ademas hara de establecer interconexiones,
el andlisis de rasgos es mas fiable que el de p#@sn si nos fijamos en que cuando
por ejemplo Comrie (82.17) establece la clasifi@actonforme a los parametros de
sintesis o de fusién, no contempla la idea de geelan estar interconectados entre si,

de manera que si el porcentaje de uno sube, etrebaje automaticamente.

En resumen, para el estudio de la morfologia ndmdehvasco abogamos por una
tipologia parcial que no persiga el mero objetieocthsificar la lengua conforme a un
tipo concreto, sino que, mediante el estudio devéistiin rasgos descritos arriba (tal
vez ponderando su relevancia) y smits atestiguados en la lengua vasca y en lenguas
de similar funcionamiento, pueda describir la manemn que se han producido esos

cambios, mediante qué mecanismos y por qué causas.

El establecimiento de un método, que es lo que bemabado de hacer aqui, es el
primer paso de un trabajo mas extenso. Es a pirtahora cuando debemos testar lo
aqui concluido de manera empirica, aplicandolordewez por todas a los datos sobre
la declinacion de la lengua vasca y otras lengdasocultamos el enorme deseo de
saber cuanto antes qué resultados arrojara laaaiglic de la teoria al vasto terreno de

las lenguas del mundo.
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