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EDOUARD BOURCIEZEN HAUR PRODIGOAREN PARABOLA:
EDIZIO PALEOGRAFIKO KONPARATUA

EKAITZ SANTAZILIA
UPV/EHU

Abstract

We report some mistakes found in the transcriptbrthe French original text published
together with the Basque translations in Gotzonr@koetxea and Xarles Videgainkaur
Prodigoaren Parabola Ipar Euskal Herriko 150 Betdsi(2004). We consider it important to
let the researchers know precisely the model thegBa translators made use of around 1894.
On the other hand, we want to report another traipgion of the French text published by J.
Vinson inRIEV, about which Aurrekoetxea and Videgain had no ipressacquaintance. We
thus present a paleographical edition of the texblghed around 1895, and compare it to

Vinson’s and Aurrekoetxea & Videgain’s versions.

Sarreral

Gotzon Aurrekoetxea eta Xarles Videgainek 200danr Prodigoaren Parabola Ipar Euskal
Herriko 150 bertsiotanliburua kaleratu zuten. Bertan, Edouard Bourciezkimtzalariak
1895ean egindako lan baten berri eman zuten: Bemeki Haur Prodigoaren Parabolaren
bertsio moldatu bat frantsesetik Gaskoniako heskotako mintzairara itzularazi zuen,
“Recueil des Idiomes de la Région de la Gascoremed burutzeko asmoz. Testuak gaskoieraz
edo euskaraz bildu zituen tokian toki, eta azkarekalira Aurrekoetxea eta Videgainek beren
liburuan dakartzatenakk 50 euskal-itzulpen, alegia.

Informazio-iturri garrantzitsu honen metodologia €a inondik ere hutsetik abiatzen.

Dialektologia eta soziolinguistika lanetarako ofakoizan ziren XIX. mendean horrelako

! Mila esker testu honen prestakuntzan horrenbagtentlu didaten Gotzon Aurrekoetxea (UPV-EHU) eta
Ricardo Gémez (UPV-EHU) irakasleei.



itzulpen sistematikoak Frantzian; Bonaparterenagea& zaizkigu. Napoleonen gobernuak
Inperioan zeuden hizkuntzek zuten hedadura etaurhikbpurua neurtzeko ahaleginetan,
horrelako bestelako lanak bultzatu zituen eta H@nadigoaren Parabola askotan erabili izan
zen horrelako aferetan. Dudarik gabe, tankera takoe lanik ezagunena Coquebert de
Montbret aita-semeek XIX. mende hastapenean bultzagena izan zen, zeinean besteak beste
Lukasen ebanjelioko Haur Prodigoaren Parabolaataatea eskatzen baitzen (Oyharcabal
1992a, 1992b, 1994, 1995; Simoni-Aurembou 1989).

Baina gatozen Aurrekoetxea eta Videgainek egindakziora. Herriz herriko testuekin batera,
Bourciezek itzularazi zuen frantsesezko testusskmdpatu zuten. Traskribapen hori akasduna
eta sobera fidela izan ézeta 1894ko jatorrizko testuaren eta Aurrekoetxedidegainen
edizioaren artean gero aipatuko dugun beste ebelicaurkitu izanak, testu guztiak kontuan
hartzen dituen edizio berria egitera bultzatu gdiidizio paleografikoa egin nahi izan dugu,
Bourciezentzat itzulpenak egin zituztenek eskuaartezan zuten frantsesezko testua ahal
bezain modu fidelean ematea interesatzen baitzaigulpenetan aurkitzen diren hainbat

ezaugarri eta joera azaltzeko bide izaki.

Testuak

Esan bezala, hiru dira edizio honetan kontuan hditwgun bertsioak. Bourciezek 1894an
itzulia izan zedin banatu zuena hartu dugu oirgisa (hemendik aurrelaburdura erabiliko
dugu). Aurrekoetxea & Videgainen liburuak dakarré€@Dan aurkituko duguB-ren
digitalizazioa (Bourciez 2004). Liburu horretan dem bertsio horren transkribapena dator
(2004: 421), baina gogoan izan ez dela sobera zehetia hutsak dituelaA laburdura
egokituko diogu bertsio horri. Ustekabean eta dgelixi agertu zitzaigumRIEVen bosgarren
alean Jules Vinsonek Bourciezen lanaren berri eamatggindako beste transkribapen bat
(Vinson 1907: 630). Aurrekoetxea & Videgainek ezemuhura ezagutzen, beraz beraien
bertsioa argitaratu zutenean ez zuten kontuandréetizan. Hori izanen da, hortaz, baliatuko
dugun hirugarren testuay laburduraz izendatua: baditu honek ere XIX. mendeko
jatorrizkoarekin desberdintasunak. Bada, egia etastyaren laugarren bertsio bRIEVen

bertsio digitalari dagokiona, baina paperezko bmaten kopia den honek, OCR programa

2 Baliteke traskribapenean aurkitutako akats zerhaireek ezagutzen dituzten eta aipatu ditugwstebe
bertsioen interferentziaz gertatu izana, Videgainetak aitortu duenez.
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baten bidez egindako transkribapen mekanikoa ddatilel akats tipografikoak baditu,

ondorioz, baztertzea erabaki dugu, paperezko bartsi mesedetan.

Edizioari buruzko oharrak

Edizio paleografikoa egitea dugunez helburu, audrezdugun transkribapena jatorrizko
testuari B) atxiki zaio fidelki, izan ditzakeen hutsak zuzarer, baina aparatu kritikoan aipatu
ditugularik. Barraren bidez (/) jatorrizko lerro nzketa adierazi dugu eta alboan dakarren
zenbaki gainidatziak lerroa zenbatzen du, hortanpaketa ere, jatorrizko testuari so burutu

dugu.

Aparatu kritikoan lehenik zenbaki bat aurkituko dakurleak: lerroari dagokio. Horren
ondotik aldaera bera dator: jatorrizko grafia etantpazioa atxiki dugu. Letra etzaneko
laburdurek A edoV) testuaren edizio bakoitzari egiten diote menetehzaldu dugun bezala.
Kortxeteek ([]) gure iruzkinaren hasiera eta anmiemuugatzen dute. Hutsak deskribatzerako
orduan, Alberto Blecua (1983) liburutik aterataieominologia baliatu dugu. Lerro berean
elementu bat baino gehiago iruzkindu dugunean,aplidikoitza erabili dugu beroriek

bereizteko (||).

Edizioen arteko puntuazio sistemak ere konpardtigdieta emaitzak aparatu kritikoan daude
ikusgai. Frantses grafiari dagokion bezala, jat@oitestuan bi puntuak (:), puntu eta koma (;)
eta galdera markak espazio baten bidez bereiztiimbere A edizioan hori ez da sistematikoa
etaV-n badira salbuespen batzuk. Horrek testuarenpirgzioan eraginik ez baitu, ez dugu
aparatu kritikoan iruzkindu. Gauza bera egin dugom#&txoen eta puntuaren arteko
hurrenkerarekin: jatorrizko testuan &ea .» hurrenkera dugw-n ordea». hurrenkera; hau

ere ez da aparatu kritikoan sartu.

Azentuazio diakritikoari begiratuz, esan beharrgande eskuartean izan dugBredizioaren
digitalizazioaren kalitateak azentu grabeak (°) eikkunflexuak () ongi bereiztea eta
irakurtzea oztopatu digula zenbaitetan. HartaratebedizioetakoA etaV) azentuazio sistema
erabiltzea erabaki dugu, bi testuetan bat datomeddit segur askd-rena ere berdina izanen
delako zalantzak sortu dizkiguten kasuetan eretuammizanikB etaV garaikideak direla kasik.
Azentuazio-zeinu diakritikoei begira, testuen aptedzberdintasun bakarra-ren bertsio

digitalean aurkitu ditugu, baina gogoan izan edizayi alde batera utzi dugula, paperezko



bertsioaren digitalizazio akasduna baita. Dudaailkey azentuazio ezberdintasunok, lehen esan

dugun bezala, informatika hutsei zor dizkiegu, Q&28gramaren akatsei alegia.

Besterik ezean, sar gaitezen testuan:

L’Enfant Prodigue

1. Un homme n’avait que deux fils. Le plus jeuneadson pére : « Il est
temps 7 que je sois mon maitre et que j'aie de I'argdrfadt que je puisse m’en
aller et que¥je voie du pays. Partagez votre bien, et donnezemaue je dois
avoir. — Oui, mon¥fils, dit le pére;comme tu voudras. Tu es un méchant et tu
seras puni. » Puis ouvranitun tiroir, il partagea son bien et en fit deux parso
égales.Y

2. Peu de jours apres, le mauvais fils s’en allailfage en faisant le fier,
et /' sans dire adieu & personne. Il traversa beauceulardles, des bois, des
rivieres, et P vint dans une grande ville, ou il dépensa toutament. Au bout de
quelques mois? /il dut vendre ses hardes & une vieille femme ébwer pour étre

valet : on I'envoya'f aux champs pour y garder les anes etdesfs. /**

3. Alors, il fut tres malheureux. Il n’eut plus de lit pour ahar la nuit, ni
de #* feu pour se chauffer quand il faisait froid. llaitvquelquefois si grand faim
qu'il /*3 aurait bien mangé ces feuilles de choux et cets fpourris que mangent

:/** mais personne ne lui donnait rieff. /

les porcs
4. Un soir, le ventre vide, il se laissa tomber s escabeau, regardant
par la 1° fenétre les oiseaux qui volaient [égérement. Puis paraitre dans le ciel

la lune et 1" les étoiles, et se dit en pleurant : La-bsmaison de mon pére est

4. pere : comm@ || méchant, e

5. le tiroir A [Lectio facilior bidezkoimmutatiobat]

6. fier etV

7. rivieres eV

9. louaV [Vinsonek infinitibozko forma testu osoan zeharrézgn den iraganaldi sinplearekin trukatu léatio
facilior bat eginez]

10. boeufA

11. Alors ilA

13-14. porcs. Mai# porcs, mais/

17. étoiles eA || pleurant : « La-ba¥ [komatxo hauek egoki jarri ditu Vinsonek, bainadéz itxi]
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pleine de domes*¥tiques qui ont du pain et du vin, desufs et du fromage, tant

qu'ils en veulent.’? Pendant ce temps, moi, je meurs de faim4i. /

5. « Eh bienje vais me lever, j’irai trouver mon peére et liriad : Je fis un
/* péché, quand je voulus vous quitter. J'eus grand tort] éut que vous me
punissiez, % je le sais bien. Ne m'appelez plus votre filsjtét@moi comme le
dernier de vos’? valets. Je fus coupable, mais je languissaisdeirous. »¥

6. Le pére était dans son jardin, finissant dsereses fleurs il visitait les
/> pommiers et lesaisins. Quand il vit venir sur le chemin son fidsit couvert de
/?° sueur et de poussiére, trainant la jambe, il poige le croire. Il se demanda
s'il /%7 fallait qu'il le punit ou qu'il lui pardonnat... Enfin, avec les larmems les
yeux, il 72 lui tendit les bras, ese jetant & son cou lui donna un gros baiser. /

7. Puis il fit asseoir son fils; il appela sgens et les voisins : « Je veux
I'aimer £° comme avant, le pauvre enfant, leur dités qu'ils furent assemblés. II
a été asseZ’/puni : que personne maintenant ne lui fasse arepnoche. Venez le
voir; apportez- ¥ lui vite une jolie veste, mettez-luin anneau au doigt et des
souliers neufs aux pieds®Mous pourrezaussi prendre des cogs, des canards, et
amener un veau bon & tuef* hous allons boire, manger ensemble et faire une
grande féte. »'7

8. Les valets obéirent a leur maitre et mirent lglée nappe sur la table.
Au ** méme moment, le fils ainé revenait de la chasse s&s chiens : « Quel est
donc ce ¥ bruit ? s’écria-t-il en jurant. Je crois que vous charitézil n'est pas

trop tot que jef revienne. Etes-voufou, mon pére? »7

17-18. domestiques, qui ovit

18. oeufsA

20. Eh bien! jev || dirai: jeV

21. péché quandV || tort etV

24. fleurs; ilV || visitait sesv [Lectio faciliorbidezkoimmutatia, nonbait Vinsonentzat egokiagoa izanen zen
izenordain posesiboa erabiltzea]

25. ses raisin¥ [ibid]

27. pardonnét. Enfil

28. bras, et, se jetaxt|| cou, luiV || cou il lui donnaA

29. ses gens et ses voislmmutatiobat, aurrean duen izenordain posesiboaren giruzg veuxA

30. dit-il, desV || rassemblés [Antzeko esanahidun hitzen artekomutatica]

32. mettezluA [Informatikak eragindako huts tipografikoa]

33.pouvezV [Immutatiobat. Testuinguruak hala behartutligctio facilior bat egon da, geroaldiko formaren
ordez orainaldikoa egokiagoa zelakofriier;V

37. bruit? » s’écria-t-IV [Vinsonek egindako zuzenketa egokia, kontuanilizaorle aldaketa dagoel#f]jurant,
iev

38. Etes-vous devenu fdu[Lectio faciliorbidezko hutsa, antzeko esanahia duten egitureargrte
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9. Non, mon fils, je ne le suis pasggpondit le vieillard. Si je fais cela,
c’est 2 que je suis plein de joie. Nous chantons et noosvges heureuxcar nous
avons bien’! de quoi. Que tu le veuilles ou non, il faudra guehantestoi aussi
et que tu te*f réjouisses avec nous, parce que ton fgireétait mort est revenu a
la vie. C’est 7* comme s'il venait de naitre : hier était peréwjourd’hui le voila

retrouveé. »

Bordeaux. — Imp. I. Durand, rue Condillac, 20.
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