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Aurelia ARKOTXA

UN TEXTE INEDIT

DE RENE LAFON ET GIL REICHER
SUR LE LINGUAE VASCONUM
PRIMITIAE (1545)

Je remercie vivement Patri Urkizu qui a eu I'amabilité de me
confier ce document jamais publié a ce jour. Le texte, dactylographié,
est sans doute le fragment d'un livre (seuls figurent les deux derniers
chapitres, la conclusion, la bibliographie et la table des matiéres) que
R. Lafon et G. Reicher avaient l'intention de publier ensemble. Il porte
leurs deux signatures, les noms des lieux liés sans doute a la rédaction,
suivis des dates 1938-1952. L'ouvrage est certainement celui dont
K. Mitxelena parle dans les lignes suivantes :

“Dechepareren bizitzaren berri urri bezain zeatzak eman dizki-
gute, beste zenbait artean Jaurgain’ek, Huarte’k, Urkixo’k, Gil Reicher
andreak : azkeneko onek eta Lafon irakasleak batera prestatu zuten
liburua, zoritxarrez, ez da sekula osorik atera.” (“Sarrera-gisa” :
Mitxelena in B. Echepare 1978, 10.) “Jaurgain, Huarte, Urquijo, M™ Gil
Reicher nous ont donné des informations aussi exactes que bréves sur
la vie de Detchepare : le livre que cette derniére avait préparé avec le Pr
Lafon n'a, malheureusement, jamais été publié intégralement.”

Lafon y fait aussi une allusion :

“(...) opinion que M™ Gil Reicher m’a exposée au cours d'une
conversation en mars 1952, et qu’elle développe dans un ouvrage sur la
vie et I'ceuvre de Bernard qui doit paraitre a Saint-Sébastien sous nos
deux signatures et dont elle a écrit la partie historique.” (Lafon, BRS-
VAP VIII, 173).

Ces lignes donnent a penser que certains fragments du livre furent
tout de méme publiés. Mitxelena n'avait-il pas en téte la traduction
frangaise faite par Lafon du Linguae Vasconum... dont lui-méme avait
rédigé le prologue (1978) et qui fut auparavant publié dans le Boletin
de la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pafs (BRSVAP, VII,
1951, 485-504, et VIII, 1952, 3-20) ?

La traduction de Lafon ne devait-elle pas, en réalité, former le cha-
pitre IV du livre inédit : “Les Prémices de la langue des Basques (tra-
duction)” ? A noter, toujours 2 propos de cette traduction, que dans
I'édition de 1978 figure fa mention “Version francesa corregida : Rene
(sic) Lafon”. Mitxelena signale pourtant :
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“Hemen datorren frantses-itzulpena, Lafon'ena da, lehen Boletin de
la Real Sociedad Vascongada de los Amigos del Pafs-en agertua, oar ikasi
ugari lagun zituela.” (“Sarrera- gisa” : Mitxelena 1978, 10-11). “La pré-
sente traduction frangaise est celle de Lafon, celle-la méme qui parut
auparavant dans le Boletin de los Amigos del Pais, accompagnée de
nombreuses notes critiques.”

Les traductions précédentes étaient celles d’Archu (la premiére
publiée en 1847) qu'Urquijo accepte avec des réserves :

“Como advierte M. Vinson (Bibliographie... 1. b), esta reimpresion
de Gustave Brunet, deja mucho que desear, y las traducciones (del ins-
pector de ensefianza primaria de la (sic) Réole, Archu) no son riguro-
sas, ni siempre exactas (...) A pesar de estos defectos, la edicion de
Brunet, y la traduccion de Archu fueron, a mi juicio, de gran utilidad
(...)" (Urquijo, 1933, 20-21)®.

Vient ensuite celle de Van Eys (1886) dont seule une partie parai-
tra dans la revue Euskara de Berlin, s’y ajoutent les travaux de Stempf
et surtout son Glossar ... (traduction en allemand et analyse gramma-
ticale du texte de B. Etxepare, 1887-1893) revus partiellement par H.
Schuchardt®, les fragments traduits en frangais par Francisque-Michel
(Le Pavs Basque 1857, fac-similé 1983, 442-449, 452-454) ou Lacombe
(RIEV 1912)...

Revenons au projet Lafon-Reicher et aux Notes pour une édition cri-
tique et une traduction francaise des “Linguae Vasconum Primitiae” de
Bernard Dechepare de R. Lafon. “Ces notes”, dit-il, “visent a justifier ou
expliquer la traduction frangaise des Primitiae que nous avons publiée
dans cette revue. Elles doivent parfois se borner a dire a quoi tient
I'obscurité du texte. Elles complétent notre étude de la langue de
Bernard Dechepare qui a paru dans cette revue” (BRSVAP VII, 1951,
309-337, et Lafon BRSVAP VIII, 1952, 143)

Létude de Lafon sur lalangue de B. Etxepare publiée en 1951 n’est-
elle pas, en réalité, le V° chapitre du livre dont le titre est identique “La
langue de Bernard Dechepare” ? D’autre part, les Notes parues dans le
BRSVAP VIII, ne sont-elles pas ces mémes “Notes explicatives”“ placées
a la fin du chapitre IV ?

1l faut ajouter encore a propos du titre de 'ouvrage qu'une mention
figurant a la fin des Légendes basques... de G. Reicher nous apporte l'in-
formation suivante :

“A paraitre prochainement : chez Maisonneuve : Bernard
Dechepare (en collaboration avec René Lafon.)” (Reicher 1946)

Examinons le manuscrit. Lauteur du chapitre VI intitulé Le milieu
littéraire, les influences possibles pourrait-il étre le méme que celui de
Renaissance du Sud... (Lafon 1970) ? Nombreuses sont en effet les réfé-
rences 2 la poésie occitane et catalane. Certaines intonations, pour-
tant, rappellent irrésistiblement les envolées lyriques de G. Reicher...

Mais aucun doute n’est possible au sujet du chapitre VII : il est de
Gil Reicher et une note en bas de page le prouve :
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“Nous avons expliqué ailleurs, dans les Légendes basques dans la
tradition humaine® la place extraordinairement prépondérante que
tiennent les étoiles dans la mythologie basque”.

k%

Quant au contenu des deux chapitres, il est nécessaire de relever
quelques affirmations étonnantes. En voici quelques-unes :

“Rien ne ressemble moins a la poésie amoureuse des trouvéres que
les apres et violents chants de Bernard ; pourtant I'amour y est traité
avec les mémes nuances de sentiments.” (VI)

“Bernard, comme le duc d’Aquitaine, eut le diable au corps avant
d’y avoir Dieu (...)" (VI)

“On ne peut nier quelque ressemblance entre les vers amoureux de
Bernard et ceux du Catalan (I'auteur se référe a2 Auzias March) ; ceux
de ce dernier, pourtant semblent étre dictés par le cerveau et par les
sens, et ceux de Bernard par le cceur et par les sens.” (VI)

“Se souvenant peut-étre que le Marquis (de Santillana) avait écrit
une “querelle d’amour” restée célebre, afin de montrer que ces Basques
rudes et forts savent aussi, & leur heure, étre amoureux et passionné-
ment ?” (VI)

“Recteur pasteur d’ames il conserve sa vie débordante, ses rudes
expressions d’homme ardent, sa verdeur de montagnard (...)" (VI)

“N'oublions jamais lorsque nous jugeons des choses basques qu'il
nous faut faire abstraction d’habitudes de pensée valables pour les
autres pays, mais qui sont en défaut lorsqu'’il s'agit de celui-ci.” (VII)

“Fou d’amour il le fut souvent avant de devenir un digne et loyal
prétre.” (VII)

“Il n'a rien de burlesque et ne ressemble pas du tout a I'amour
courtois du trouvere, ni a celui, subtil charmant et parfois féroce, des
humanistes de la Renaissance. C'est 'amour d’'un homme sain et fort,
'amour simple et naturel, aussi loin que possible du vice, méme litté-
raire.” (VII)

“Ces traits de réalisme et de crudité ne sont pas absolument spé-
ciaux a I'ame basque, ils sont inhérents a I'ame basque.” (VII)

Les considérations douteuses sur la “race basque”, I'insistance sur
les caracteres ethno-psychologiques, la “force”, etc., interrogent le lec-
teur. Mais la qualité littéraire des textes de B. Etxepare ? Elle passe tout
simplement 2 la trappe. Les textes, en effet, ne sont jamais considérés

ur eux-mémes, et d'ailleurs les passages cités ne le sont jamais dans
eur langue d'origine, mais dans la seule traduction frangaise, contrai-
rement a ce que savait faire, par exemple, a la méme époque, un
Bachelard citant Edgar Poe :

“A un étre disparu, Edgard Poe murmure :
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Away, then, my dearest
Oh ! hie thee away ;

To lone lake that smiles
In its dream of deep rest,

At the many star-isles
That enjewel its breast.

Loin, alors ma trés chére
Oh ! va-t'en loin,

Vers quelque lac isolé qui sourit,
Dans son réve de profonds repos,
Aux innombrables fles-étoiles
Qui gemment en son sein.

Al. Aaraaf, trad. Mourey p.162”
(G. Bachelard 1942, 67)

Il convient de rappeler, pour conclure, que nous savons fort peu de
choses sur la vie de B. Etxepare :

“Casi nada se sabria de la vida del primer poeta vasco conocido (...)
si en la portada de su libro no constara que fué parroco de Saint-
Michel-le-Vieux, y si el mismo Dechepare no nos hubiera hablado de su
encarcelamiento en una de sus composiciones titulada “Mossen Bernat
echaparere cantuya”. (Urquijo, 1933, 9)

Seuls des mots comme ceux qui suivent pourraient donner a pen-
ser que B. Etxepare parle en son nom propre :

“Nihaurc ere vghen dicit ceynbayt ere amore
Bana hantic eztut vghen prouechuric batere” (Amorosen
gaztiguya I11)

“Moi aussi j'ai eu quelques amours. / Mais je n’en ai retiré aucun
profit ;" (Critique des amoureux III, trad. Lafon;

“Nihaur ere ebili niz anhicetan erhoric
Gaoaz eta egunaz ere hogic eta veroric” (Amorosen gazti-
guvya, XIX)

“Moi aussi, j'ai fait bien des folies,/La nuit et le jour, par le froid et
la chaleur;” (Critique des anioureux, XIX, trad. Lafon)

Amorosen gaztiguya introduit onze poémes chantés se rapportant
adiverses situations amoureuses tout a Eait classiques et codifiées déja
depuis plusieurs siécles du temps de B. Etxepare. Dans ce texte intro-
ductif la volonté didactique de I'auteur est claire :

“Bercec berceric gogoan eta nic andredona maria
Andre hona daquigula gucior othoy valia” (I)


























































































