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Francoise GUERIN

DYNAMIQUE SYNTAXIQUE EN TCHETCHENE

RESUME. —Respecter la réalité des faits de langue en lien avec leséaitsux est un
point de vue qui place la dynamique au cceur de la description linguistiqaep&atet
de rendre compte du fonctionnement d’une langue et des changements que ces locuteurs
insensiblement lui font subir. Il en résulte que I'étude de la variasgirune indication
importante d’un changement possible a venir. Ceci ouvre la possibilité de la prédictivité
en linguistique.

La dynamique et I'évolution linguistique du tchétchéne, en ciblant plus premisé
le domaine de la syntaxe, seront présentées dans cet article. Lesrpseattestations
ecrites concernant cette langue remontent a la fin du XiXeme ségermettent
d’avoir ainsi un point de référence dans le passé. Le tchétchéne &tdiwa parlé a
Grozny, variété qui sert, depuis 1928, de base a la langue littéraire. Aprés une
présentation de quelques faits de grammaticalisation, je propose I'étude d’'uhecas
recatégorisation d'une modalité énonciative. La disparition amorcée deidatton
d’'une construction pronominale particuliere est également évoquée. Mais, une plus
large place est réservée a la dynamique qui a produit un changement deirstruc
Comme toutes les langues caucasiques, le tchétchene présenteuangestrgative
dominante or en pleine synchronie une construction ne présente pas e sig@if
attendu. Peut-on déterminer le moment de cette évolution ? Quels faptuwesnt
expliquer son apparition ? J'apporte ici quelques réponses a ces questions.

La dynamique syntaxique en tchétchéne est un axe de rechercha oqua,
connaissance, n'a pas encore été traité dans cette languectBelspetalité des faits de
langue en lien avec les faits sociaux est un point de vue qei lpla@lynamique au cceur
de la description linguistique. Cela permet de rendre compte dudionetent d’'une
langue et des changements que ses locuteurs, insensiblementt &uildir. La fonction
de communication provoque a tout moment un état de tension entre innovation et
conservatisme et ce, a quelque niveau que ce soit: phonétique, phonologique,
morphologique, syntaxique, sémantique ou énonciatif. La manifestation dmwayec
de cette tension, de ce principe dynamique est la variation quigpéertme, mener a
une nouvelle synchronie et donc avoir une répercussion diachronique integprétée
posterioricomme un changement linguistique. Bien sdr toute variation ne conduit pas
nécessairement au changement et tout changement n’est pasowbhigatt issu d’'une
variation.

Le tchétchéne est la langue caucasique du Nord-Est la mepo&sentée, elle est
parlée par un peu plus d’'un million de locuteurs en Tchétchénie, selecelegsement
de 2002, chiffre qu’il faut toutefois relativiser car du fait d’uringilisme généralisé,
les niveaux de compétence sont extrémement variés. Le tchétsh@&ualement parlé



par une petite communauté dans le district de Khasavjurt au flaglet dans quelques
villages de la vallée de Pankisi au Nord-Est de la Géorgiechétchéne fait partie du
groupe nakh au méme titre que l'ingouche dont il est trés proahe k&ts avec lequel
il est plus éloignée. Ce regroupement est apparenté au groupstdagireformant la
branche nakh-daghestanienne de la famille caucasique. Selon Rsesnede
glottochronologie établies par Johanna Nichols (2004) I'émergence deh&hé se
situerait aux alentours de I'an 800.

Les premieres données linguistiqgues concernant cette langue nénd@ndohann
Anton Glldenstadt et datent de la fin du XVIfisiécle. Dotée d’'une écriture a alphabet
arabe, puis latin et enfin cyrillique, le tchétchene est consaéngne langue littéraire
depuis 1928. C’est la variété des plaines, autrement dit, ce(BFatmy qui a servi de
base a la standardisation de I'écrit. Le tchétchéne compteylsisiariétés régionales
situées au sud et au sud est du pays.

Pour observer la dynamique du tchétchene, jai a ma disposition un capus
couvrant de fagon discontinue un peu plus de deux siecles : quelquesuaases
linguistiques pour le XIX"™ de la littérature, des grammaires, des ouvrages
linguistiques et des dictionnaires pour une partie di"Xt le début du XXI"®siecle.
En raison de son histoire, presque tous les livres publiés entre 1928 ebri9éié
détruits.

Mes corpus oraux ont été enregistrés entre 2004 et 2010 en Frareedmupgfugiés
tchétchenes originaires de Grozny ou de ses environs, mais j'ai pu, égakmféntier
2010, grace au soutien financier du LACITO mon laboratoire de rdehezntamer une
recherche linguistique en Turquie a Istanbul auprés de Turcgid®richétchene qui
sont les descendants des membres de la premiére diaspora pdrtisétEhénie en
1860.

1. BREVE PRESENTATION DU TCHETCHENE

Le tchétchene est une langue casuelle a opposition verbo-nominaleaf@t une
structure dominante ergative ainsi que le prouve la comparaison desles€l) et (2).
Dans I'exemple (1) le verbe est monovalent, le participant uniqueoasmarqué, il
assume le r6le sémantique de l'agent :

(1) gowr lglu
cheval galoper
« (Le) cheval galope »Ffance-Louiza, 200¢

Dans I'exemple (2) le verbe est bivalent, le participant quoseporte de la méme
facon que le participant unique des verbes monovalents joue le rpkidnt, le nom
qui est agent est marqué par I'ergatif :

(2) stag-wo Seirz gowr its
hommeERG noir cheval acheter
« (L") homme achete (un) cheval noirkBrénce-Louiza, 2004

L'ordre des termes est strictement possesseur-possédeé, idatdrdéterminé, et de
facon prototypique agent-patient-proces. Les personnes grammasoaliesoujours
indépendantes, elles ont la particularité d'imposer comme le naeoit@ en genre.



Comme toutes les autres langues caucasique du Nord, le tchéiseedein systeme
assez développé de « genres » dont la manifestation préfixalaiagpéimitiale de

certains verbes, de quelques adjectifs et du cardinal quatre uniquéWeintles

exemples 3 et 4). Au singulier, « cheval » a pour indice de ceng& qui va par

accord se préfixer a l'initiale de « grand », de « quatre » et du ¥ditoe » :

3) j-od J-i? gowr j-u
(mndy-grand (in)-quatre cheval (in)-étre
« Il'y a quatre grands chevaux »

Lorsque I'on commute « cheval » par « homme », le préfixe chamde ganre est
différent :

(4) v-oq V-i? stag V-u
(H-grand (1)-quatre homme (1)-étre
« Il'y a quatre grands hommes »

Actuellement, les noms ne portent aucune marque de leur catégayere en eux-
mémes, bien que la comparaison avec les autres langues du Nicas€at certaines
paires laissent présager que ce ne fut pas toujours le cas.

La motivation sémantique de la répartition des noms dans six gdistegts est
completement opaque aujourd’hui sauf pour les deux premiers qui correspondent
respectivement au sexe masculin et au sexe féminin des huitaingisonnables, en
sont exclus I'enfant, le bébé, la fillette mais égalemedélaon, le diable ou le géant.
Trois genres seulement marquent la distinction singulier/plpg@ielin préfixe différent
ainsi que le montre le tableau 1.

Tableau 1 Systeme d’accord en genres

Genres sg pl

I humains raisonnables masculin  v- b

Il féminin j-

11 j-

Y/ humains non raisonnables, b-

S ., neutre
Vv animés, inanimés d-
VI b- | d-

Le verbe, noyau central de la phrase, qui admet un indice dereoréd du nom,
pour reprendre la terminologie proposée par Gilbert Lazard dacsticene peut le
recevoir que du substantif non marqué, ou autrement dit a I'absolutiheamn le voit
dans I'exemple (5) :

5) i stag ktzg v-odu

démonstratif homme peu  ()-courir
« Cet homme court peu »

1 Les chiffres romains indiquent dans quel gennedm est catégorisé. Se reporter au tableau 1 dans
le cours du texte pour voir I'ensemble des genréssandices de coréférence qu'ils impliquent.



Le participant unique des verbes monovalents est non marqué tout comme
I'actualisateur des verbes plurivalents qui assume toujours lséiantique du patient
ainsi que le montre I'exemple (6) :

(6) stag-wo gowr j-gxku
hommeeRG cheval (i)-panser
« (L) homme panse (le) cheval Brance-Louiza, 2004
Il faut noter que I'agent peut étre omis ce qui n’est pas le cas du patient @xgmpl

(7) gowr j-gxku
cheval (in)-panser
« On panse le cheval » ou « le cheval est panBéandce-Louiza, 2004

La structure d’'un verbe synthétique en tchétchene est résuméelaldableau
suivant :

Tableau 2. Structure d'un verbe synthétique en tchétchene

+/-1 préverbe d’orientation spatiale
+/-2 accord en genre

3 verbe

+/-4 négation

+/-5 VOIX

+/-6 aspect

+/-7 temps

+/-8 modalité énonciative

Préverbes d'orientation spatiale sont des préfixes déictiques auenomlmuatre :
sha « vers le locuteur »gfa « vers l'interlocuteur »hal « haut »pha « bas ».

2.DYNAMIQUE SYNTAXIQUE

2.1.Grammaticalisations

Comme dans de nombreuses autres langues, la dynamique syntaxigqestpeut
autres, se concrétiser par, ce qu'en 1912, Antoine Meillet désagrie ferme nouveau
de grammaticalisationlui servant a caractériser le processus atfkbution du
caractére grammatical a un mot jadis autonomé€l912 : 131). Ainsi, de facon trés
classique, quelques postpositions spatiales du tchétchene proviennent densoane
« champ » a donné « dehorskielo « partie inférieure » a donné « souggenare
« voisinage » a donné « autour » etc. La structure syntaxiquesiigée est celle qui
est requise lorsqu’un nom en détermine un autre. Les postpositions isgnenom
forment donc des postpositions complexes dues au figement de la strgéhitf +
nom. Elles ne peuvent donc fonctionner en tant qu’indicateur de fonctiom qu’e
composition avec le génitif. L'exemple que jai choisi est celifu « ventre » qui
continue d'exister en tant que substantif et qui en tant que postposkmime
l'intériorité (voir ex. (8) postposition complexe et ex. (9) syntagme nominal) :



(8) burk tuslkor-ontju j-u
ballon panier-dans (lll)-étre
« Le ballon est dans le panierbrgnce-Kissa, 2010

(9) gakin tlu j-istin j-u
bébéseN ventre (lll)-gonflé (lIl)-étre
« Le ventre du bébé est gonflébBsgnce-Hussein, 2006

Ces grammaticalisations sont probablement trés anciennes car gutngouver
trace d’une quelconque variation.

Un autre exemple de grammaticalisation que j'ai pu observerhétchene, est a
considérer avec prudence, car je ne dispose, pour le moment, que dedoeunéiss.
Elle touche une unité qui n'est que tres rarement mentionnée quatadass les
grammaires ou dans les dictionnaires. Elle est quelquefoisatitdmilieu d’'une liste
d’autres adverbes sans que son sens soit précisé. Le seul litraitguun peu plus
longuement de cette unité en lui consacrant quelques pages estg®ulad-irouza

Ozdoev& HUcmopuueckas xapaxmepucmuka cuysceonvix cnogé (uwacmeii peuu) 6
naxckux szeikax. Ce livre a été publié a Grozny en 1976. J'y ai ainsi trouvé la
confirmation de certaines valeurs qui m’avaient été données par tlanenes
informatrices. L'adverbe dont il va étre question, présente de nombrearsations de
signifiant selon les variétés régionales. Les formes les fpfapientes étant selon
Ozdoeva :xxa, kxun, OU kx. L'attestation la plus ancienne que jai trouvée de son
emploi est extraite d’'un roman datant de 1933. C’est I'exemple{18présenté par le
digraphekx se comporte, dans cette phrase, comme un adverbe, dont le sens serai
« entierement », « complétement », « absolument » ainsi que l'indiguaeluction :

(10) HMaprrano xpaHAaWHA Xydap caHHa, OamaHa XbaHaeia OlabCTeHaH IEHOII,
eppure a canony xlyma ro3miina labop sip kx Ooxyduy narua... (Aysxanov : 1933) :

detta-no  handina xudar sanna, batsana handella
huile€rRG grasseyé bouillie comme herbeerG rendu gras

beaste-nan ¢b-nd jerrige a sadolu huma jozina
printempsseN jour-PL  tous vivant chosenourri
?abor jar q boxuffu dagtsa

gaver étre.futur completement disant  CGeUDAT

« Comme une bouillie pleine d’huile, les jours de printemps enricid’lperbe,
auront a cceur de gaver complétement (pleinendmtyéve toute forme de viex.
(traduction de Kissa et Madina

J'ai soumis ce passage a deux informatrices appartenant a démtigas
différentes, seule la plus agée connaissait cet emplgi elen’a pas eu d’hésitation
guant a sa traduction.

Ozdaeva précise que cet adverbe peut servir a renforcer undudrbea en prenant
alors le sens de «déja», «toujours », «avec précisiondorete les exemples
suivants 1la Baxu kx xpyo 1ura (Ozdaeva 1976 : 19) :

2 Dont le titre traduit en francais est : « Cardstigue historique des mots outils (partie du dissp
dans les langues nakh ».



11 tsa v-axi-q hwo tsiga
négation (1)-alleracc-déja P2 la
« Tu n’es pas déja allé la »
Jlepa xaar-kx, Pycnan, iiokkxa xuiia cyo (X. Oshaev (1959), cité par Ozdoeva
1976 : 195).

12 dera xa:-ts-q ruslan j-oq’ xilla sSwo
oui savoir-négation-déjaRuslan (i1)-vieux étre itératif P1
« Hélas, je ne sais pas, Ruslan, je suis déja vieille »
L’auteur prend soin de préciser que cet adverbe peut aussi renfoecepposition :
rlypBap-kx caiira inm xunaxs (Ozdoeva 1976 : 198)
13 vyurvarq saj-ga jiJ xila-h
aller quelgue paruT R3-ALL temps étre<€OND
« S’il avait eu le temps, il y seralgja allé »

ou bien encorélenaxs, ifanra rynga gyom 1a jgo-Kx axb cyHa? (X. Oshaev (1959),
cité par Ozdoeva 1976 : 198) :

14 deleh jalta  rulda dwof tsa loq
alors récolte ramassémot neégation donner-vraiment
ah suna

P2ERG PI1DAT
« Ainsi, tu ne me donnes pas le mot de ce qui est randakséoisson ? ».

Outre l'insistance, les sentiments du locuteur gpmraissent ce qui meéne
Ozdoeva a désigngrcomme un adverbe d’émotion.

Il n"'est donc pas étonnant de constater qu’'un nouveau changemerisdapparait
dans un usage plus contemporairgetevient un adverbe épistémique qui permet au
locuteur d’affirmer sa pensée, son opinion et que l'on traduira enafsargar
«vraiment », « & mon sens », « & mon avis ». L'exemple sumendjt du roman de
Gatsaev publié en 1973, l'illustre bien. Ainsi lorsque Gursa s’intesagéidentité du
visiteur : « Oh Khamzat c’est bien toi ? S’étonna Gursa », celui-ci répond :

(15) v-u dera q
()-étre oui  vraiment
«Oui vraiment (c’) est (moi) » (Gatsaev : 1973)

g spécifie et renforce I'adverlmera qui signifie selon les contextes « certainement,
bien sdr, oui ».

L’exemple ci-apres est extrait d’'une conversation ou mon inforceatimet sa
désapprobation envers les enfants qui se désintéressent deddess élle commence
par :

(16) €h d-u q iz
honte (v)-étre vraiment P3

« C’est vraiment une honte ».ou « A mon avis, c’est une honte».(France-Kissa,
2010

Mais I'emploi le plus fréquent dgaujourd’hui est tout autre. Il a acquis un nouveau
sens et un nouveau comportement syntaxique. Effectivement cet adeetble svoir
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été grammaticalisé pour devenir une modalité énonciative. Femuailt, celle-ci se
suffixe au verbe aprés les unités TAM et commute avec des uitBsnouveau
paradigme. Elle releve de la classe grammaticale du tiiéfiacontient en tchétchene

deux unités : l'inférentiel et le oui-dire. Si jai choisi de partle médiat#, terme
utilisé pour la premiére fois dans ce sens par Gilbert Larat®%6, et non d’évidentiel
comme la mode le voudrait, c’est parce que je rejoins entierdanpasition de Zlatka
Guentcheva qui affirmait en 1994 que le terme d’évidentiel

« introduit un véritable contresens en francgais car ikcfaitre que la catégorie est fondée sur
la notion d’évidence ; or le médiatif est le contraire de I'évideng@uentcheva 1994 : 9).

Les unités grammaticales qui relevent du médiatif sont des wpitggermettent au
locuteur de signifier explicitement qu’il n’est pas la sourcenpére de I'information
mais gu’il 'a recue de fagcon médiate. Dans ce contexte,léavépistémique dg est
perdue puisqu’il n’est plus question pour le locuteur de se prononcer\gartéaou la
fausseté de son propos. La non utilisation de ces unités, autremdépkjuliession
d’énoncés non marqués, implique alors obligatoirement que le locegela source
premiere de l'information. Le locuteur tchétchéne a le chomxddjuer la fagon dont il
a recu l'information. Ce peut étre par surprise car ellerdétée a partir d’indices
observés ou bien encore par la constatation d’'une situation inatterfolui geut avoir
recu l'information par oui-direq est I'unité qui permet d’exprimer l'inféerence comme
le montre I'exemple ci-dessous, c’est un élément extérieumaeteau pendu dans
I'entrée ou les chaussures déposées dans le hall qui permet de dire :

(17) madina j-ena-q
Madina (il)-venir ACC-INFER
« Madina est venue ! »(ance-Mika, 2009
mais il est aussi employé lorsque la constatation est inattexidsiequ’on peut le
voir dans I'exemple suivant :

(18) madina-s sun kbt ets-na xilla-q
MadinaerRG. P1DAT robe acheteracc. ayant étGnNFER
« Il se trouve que Madina m’a acheté une roberar(ce-Kissa, 2010

Pour indiquer que l'information a été recue par oui-dire, on utiliset®€ boxboxou
la réduplication du verbe « parler » complétement figée ne peutrpbevoir de
marques de TAM :

(19) madina j-ena-boxbox
Madina (i1)-veniracc-oui-dire
« On m’a dit que Madina est venuekRsgnce-Mika, 2009

Cette étude en est a ses balbutiements, il faut évidemmentofapgir, il serait
également intéressant de chercher si I'accompli joue égaleorentle dans la
meédiatisation de I'énonciation. Ainsi, Zarina Molochieva dans sa comatigricde
2007 montre que I'ajout du verbe xila « étre itératif » a 'accomplu passé accompli
apres le syntagme verbal serait également une facon d’exglimiéence. Ce qui la

3 Terme utilisé pour la premiére fois par Gilbertizaed, en 1956, dans un article sur le tadjik :
Caracteres distinctifs de la langue tadklletin de la Société Linguistique de Parls 52/1, p. 117--
186.



pousse a faire dg une unité mirative, laissant aingla étre la marque de l'inférentiel.
Enfin du point de vue du changement, il serait important de mieuxrderpassage de
'adverbe au médiatif.

2.2.RECATEGORISATION GRAMMATICALE

La rupture d’ergativitépu selon les termes empruntés a Gilbert Lazard, la fracture
d’actance que I'on observe de nos jours en tchétchéne est un ckahdjaguistique
relativement récent. Son processus ne reléve pas de la gieatis@tion mais de la
recatégorisation syntaxique. Une unité grammaticale change odgodement
syntaxique ce qui I'exclut de sa propre classe la contraignana saiégrer une autre
classe syntaxigue soit a en créer une nouvelle.

Le tchétchéne que les personnes ageées parlent encore courammerd ' Fauj en
Turquie semble ne pas avoir connu de changements syntaxiques majeutangae
reflete donc un état trés proche de la langue parlé en Tchietck@ 1860. Mes
informateurs ayant eu des ancétres originaires du sud de l&cA@hié, parlent une
langue qui n'a que peu ou pas éte touchée par les innovations provertarzdg.
Donc, au vu de ces témoignages recueillis a Istanbul, on peut obsemerxdy®*
siecle, le tchétchéne, dans sa variante régionale du sud, comptaitirdgs dans la
classe de l'aspect: I'accompli et le progressif. Le prodregsi est au centre de la
dynamigue que je vais exposer se construit ainsi que le montre I'exemple suivant :

(20) os ¢ajk  pil-itlu  b-ill-of b-u
P1ERG cuillere verre-dans (vi)-mettrePROG(VI)-PROG
« Je suis en train de mettre la cuillere dans le verlstanpul-Faruk, 201

C’est une unité complexe formée du participe présent du verlgel'audiliaire étre.
C’est le participant non margqué qui donne son accord aussi bien alBimiti participe
si celui-ci le requiert qu’a l'initiale de l'auxiliaire. Bgent, bien sdr, peut ne pas étre
exprime :

(21) Sajk  pil-itlu  b-ill-sf b-u
cuillére verre-dans mettrePROG(VI)-PROG
« La cuillere est en train d’étre mise dans le veristarfbul-Faruk, 201p

Or, une variation de cette structure, trées brievement mentionnékcpifner dans
son livre Etudes tchétchengmublié en 1864, est confirmée par le baron Von Uslar en
1888 dans son deuxieme tome ldethnographie du Caucaseonsacré a la langue
tchétchene. Uslar, précise explicitement que deux constructionspgssibles pour
exprimer sans changement de sens ce qu'il appelle le préseiitdonne les exemples
(22) et (23) :

(22) ac janiem ay pajna (Uslar 1888 : 92)

as jazd-j€d-u dzajna
P1ERG écrirePrII-(V)-PRII livre
« Jécris le livre »



(23) cyo janiem By yajna (Uslar 1888 : 92)

swo jazd-jd v-u dzajna
P1  écrirePrIIl-(1)-PRII livre
« J'écris le livre » (c’est un homme qui parle)

L’exemple (23) montre que la variation porte sur le nom qui jouéléede I'agent.
Dans cette nouvelle structure, il est a I'absolutif commade qui joue le réle du
patient. Il faut également remarquer que lindice de conéééredu nom agent est
exprimé dans le syntagme verbal, il impose son préfixe a l'aurilic étre ». Les
Tchétchénes de Turquie auxquels j'ai soumis cette constructiondampletement
rejetée.

Cette variation s’explique peut-étre par le contact avec Bemmis il est étonnant
gue depuis, le bilinguisme s’étant généralisé on ne constate pase dfedture
d’actance. L’hypothese qui me parait donc la plus probable pour explhgtter
variation est celle de la réanalyse dont jemprunte la définti@inristiane Marchello-
Nizia (2006 : 46) :

« (...) la réanalyse impligue en premier lieu la compétenezprétative : c’est l'auditeur

qui, sur un énoncé qu'’il entend, pose une analyse différente déaitellpar celui qui a produit
cet énonceé ».

Des locuteurs auraient réanalysé le complexe aspectuel commeinigds au lieu
d'une seule, redonnant a «étre » son statut verbal. Le particgsenp noyau
secondaire étant déterminé par 'autre substantif. La relatioliegei noyau central au
noyau secondaire serait alors de type attributif. Pour mieuxeraminpte du jeu des
indices de coréférence j'ai commuté le verbe « écrirela ghrase d’'Uslar par le verbe
« lire » qui nécessite I'accord en genre.

En structure ergative, seul le nom & I'absolutif impose son inldiamréférence dans
le syntagme verbal et c’est donc le nom qui joue le role du pajienactualise le
verbe :

(24) as d-jef-of d-u Gajna
P1ERG lire-PROG(V)-PROG livre
« Je suis en train de lire un livre »

La variation (ex 24’) privilégie une structure non ergativegdiat impose sa marque
a l'initiale du verbe « étre » tandis que le patient impose rating de coréférence au
participe passeé :

(24) so d-jefof v-u dzajna
P1 (1)-lisant (1)-étre livre
« Je suis lisant le livre » (c’est un homme qui parle)

En 1895, Roderich von Erckert ne citait que la variante dans son liitrdéirites
langues des peuples caucasienslans tous les ouvrages parus au"XXiécle, il n’est
plus jamais fait état d’'une possible variation. La seule steicdmise est celle donc
qui releve d’'une syntaxe non ergative. Le changement est donced\eb®duleverseé la
structure syntaxique en provocant une fracture d’'actance. Actualiereecomplexe
participe présent plus auxiliaire est de nouveau figé et gardé sa valeur progressive,
il a surtout la capacité de changer l'orientation du verbe. @sité n’appartient donc
plus a la classe syntaxique de I'aspect d’autant qu’elle peuttenant coexister avec
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'accompli. Elle est I'unique unité de la classe syntaxique degoia. Son emploi
provogue un changement de diathése et sa valeur progressive est secoedair

pourquoi j'ai préféré la nommer « antipadsit

(25) so kinfk j-al-uf v-u
P1 livre (m)-lire- APF-(1)- APF
« Je (homme) suis en train de lire un livré-rafice-Hussein, 2006

Lorsque le verbe est monovalent, le participant unique, comme dawtude
impose son accord en genre :

(26) se vof Xxaz v-ex-ofv-u
P1GeN frere beau (1)-vivre- APF-(1)- APF
« Mon frére vit bien (en ce moment)bBr@§nce-Zinia, 200b

La présence de I'antipassif change l'orientation du verbe en plaégalité les deux
participants : ils sont tous les deux a l'absolutif et peuvent Esisidux imposer leur
indice de coréférence dans le syntagme verbal. L'un comme lpeitreent étre omis
ainsi que le montrent les exemples de (27) a (29) :

(27) i xi  mol-ofv-u
P3 eau boire-APF-(1)- APF
« Il est en train de boire de I'eaukré&nce-Mika, 2009

(28) xi  mol-of d-u
eau boireAPF(VI)-APF
« L’eau est en train d’étre bue Bré&nce-Mika, 2009

(29) i molof v-u
P3 boireAPF(1)-APF
« |l est en train de boire #ance-Mika, 2009

Lorsque l'agent et le patient sont exprimés, c’est I'agentegtil’actualisateur du
verbe. C’est d'ailleurs ce que montre la variation qu'a produite I'deemes
informatrices souhaitant me donner un exemple de [l'ancienne cdiwstruc
apparemment, connue des plus &agés, qui I'évoquent toujours comme étant
caractéristique du parler des anciens habitants de la montagne.eDgmoduisant la
structure ergative (exemple 30), elle n’a pas respecté I'accord en genre :

(30) stag-wo  yag-ots tulk  tux-uf v-u
hommeeRG batoniNsT pierre frapperAPr(1)-APF
« L’nomme est en train de frapper la pierre avec un baténam¢e-Louiza, 2006

Le verbe garde I'indice de coréférence du nom a l'ergatifeaude prendre celui a
I'absolutif. L’ergatif devient redondant et indique que c’est biagent qui actualise le
verbe. Dans I'exemple (30), la construction ne correspond pas arucieirgt ergative,
I'antipassif permet toujours la diathése.

4 En abrégé cette unité sera notée.
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2. 3.AMORCE DE LA DISPARITION D 'UNE STRUCTURE

Enfin, la dynamique d'une langue est sensible lorsque l'on consjaieme
construction particuliere n'est pas connue des jeunes locuteurs. #atifs, jai
entendue, pour la premiére fois, lors de mes entretiens avediggff@nes de Turquie,
un emploi particulier de la personne grammaticale de deuxiemenpetrsOn ['utilise
dans certaines phrases au datif en tant qu’unité énonciative dearssleu elle permet
au locuteur de s’assurer de I'adhésion de son interlocuteur a Kebggetn discourdiun
(P2DAT) permet d’établir un contact avec l'interlocuteur passif. Il équiganotre « tu
sais », «hein » ou encore «ok!». Il est en placé en fin dasghapres que
information ait été donnée. On peut obtenir le méme sens/javerest-a-dire P5 au
datif si 'on s’adresse a plus d’un interlocuteur :

(31) so Ju-g  v-ay-v-al hun
P1 P5ALL (1)-venir-()-FU « tu sais »
« Je viendrai chez vous, tu saidstgnbul-Faruk 2009

(32) pil  kag-B-ella hun
verre cassery(l)-ACC « tu sais »
« Le verre a été casseé, tu saisstahbul-Faruk 2009

J'ai trouvé la confirmation de cet emploi auprés de mes informsatku France les
plus agés alors gu'aupres des plus jeunes les phrases n'ont pas@tses et ont éte
rejetées comme ne se disant pas. Il est bien sr préma#sffiéndér que cet emploi
spécifique de la P2 ou de la P5 va disparaitre totalement, mais il semble mésgaé
non partagé par tous. Il faut considérer plusieurs étapes danéwsttiion syntaxique,
en premier lieu il y a eu dégrammaticalisation ou lexificaginisqu’en se figeant avec
la personne 2 ou 5 le datif ne joue plus son réle syntaxique, le eéxengévient un
adverbe qui dans une deuxieme phase tend a perdre toute pertinence puisque le figement
devenu un phatéme, un tic de langage est en passe de disparaitre.

3. CONCLUSION

Si les changements touchant le lexique sont facilement expbcaiblest plus
difficile de rendre compte des changements qui affectenntaysy d'une langue, d’'une
part parce que la syntaxe, étant soumise a de fortes contreontestives, évolue plus
lentement et moins abruptement que le lexique, et d’autre pare gae I'évolution
syntaxique résulte souvent d’'un enchainement de changements. catdittant alors
de savoir quel changement a précédeé tel autre et s’ils sont oies@ntre eux. Il en
découle que le changement syntaxique ne peut pas toujoursuéliee dg facon isolé,
on a souvent besoin de recourir a la phonologie historique car de nombreux
changements phonétiques ont un impact non négligeable dans la tratisfordea
certaines structures grammaticales. Les grands bouleversesyatdgiques a savoir
par exemple le passage d’'une langue de type ergatif a umdgpsatif, ou I'abandon
d'un systeme a marquage casuel pour un systeme prépositionnel natEauvaire
gu’'a la suite d'un ensemble de changements d’origine parfoissdsjequi n'ont pas
nécessairement de rapports syntaxiques ou sémantiques entreaisugumtous ont
concourus a modifier un point spécifique de la structure syntaxique.
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D’autre part, la dynamique syntaxique ne peut, on I'a vu, étre réduideseule
grammaticalisation. Ce mouvement évolutif, certes tres fréquendoit pas englober
les autres types de mouvements qui non seulement n’opérent pas ress mé
transformations mais n’ont pas non plus forcément le méme impact sur leesystem

Enfin, s’il est toujours question ciommentu changement il faut également essayer
de prendre en charge pourquoide celui-ci, s'intéresser donc non pas seulement au
processus mais également a ses causes. Lorsque la varstioisilde ce sont les
causes qui I'ont rendue possible qu’il faut déterminer. Les facteurs intemieslors de
deux types : soit ils relevent de la propension a réduire I'edtastbnc de répondre a la
brieveté, a la rapidité, a la simplicité soit au contrasepgrmettent I'exagération, la
redondance, I'imagination pour satisfaire aux besoins des locuteuvedant rendre
leur discours plus percutant ou plus en adéquation avec la réalité afin de mieweexprim
leurs sentiments, leurs émotions. Les facteurs externes ewsx swd multiples
puisqu’ils font intervenir tous les aspects de I'écologie sqciesecontacts de langue
mais également la conscience de I'existence du monde et donctde. Iles procédeés
spécifiques tels que l'ellipse, I'analogie, la réanalyse, léapmdre, la métonymie,
'emprunt, le calque, ou lintersubjectivité par exemple vont serl/@xression d’'une
cause interne ou externe. Ses procédés ne doivent pas, a mon samféhdus avec
les mouvements évolutifs qui eux sont établis selon le statut dg déparrivée d’'une
unité avant et apres changement. Ceci explique pourquoi je ne $isgrame tant
d’autres, de la réanalyse un mouvement puisque ce procedé engendagiatian qui
peut aboutir a une grammaticalisation, a une dégrammaticalisatemcore comme on
I'a vu en tchétchéne a une recatégorisation syntaxique.

L'analyse de l'oral doit étre une priorité pour qui veut étudierdyamamique
linguistique, c’est le creuset de la variabilité que ce soini@eau individuel ou
collectif. C’est a l'oral que I'on peut mesurer le mieux lerdede motivation qui
pousse les locuteurs a innover ainsi que le degré d’adhésion deelaiviodl a cette
innovation. L'évolution syntaxique au méme titre que I'évolution phonétique atentr
jamais le maintien de la communication : les locuteurs plus ou roonsciemment la
contrblent pour préserver la transmission générationnelle de leguelalLe systeme
d’'une langue est suffisamment rigide et structuré pour accejserir des zones de

souplesse, des variations. Et je conclurai par une citation d’Eugéne €oseriu

« Par rapport au systéme comme technique de lactivité lifguest tout élément
fonctionnel posséde une définition positive (c’est ceci et)oef une définition négative (ce
n'est ni ceci ni cela), et entre ce qu'un élément est equdié n'est pas (mais qu'il peut
cependant étre sans affecter la fonctionnalité du systémeja@pjoaljours une zone libre qui
représente sa marge de réalisation possible : considérezxgraple, la latitude de réalisation
des phonémes et la latitude d’« acceptations » des signifiés »

Francoise GUERIN

Université Paris-Sorbonne
LACITO-CNRS
francoise.guerin@wanadoo.fr

5 Citation extraite de son livr8incronia, diacronia y historia. El problema delnaio lingiistico,
publié enl1958, et dont la traduction frangaise est de Thoviesgns.
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