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LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

Hector IGLESIAS*

h.iglesias@biarritz.fr
dolhats.iglesias@free.fr

La découverte au cours des années 2005 et 2006 site archéologique de Veleia-Irufia, dans la
région de Vitoria, province basque d’Alava, d'inptions rédigées, les unes manifestement en latin
populaire et tardif et les autres assurément en basque, ou plusmertt en « proto-basque », des
inscriptions datant selon toute vraisemblance tisiécle de notre ére, voire d’'une période allant du
I1°au I\V° siécle, a déclenché en Espagne une polémiqudutesyieuses.

Cette polémique, qui vue de France, ou de quelgtre pays européen, pourra surprendre, tant
sur la forme que sur le fond, le spécialiste maal@ment le simple curieux intéressé par ces
guestions savantes, a pris une ampleur inhabitdals le monde de la recherche scientifique, du
moins telle qu’on la congoit en Europe occidentale.

En effet, le déroulement de cette affaire, domirésse, principalement basque et espagnole, s’est
largement emparée, est a bien des égards, comnseations le constater a présent, tout a fait
extraordinaire.

Dans un premier temps, les archéologues a l'origiaeces découvertes ont saisi, le plus
naturellement du monde semble-t-il, un certain nem@universitaires en sciences humaines,
spécialisés notamment en linguistique et en histales auteurs originaires principalement de la
région basque, auxquels ils ont présenté leursudéctes afin que ceux-ci donnent leur avis sur le
sujet.

Jusqu’a présent rien de véritablement surprenaat) Burope ni dans quelque autre endroit.

L’examen des inscriptions a en effet été confieladademande expresse de ces mémes
archéologues— ce point aura toute son importanee a plusieurs enseignants dépendant pour la
plupart de I'Université du Pays Basque méridior@gst-a-dire la partie du territoire basque

* Docteur en Etudes Basques. Membre associé d’IKEd#tre de recherche sur la langue et les textsuba,
Baiona / Bayonne. IKER est une unité mixte de reghee (UMR), membre de la fédératidiypologie et
Universaux linguistiquesdu CNRS, spécialisée dans I'étude de la langdestextes basques.

! La nuance a son importance comme nous le veroonsti long des présents commentaires.
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jouissant de nos jours d’'un statut d’autonomiesiajo’a quelques autres universitaires, presque tou
espagnofs

Ces auteurs ont alors établi, chacun de leur cdtéapport, ensemble de rapports qui ont par la
suite été remis, a la demande de celles-ci, awritag politiques de la province.

Or il se trouve que dans quelques-uns de ces rappare minorité cependant, il est clairement
affirmé — la plupart du temps il s’agit méme d’affirmatiocatégoriques, tout a fait inhabituelles
dans le monde de la recherche européenne, et aolityierement dans le domaine des sciences
humaines ou les certitudes ont toujours été pelbreumses— que toutes ces inscriptions, plusieurs
centaines, résulteraient en réalité d’'une groséasdication.

Il a donc été publiguement affirmé par certainsceg auteurs, notamment, pour ne pas les citer,
Joaquin Gorrochategui, Joseba Lakarra et Isabélzyekz, les trois principaux auteurs qui feront par
la suite I'objet de la plupart de nos commentaitgge ces découvertes « sont » (a I'indicatif, selon
eux) le résultat certain d'une « falsification »eifinpas d’'une « prétendue falsification », mais d'un
« falsification » tout court), conclusion défingiwqui & ce niveau de la recherche ne manquera pas
également de surprendre, et cela d’autant plugates les analyses effectuées en labordtoiva
seulement contredisent les dires de ces auteurs, seanbleraient méme démontrer au contraire
I'authenticité de ces inscriptichs

Le ton définitif, absolument catégorique, voire sappel, de nombre des conclusions de ces
auteurs pourra également surprendre et éveilleaitdushez le lecteur, fat-il non spécialiste de ce
questions, sinon de prime abord le soupcon, dusnaie certaine curiosité.

Mais le plus étonnant est a venir.

Dans certains de ces rapports, ceux qui ferontipahement I'objet de nos commentaires, il est
clairement sous-entendu, quoique jamais démontitablement, que les archéologues a I'origine
de ces découvertes, archéologues professionnadsimes par leurs pairs universitaires, et cela
depuis des décennies, seraient les véritablesdiaess.

Il s’agit, répétons-le, et jusqu’a preuve du cantrade sous-entendus dénués de tout fondement
réel, car jusqu’a présent il n’existe pas de preuyde moins a en croire la presse et... la justioe, u
juge méme ayant été officiellement saisi de cdftara.

A la suite des rapports réalisés par ces spéeslish sciences humaines (et non en sciences
exactes), et malgré le fait que les conclusionsederapports n'ont été a aucun moment corroborées
par 'ensemble des analyses effectuées par lessdafeoratoires européens et américains sollicités,

2 A l'exception d’un auteur italien et d’'un autregdais dont on a également sollicité I'avis.

% Laboratoires de Geochron, Cambridge du Massactsds®A et duCentre for Isotope Researchde
I'Université de Groningen, Pays-Bas ; laboratoidss I'Université de Cracovie, Pologne ; laboratoids
spectroscopie nucléaire du CEA-CNRS, France ; Etboes Adirondack du Centre technologique de Zamud
Pays Basque. Toutes les datations au C14 effectiiftent des résultats concordants. Ces datatiomistbutes
remonter les objets contenant les fameuses ingmet soumis a 'analyse a une épogque antériaurs®
siecle de notre ére.

* L'argumentation de certains de ces auteurs, citdessus, pourra cependant paraitre des plus tiyeanPar
exemple, a ce jour Lakarra, qui n'est pourtant gasiotre connaissance, un spécialiste de ces gugsti
considére que les objets trouvés sur le site sépbdue romaine, mais pas... les inscriptionsgjcthtiennent
car toutes, absolument... toutes les analysestedfes par plusieurs laboratoires internationauxraiant,
prétend-il... , non sans se contredire quelque aecyne valeur... (mais pourquoi reconnaitre alorsme il le
fait pourtant que ces objets sont bien d’époquevejr ses déclarations publiées dans le quotidiedangue
basqueBerria du 26 novembre 2008 ou il affirme : « Inork ezdidan jarri harriak Ill. mendekoak direnik,
baizik eta idazkunak. Karbonoaren frogek ez duégah eztabaidarako balio, partidu hori irabaziakda Ez
dago hor gerrarik, inork ez du-eta sekula ukatukoek benetakoak direnik », soit en langue francaise
« Personne n'a mis en doute que les pierres {ligtst-a-dire les objets trouvés] soient dbislécle, ce sont les
inscriptions qui ne le sont pas. Les preuves tidtesarbone [14] n'ont, en conséquence, aucunernvdins ce
débat [linguistique]. La polémique ne porte paslautate des objets, personne ne conteste quéstsiu début
de notre ére ». En admettant que ce raisonnemesiplds insolites et étranges, ft fondé, ce duioas d’'étre
assuré, on ne serait pas plus avancé car aloranentret quand ces inscriptions sont-elles arriggsces
objets d'époque ? Il s'agit la d'un mystére quesquere, pas méme... Lakarra, ne sait expliquer denfa
rationnelle et cohérente, comme nous le verronsapsuite.
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les autorités politiques de la province ont procédé la base de ces mémes rapports, a la fermeture
du site archéologique, ce qui a entrainé le lieanent immédiat de I'ensemble du personnel
travaillant depuis des années sur Ie’siéeont porté I'affaire devant les tribunaux.

Jusqu’a présent I'observateur européen, neutrapartial, dont nous sommes, bref I'observateur
parfaitement indifférent, dont nous sommes égalénaix rebondissements et aux « dessous », Si
tant est qu’il y en ait, de cette situation « potifjudiciaire » qui, quoique surprenante, ne comee
finalement que les autorités espagnoles, admitiissa universitaires, politiques ou autres, bref
I'observateur extérieur, dont nous sommes encoeefais, serait peut-étre, a la rigueur extréme, en
droit de faire part de son étonnement devant lentoe pour le moins inattendue et le déroulement
quelque peu étrange de tous ces événements, dis tetsnque les rapportent régulierement les
médias écrits et audio-visuels et il N’y a, sentdle-aucune raison de douter des récits, comptes
rendus et autres explications émanant de ces molgecsmmunication.

Vu depuis le monde de la recherche, du moins deflelle se concoit en France, tout cela pourra
paraitre, il est vrai, relativement étrange. Makae regarde finalement que les personnes qui son
de prés ou de loin, mélées a cette affaire.

Le fait est, pour revenir sur un terrain puremegrgifique, le seul qui puisse nous concerner
réellement, que ces rapports universitaires, dgsorés officiels précisons-le bien, et les conduosi
qu’ils contiennent ont été rendus publics, & saweisés officiellement dans le domaine public

Ces rapports étaient-ils destinés a étre rendugcpub
Nous n’en savons rien.
Le fait est qu'ils I'ont été et c’est la finalemdatseul point qui compte.

Car a partir du moment ou ces conclusions unireg (en réalité de « certains » universitaires,
ce qui n'est pas la méme chose comme on le vemrdapsuite) ont été rendues publiques, ces
derniéres se sont retrouvées, et se retroulerfiacto exposées a la critiqljetout a fait légitime et
inévitable, de 'ensemble de la communauté saviatgenationale versée dans ces questions.

Personne ne peut sérieusement contester ce fait.

Or quel n'a pas été notre étonnementet dans notre cas il en faut beaucoup pour pramoqu
celui-ci—, a la lecture de ces rapports universitairesiefid Les arguments avanceés par la plupart
de ces auteurs, tout comme le ton et le styleifibdbituels, parfois méme familiers, de certaias d
ces commentaires- principalement ceux avancés par Lakgrim auteur versé dans I'étude de la
langue basque, Gorrochatefuspécialiste des langues indo-européennes ansiegindladame
Velazque?’, latiniste de formatior—, sont toujours étonnants, souvent inattenduspisatdut & fait
improbables sinon absolument inexacts, voire fram@nt extravagants et saugrenus, alors que leurs
auteurs sont censés appartenir a I'élite intelldlgtude leur région ou pays, et étre dans leur
spécialité ce que certains sportifs sont dans deanaine respectif, & savoir : des athlétes de haut
niveau.

Le principal tort de ces auteurs est en effet disgmter la plupart du temps, sinon presque
toujours, leurs explications comme des certitudes, « certitudes » que méme certains d’entre eux

® Des archéologues accusés désormais publiquemeritici¢llement par ces mémes responsables potitiqu
provinciaux, sur la base de ces fameux rapportdegyont longuement I'objet de nos commentairestre’@
I'origine de la prétendue falsification.

® Tous les rapports sont consultables sur le sfieieifdu gouvernement provincial d’Alava.

" Des conclusions ressortant de rapports univemsitaifficiels a 'origine, ne I'oublions pas, de faise au
chémage d’'un grand nombre de personnes. Il netgagi en conséquence d’'un simple débat savantié fe
entre érudits de bonne famille discourant aimabfegraesavamment autour d’une tasse de thé. C'estbgnt
en cela que cette affaire « veleyense » est exlirzre.

8 Lakarra, J., 2008nforme sobre supuestas inscripciones eusquéricastiguas de Veleia rapport daté du
19 novembre 2008.

® Gorrochategui, J., 2008ictamen a la Comisién Asesora de la Diputacién d&lava sobre los hallazgos
epigraficos de Iruiia-Veleig rapport rendu public le 22 juin 2008.

% velazquez, I., 2008nforme sobre los grafitos latinos de Irufia-Veleiarapport daté du 4 décembre 2008.
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n’hésiteront pas dans certains cas a qualifieratsolues ».., alors que ce ne sont que des
hypotheses.

Ces auteurs ont ainsi tendance, tout au long de $nuguliers commentaires, a « infliger », il n'y
pas d'autre terme, au(x) lecteur(s), spécialis®s) simple(s) curieux, une véritable cascade
d'affirmations péremptoires, le tout dans un sad®matique et sentencieux des plus étranges dans
le monde de la recherche.

Les présents commentaires pourront paraitre retawnt longs, plusieurs centaines de pages en
effet. Il était cependant difficile de faire autremt. Les sujets abordés étant nombreux et complexes
parfois méme d’une trés grande complexité, ilsdmmtc la plupart du temps nécessité de notre part
de longs, parfois tres longs développements.

Nos commentaires concerneront principalement lguanbasque mais également, dans une
moindre mesure, le latin, la langue latine ayanrgm@ comme on le sait, profondément et
durablement la langue basque depuis les époqupkiteseculées.

1. A propos du « grado de alfabetizacion de la sedad antigua »

Apres une introduction ou l'auteur s’attarde surtéoune série de considérations personnelles,
Gorrochategui se lance dans une longue démonsitrstiole niveau présumé d’alphabétisation au
début de notre ere en Europe occidentale :

« El hecho de que en Irufia aparezca una gran adrdiel 6straca seria indicativo, por si mismo,
de un uso extraordinariamente difundido de la eserique debid alcanzar a amplisimas capas de la
poblacién, no solo a las capas instruidas o a lms gpr oficio tenian contacto con la escritura
(talleres epigréficos, escribas, ett) »

Il poursuit :

« Hay estudios sobre el grado de alfabetizaciola deciedad antigua y, aunque haya opiniones
mas o menos optimistas, hay acuerdo general emaseperaria el 15 % de la poblacion, en los
casos mas aventajados : sociedades mas urbanyzemaanizadas, etc. ».

Et l'auteur d’ajouter :

« Se ha discutido si los judios, y también en pgaderistianos, estarian mas familiarizados con
los libros (con mas proporcion de codices que tesrentre los cristianos) en razén de su religion
basada en Escrituras. Pero casi con seguridad@sicto quedaba limitado a los oficiantes y a los
lectores especializado$®»

Et pour appuyer ses singulieres affirmations,té t&s dires de Harry Gamble :

«[...] nella chiesa antica l'estensione dell'atedmo fu limitata. Solo una scarna minoranza di
cristiani era capace di leggere, certo non supeidia media del 10-15 per cento della societa nel
suo complesso, e probabilmente inferiote »

* Echenique Elizondo, M. T., 198/jstoria lingiiistica vasco-roméanica 22 edicién (corregida y ampliada).,
Ed. Paraninfo, Madrid ; Echenique Elizondo, M. T997,Estudios deHistoria linguistica vasco-romanica

Ed. Istmo,Madrid ; Echenique Elizondo, M. T., 2006, « Histolingliistica vasco-romanica : tareas acabadas
y perspectivas futuras = Euskera eta inguruko eardmeen arte harreman historikoak : eginak eta
eginkizunak », inLinglistica Vasco-Romanica. | Jornadas = Euskal-Emmantze Linguistika. I.
Jardunaldiak. Oihenart. Cuadernos de Lengua y Liteatura, 21, Eusko lkaskuntza, Donostia-San
Sebastian, pp. 25-44.

12 GorrochateguiDictamen, p. 7.

13 Lakarra, quant a lui, lance des affirmations eeqdus définitivesinforme, p. 7 : « (...) se hace muy dificil
entender la proporcion de inscripciones veleyensassas frente a las latinas teniendamente la misma
cuestion en el conjunto del Imperio o en las zanemimvecinas de Veleia. De igual manera, es neicesa
remarcar el profundo esfuerzo que significa labalfeacion de una lengua y lo costoso y lento quedsa
resulta en la historia de cualquier lengua a legles observables en Veleia, mas si tenemos ertaceén
enorme hiato y la completa improductividad de slierzo veleyense en la scripta posterior ». Edié son
style axiomatique, il conclut : « Tal tipo de cueses (ademas de otras que si trataré en mi injdnereen que

la verosimilitud del material a analizar sea yagd#ada, inferior no al famoso 15% que cierta gaeatribuyo

a Gorrochategui sino incluso al 15/ 10 elevad6 gue realmente afirmé ».

14 Gamble, Harry Y., 2006Libri e lettori nella Chiesa antica: storia dei primi testi cristiani, Brescia :
Paideia [-Books and readers in the early ChurchNew Haven & London, 1995], p. 29.
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Et ce n’est certainement pas nous qui irons camtéstudition de Gamble.
Cela étant, ces deux auteurs sont-ils absolumetatine de ce qu’ils avancent ?

Car on a retrouvé dans un des bordels de Pompgdplne centaine de graffiti différents rédigés
en grande partie par les... prostituées elles-métaesautres I'étant par les simples clients de
passage. Cela a été une surprise considérabldgpocammunauté savante qui ne pensait pas que la
connaisance et I'usage, manifestement plus qud,lmBécriture étaient a ce point répandus durant
I’Antiquité, méme dans les... bordels.

Ces prostitués et leurs clients, bref tout ce meande, probablement pas de grands intellectuels,
savaient pourtant parfaitement écrire... et ils’ea privaient pas d’ailleurs”

Comment Gorrochategui explique-t-il cela ?

La découverte en Grande-Bretagne, a VindolandaCHesterholm moderne, aux confins de
'Empire romain, non loin du mur d’Hadrien, d’'unaiantité absolument considérable de fines
feuilles en bois de bouleau ou d'atfrsar lesquelles on écrivait a I'encre, a égalerenstitué une
énorme surprise pour la communauté savante.

Tout le monde manisfestement, du simple légionnasqu’au... porcher, savait non seulement
écrire, et bien écrire qui plus est, mais de sirtusage de I'écriture constituait une activitérmi
les plus courantes de la quasi totalité de la @tjoul de cet endroit, méme celle des... femmes !
C’est en effet a Vindolanda, aux confins 'Empiggi'a été retrouvée la plus ancienne lettre
manuscrite rédigée en latin par une femme !

Comment Gorrochategui explique-t-il cela ?

Et que pense-t-il également de I'existence d’umeatgixte célébre, un document unique en effet
du latin non littéraire du premier quart dtidlécle aprés Jésus-Christ ? Que lui inspirentfenles
lettres qu’un certain Terentianus, simple soldatr@gine, écrivit a son pere Claudius Tiberianus,
ancien légionnaire ?

Un simple soldat de marine, totalement incultequétpourtant écrit de sa propre main, depuis
I'Egypte ou se trouve basée la flotte a laquelpjpartient, de longues lettres & son Peha-méme
ancien légionnaire, lequel, semble-t-il, lui rép@uhlement de sa propre main.

Comment Gorrochategui explique-t-il cela ?

Par conséquent, ce que Gorrochategui, avec Gampideente comme étant une certitude (a
savoir : un niveau d'alphabétisation extrémemerst daette époque lointaine) semble loin d'étre
acquis pour 'ensemble de la communauté savante @yaa se pencher sur cette question. En tous
cas, les inscriptions de Pompéi et celles de Vantibd entrainent sinon la ruine compléte, du moins
contredisent cette opinion, pour le moins tranclddeme prétendue non-alphabétisation a I'époque
du petit peuple.

En conséquence, les dires de Gorrochategui comteogapoint doivent non seulement étre
fortement nuancés, mais également considérés ayad grande des réserves.

Et Gorrochategui de poursuivre :

« El hecho de que en Irufia aparezca una gran adrdi 0straca seria indicativo, por si mismo, de
un uso extraordinariamente difundido de la esajtgue debié alcanzar a amplisimas capas de la

!> varone, A., 2002FErotica pompeiana : love inscriptions on the wallsof Pompeii Ed. “Erma” di
BretschneiderStudia archaeologicall6 203 pages.

'8 Vindolanda Tablets Onlinehttp://vindolanda.csad.ox.ac.uk/ The website is part of the Script, Image and
the Culture of Writing in the Ancient World prograre, supported by the Andrew W. Mellon Foundatian. |

is a collaborative project between the Centre foe Study of Ancient Documents and the Academic
Computing Development Team, Oxford University.

7 vasnanen, V., 200antroduction au latin vulgaire, Ed. Librairie Klincksieck, rééd. de & &dition de
1981, Paris, p. 178 et 210 : « Son langage estvaiant de ses préocupations terre-a-terre, fetisteladroit,
en phrases hachées et coupées d'incidentes, nfidtemtles consacrées et éléments de la langue gaalédle
menu peuple » ; pour une analyse linguistique ddoceiment, cf. Adams, J. N., 197he Vulgar Latin of

the letters of Claudius Terentianus Manschester ; pour une édition commentée, cthiPi@. B., 1964,
Lettere latine d'un soldato di Traiano (Studi pubblicati dall’lstituto di Filologia Classica, XIV), Bologne.
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poblacion, no solo a las capas instruidas o adespgr oficio tenian contacto con la escriturdgtab
epigréficos, escribas, etc)»

En effet !

Nous avons clairement constaté que cela étaitteffément le cas a Pompéi et a Vindolanda.

En conséquence, I'étonnement de Gorrochateguioésteint — I'auteur feignant alors en effet
d’'ignorer les exemples, bien attestés du point de tistorigue, que nous avons mentionnés
auparavant—, soit cet étonnement est bien réel et dans ceildasidra nécessairement en déduire
que l'auteur n’a jamais entendu parler de Pompdeée¥indolanda... ni des lettres de Terentianus, ce
qui ne manquera pas d'étonner.

Il ajoute :

« Si los Ostraca son extremadamente raros cuaté@o €scritos en latin, su escritura en euskara es
una novedad absoluta. Si en latin implican unanside considerable del habito de escritura (lo cual
a su vez necesita de educacion y aprendizaje esizados en la escuela), en euskara las
consecuencias culturales son de una magnitud edinacia : no solo implican la existencia de un
proceso de ensefianza, sino también la de un prdeesstandarizacion literaria previa ».

Il poursuit :

« Antes de ensefiar en la escuela hay que tenealimada la escritura de la lengua, circunstancia
que implica un largo proceso de creacion, adaptagidifusion $° (en ce qui concerne cette
question, cfinfra, § 22.3).

Et afin de renforcer son argumentation, il ajoutdas de page :

« El Egipto romano nos ofrece ejemplos de persaifabetizadas en griego que son de habla
egipcia, aunque incapaces de escribir en demético »

Dans le cas présent, I'auteur prétend clairemérttiuee facon on ne peut plus subtile, établir un
parallele, qu’il croit heureux, entre la situatiprésumée des bascophones ou « proto-bascophones »
du début de notre ére et celle des individus debdahegipcia » ayant vécu a la méme époque et qui,
selon lui, étaient « incapaces de escribir en dieméta I'instar de ces mémes « proto-bascophones »

En effet, laisse entendre Gorrochategui, si lepigys du début de notre ére, bien que s'agissant
de « personas alfabetizadas en griego », étaigrapaces de escribir en demético », pourquoi les
« proto-bascophones » de I'époque, bien qu'alpisd®eten latin, auraient-ils été capables «de
escribir » en basque de I'époque ?

C’est, il faut le reconnaitre, un raisonnement d’'grande subtilité.

Mais Gorrochategui est-il absolument certain dgce avance ?

Car l'existence de I’Evangile dit de Judas, découiley une trentaine d’années, contredit les
affirmations de Gorrochategui. Cet évangile, rédigéorigine en grec, probablement vers la moitié
du I° siecle, ouvrage aujourd’hui perdu mais dont I'edise est pleinement confirmée par Irénée de
Lyon?, fit I'objet & la fin du IIf siécle ou au début du f\siécle d’une traduction en... copte,
notamment « en el dialecto copto sahidico », tramludigurant dans le fameux « Codice Tchacos, un

'8 GorrochateguiDictamen, p. 7.

91 a connaissance et I'usage de I'écriture sont foisextrémement anciens, beaucoup plus anciensile
prétend Gorrochategui, cf. Brixhe, C. et Panayoty,2002, « e thrace», in Langues indo-européennes
sous la direction de Francgoise Bader, ENRS Editions, pp. 181-205, v. pp. 191-192. Lesang signalent
qu’'« on a retrouvé en Roumanie (1961) et en Budg@ir®66) des vestiges de ce qui pourrait étreifiéer la
plus ancienne d’Europe, puisque assignables &wulvau IIf millénaire av. J.-C. ». Il s'agigp. cit., p. 192,
n. 44, d'«un sceau dargile a Karanovo (N.-E. devév), une tablette d’argile & GradesSnica (N. lde
Bulgarie ; photo chez Neroznak, aprés p. 112)oé tutres a drtaria (Transylvanie), voir Georgie¥remier

Symposium 22, et H. Siegert, Traci (trad. ital. deWVo einst Appolo lebtg, Milan, 1986, 36-38 ».

% Gorrochategui cite, en appui de cette affirmatimuvrage suivant: Hanson, A. E., 1991, « Ancient
illiteracy », in M. Beard et alLiteracy in the Roman world, Ann Arbor [JRA, suppl. 3].

%! Dans son ouvrage intitukdversus haeresest écrit versl80 aprés Jésus-Christ.



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

antiguo libro en papiro procedente de Egypfoet découvert au cours des années soixante-dix en
Egypte.

Donc les Egyptiens du filsiécle de notre ére savaient encore non seulepaglgr leur langue
nationale, le copte, mais de surcroit ils savaégdlement, contrairement a ce qu’écrit pourtant
Gorrochategui, parfaitement I'écrire.

Par conséquent, pourquoi les bascophones tsiétile n'auraient-ils pas pu ou su écrire dans la
leur ?

Et Gorrochategui de poursuivre :

« Asi pues, los Ostraca vascos de Irufia-Veleiaestaxian indicando la presencia de una fuerte
tradicion escrita en lengua vasca entre los casist.

Et d’ajouter aussitét de facon totalement inattendu

« tradicion escrita que por razones totalmenteatesrdas desapareceria completamente al final
de la antigiiedad dejando a los vascos como antifab&ales en su lengua hasta el siglo XV. Es
decir un salto histérico de dificil explicacion ».

Gorrochategui nous parle ici de « razones totalendasconocidas »...

Mais cet auteur est-il seulement sérieux ?

Est-il sérieux lorsque, a l'appui de ses singuliemnmentaires, il invoque des «razones
totalmente desconocidas » ?

Gorrochategui en dit trop ou pas adsez

Car apres le ¥siecle, tout historien le sait, méme les étudiamshistoire qui sont en premiere
année universitaire, c’est I'effondrement généraEerope occidentale ; pour reprendre I'expression
d’Eugéne Goyheneche, c’est « la ruine de la catilis urbaine et desvitates romaines ¥.

Tout s’effondre en effet : le niveau culturel dgtapulation de 'Empire tombe « & pic », les écoles
disparaissent, la culture est a I'agonie. C'espdaode que certains historiens qualifient de w tro
noir », bref c’est véritablement I'« &ge des téeébr, une période mal connue et méconnue des
historiens, qu’on appelle le haut Moyen-Age et dutaquelle méme un auteur comme Grégoire de
Tours avoue ne plus savoir totalement maitrisatie.

Citons, au hasard, les dires d’un auteur de tamjar ordre, Francois de La Chaussée :

« Apres l'effondrement de I'Empire, les écoles, hoauses en Gaule [cela vaut également pour
I'Hispanie, évidemment], on disparu ; si I'on extefes gens d’Eglise, la totalité de la populatsh
illettrée, il n’y a plus de classe dirigeante ad. Le latin n'est plus enseigné, il N’y a plugailer
directeur ni norme susceptible de freiner I'évalnti’une langue devenue exclusivement or&le »

Or tout cela, Gorrochategui ne peut pas ne pasawoirs dou l'aspect quelque peu
incompréhensible de ses commentaires.

2. L'« article » -a en basque

Lakarra :

22 Kasser, R., Meyer, M., Wurst, G., 2008)e Gospel of Judas, from Codex Tchacosraduction espagnole
de Domingo Almendroskl Evangelio de Judas del Cédice TchacpLommentaires de Bart D. Ehrman,
Ed. National Geographic Society, p. 113.

%3 Mais pourquoi « los caristios » ? Il n'y avait gasdemment que des Caristes a Veleia.

24 Et Lakarra, on I'a vu, d’en rajoutetnforme, p. 7: «se hace muy dificil entender la progorcie
inscripciones veleyenses vascas frente a las $ater@endoin mente la misma cuestién en el conjunto del
Imperio o en las zonas circumvecinas de VeleiaigDal manera, es necesario remarcar el profundeesf
que significa la alfabetizacion de una lengua gdstoso y lento que tal cosa resulta en la histtgiaualquier
lengua a los niveles observables en Veleia, magers#mos en cuenta el enorme hiato y la completa
improductividad de tal esfuerzo veleyense en lptcposterior ».

% Goyheneche E., 1973, « Lapurdum et BaionaBulletin de la Société des Sciences Lettres et Arte
Bayonne n° 129, pp. 85-92, v. p. 90.

% De La Chaussée, F. 1988ijtiation & la phonétique historique de I'ancien fancais, Ed. Klincksieck, Paris,
p. 163, § 14.2.
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« El articulo enra se documenta profusamente en veleyense como hasto§fNAIA , LURRA,
SUA) ».

Il affirme, catégorique :
« La posibilidad de que algo asi se diera en vameuee |la antigiiedad es nufa »

Selon lui, I'impossibilité d’une telle existencet esclar[a] e indiscutid[a] para todo el mundo
siempre o desde hacia décadas ».

Gorrochategui :

« La hipotesis comunmente admitida concibe el suggito del articulo determinado (y
conseguientemente de la declinacion con diferesheinimero gramatical) mediante un proceso de
gramaticalizacion a partir de un demonstrativo rmtesegun propuso H. Schuchardt hace tiempo y
ha sido admitido por todos los lingiiistas postesof®.

Cela est inexact.

C’est en réalitd/an Eys qui présenta pour la premiére fois cetfeothese, en 1873puis a
nouveau en 1879 Et c’est & la suite de cette simple hypothéseraiail émise a la fin du XIX
siécle et reprise ensuite, signale Lacothbpar Schuchardt, qu'il est désormais « admis » par
certains auteurs, et non pas par tous les autsmsne I'écrivent pourtant Lakarra et Gorrochategui,
que cet « article » ne pouvait pas exister au débuotre ére car le latin n'aurait pas encoreduiss
d'« article »? — cette théorie fut par la suite acceptée et comdel@ar Uhlenbeck en 19Fet
depuis lors elle est devenue une « quasi-certiupleur quelques bascologues et non pas, encore
une fois, « para todo el mundo ».

Van Eys avait-ils raison ?

Plusieurs spécialistes de tout premier ordre né zas d’accord avec les dires de cet auteur car
les faits sont moins clairs et évidents que ne raiadt le faire croire aux lecteurs, spécialistes o
simples curieux, Lakarra et Gorrochategui.

2.1. L'inscription de Plasenzuela en Estrémadoure

Au début du siecle, on découvrit dans la provinee€Cdceres, dans la localité de Plasenzuela, un
village d’Estrémadoure situé a trente neuf kilometde la ville-capitale de Caceres et a deux cent
quarante kilometres au sud-ouest de Tolede, dangién territoire de¥ettones — un peuple
voisin des Lusitaniens et considéré comme étamtgih@ pré-celtique— une inscription d’époque
romaine.

Il s’agit d’'une inscription qui fut analysée daes lannées soixante-dix, photographie a I'appui,
par Maria L. Albertos Firm#t

L’inscription est nette et ne pose aucun probléme

%" Lakarra,Informe, p. 13.

8 GorrochateguiDictamen, p. 16.

#Van Eys, W. J., 197®ictionnaire basque-francais Ed. Maisonneuve, Parigp. XXXV-XXXVI .

%van Eys, W. J., 197%Grammaire comparée des dialectes basque&d. Maisonneuve, Paris, pp. 25-26.

31 Lacombe, G., 1935, « Hugo Schuchardt et la mongielde la langue basqueRevue Internationale des
Etudes Basques, XXVI, 1pp. 174-184, v. p. 176.

%2 e débat est en réalité plus subtil et bien paraglexe, comme on le verra par la suite.

% Uhlenbeck, C., C., 1909, « Contribution & une mtiojue comparative des dialectes basqueRexue
Internationale des Etudes Basques, Ilipp. 465-503 ; 1910, pp. 65-118. Traduit en frismpar G. Lacombe.
% Albertos, M2 Lourdes, 1972, “Los nombres éuscam#as inscripciones hispano-romanas yharra entre
los vettones”Estudios de Arqueologia Alaves&, pp. 213-218.
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Voici ce quony lit :

D(is) M(anibus) S(acrum) / L(ucius) IVLIVS LASCIVI (scil® FILIUS) IBARRA
AN(norum) / XXXIII H(ic) S(itus) S(epultus) E(st) / [S(it)] T(ibi) T(erra) L(evis) PATER /
F(ilio) F(aciendum) C(uravit) / [- - - LAS ICIVI/ --- -

(« Consacré aux dieux Manesa L(ucius) IULIUS [fils de] LASCIUUS IBARRA [cogromen
ou surnom]Agé de 33 ans. Ci-git. Que la terre te soit [égei®on pére s’est chargé de I'érigdie
présent monumeif} a son fils[... »)

Dans cette inscription, le nom, autochtone puisgatecun cas il ne s’agit d'un nom latin connu,
IBARRA fait office decogromen, c’est-a-dire de surnom.

2.2. Un cogmmen indigene (bizarrement) méconnu des bascologues

Or, ce norY remettrait en cause, comme l'indiquaity a déja plus de vingt ans Alfonso
Irigoyen, dont I'autorité et la compétence faistaituimanimité dans le milieu des Etudes Basques,
I'hypothese selon laquelle '« article-a serait en basque une création tardive :

«(...) lo que, si realmente estaba relacionado @st.ibar, nos conduciria a la cuestion de la
antigiiedad del articul@ en lengua vasc&®

Il est vrai que Lakarra et Gorrochategui ne sostlpa seuls auteurs a passer complétement sous
silence ce fait. Luis Michelena, qui devait pouttamoir une connaissance parfaite de I'ensemble
des travaux de Maria L. Albertos Firmat, préfedgalement ne jamais citer cette inscription...

En effet, avant nous, seuls Maria Lourdes AlbedbsAlfonso Irigoyen avaient mentionné
I'existence de cet « Espagnol » de I'Antiquité, @blement, voire « slrement », un Vascon :
LUCIUS IULIUS IBARRA |, fils deLASCIUUS.

Aujourd’hui, un autre auteur, Julen Manterola chha@le mentionner, et donc de reconnaitre (mais
a-t-il désormais vraiment le choix ?), I'existert®cette inscription du début de notre ére, dams I

35 Scil. abréviation du latiscilicet, « il va de soi, cela s'entend, naturellement ».

% On noterd’absence, courante en latin, du C.Omohumentum, sepulchrum) désignant le monument sur
lequel onlit cette dédicace.

37 Un nom qui correspond au vocable et patronymeussiarra / Ibarra , « le vallon, la vallée ».
% Irigoyen, A., 1986Fn torno a la toponimia vasca y circumpirenaicaDeusto, p. 86.
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de ses articlé§ quoique la mention qu'il en fait passe pratiquetmeapercu®, I'auteur se gardant
en effet de développer le sujet.

Quelques inexactitudes cependant.

Il écrit :

« Some researchers have noticed (Irigoyen 198% th@Ginteresting existence of a roughly 2000
year old Latin inscription found close to southtBgal where word Ibarra appears ».

Premiere inexactitude.

Il ne s’agit pas du sud du Portugal, encore moipseg du sud du Portugal » (« close to south
Portugal »), ce qui reste assez flou, mais d'uagé appelé Plasenzuela et situé a I'ouest de &oléd

Ce n’est pas tout a fait pareil.
Lorsqu’'on meéne ce type de recherches, surtoututegs sont, comme cela est manifestement

Y

le cas ici, sujettes a quelque polémique, il vaigux se montrer extrémement précis dans la
description des faits.

Tous les détails ont donc leur importance.
Il ajoute :

« It has been taken as a proof of an early exist@icthe definite article by others (lglesias
2007), since in nowadays Basque that word meaas/diey’, analyzed abarr-a ‘valley-the’ ».

Manterola écrit que ce fait a été interprété pauttes (« by others (Iglesias 2007) »), c'est-a-dir
clairement par nous, puisqu’il nous nomme expressénmcomme une preuve d'une existence
précoce en basque de l'article défini (« as a pobah early existence of the definite article »).

Autre inexactitude.

C’est Alfonso Irigoyen qui a évoqué cette posdibiktn 1986, hypothése a laquelle nous nous
sommes ralliés par la suite. La nuance a ici sqyoitance car Manterola présente les faits d’'une
facon tout particuliére, qui laisserait penser dgdyen ne croyait pas a I'existence de cet «lartic
— il ne s’agit pas véritablement d’un article, mars réalité d’'un « déterminant- et que c’est
« Iglesias » qui serait arrivé tout seul a cettactision, sous-entendu a une conclusion « toute
personnelle » dudit Iglesias, c’'est-a-dire en liocence nous.

Et Manterola de conclure :

« As long as this kind of data remain so scantyiaalkhted, | feel more prudent not to draw big
conclusions from them ».

Soit en francgais :

« Aussi longtemps que ce genre de données demessiténu (litt. « maigre ») et isolé, je reste
prudent et préfére ne pas tirer de grande conclusjmartir de cet exemple (litt. « de celui-ci ») »

En revanche, comme nous allons le voir a présénpréfere en tirer de grandes (« big
conclusions ») a partir d'un document pourtant lmééet connu depuis des décennies par la
communauté savantéa: Reja de San Millan de la Cogolla

Lakarra écrit :

« A finales de otofio 2006 Julen Manterola deferdida Facultad de Letras su memoria de DEA
sobre la determinacién en euskera y parte de lmanfsie publicada a comienzos de 2007 en el
homenaje a Larry Trask®

On apprend ainsi, poursuit Lakarra, que « en &djo (...) se incluia un tan breve como claro
apéndice en el que se mostraba que, de entre Bemdsonente conocidas (y citadas) haches de la
toponimia de la Reja de San Millan (...) era fdetibxplicar la razén de bastantes de ellas, en
concreto de las abundantes terminacich®so, mas precisamentha, que alternaban con otras en

% Manterola, J., 2008, @ andbat Basque articles and recent contact theories », &fgitaratzekoa - To be
published inLanguage Contact and Morphosyntactic Variation and Change, Vol 2. Cross-linguistic
tendencies in Contact-induced variation and changeC. Chamoreau & I. Léglise (eds). CNRS Urtea -rYea
2008 Testuaren izaera - Version ZIRRIBORROA - DRAFBErean non eskuragarri - Available at
http ://artxiker.ccsd.cnrs.fr/

% Quelques lignes dans une note, n. 6, p. 24.

“! Lakarra,Informe, p. 13.
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-a (la conocida y unica forma moderna del articulteigeinado) y unas pocas drea (pleonasticas
de ambas) ».

Et Lakarra d'ajouter :

« Era obviopero no habia sido visto por tantos y tantos fillgos y onomasticos que habian
hecho estudios particulares de tal testimonio (com. Mitxelena o H. Knorr) * ni por todos los
gue de manera mas o menos fugaz habiamos puestoosugos ahi, quéia era el paso intermedio
entre el*har demostrativo reconocido por todos como origenagtulo y la formaa de éste,
documentada asi y solo asi en vasc. histérico, geiara concurrencia con el viefta en la Reja
(s. XI) ».

Cela étant, et malgré le fait que dans Bediminares, Lakarra affiche une ambition de clarté
(« En lo que sigue expondré con cierto detalle ynkyor claridad posible mi andlisis de las
supuestas piezas vascas que han sido presentadastea atencion »), le discours de l'auteur est
pourtant en bien des endroits de ce rapport offegiepublic quelque peu « brouillofi®» aspect
confus résultant peut-étre d’'une rédaction menése aprécipitation.

De temps a autre, il sera par conséquent néceslgaieedéméler, autant que faire se peut, afin de
rendre sa « demonstracion » la plus claire possit@mpréhensible par tous, spécialistes ou non de
la langue basque.

Lakarra nous dit donc que son étudiant, ledit Mantde a fait une découverte (« descubrimiento
de Manterola ») de grande envergure, ce dont alouie pas.

Mais quelle est-elle ?

La voici :

L'apparition dans laReja d'un h-, un fait connu pourtant depuis des décennies l@sr
spécialistes, devant l'articka « prouve » selon Lakarra que I'existence duditlerau IIF siécle de
notre ére, voire au I/siécle, est « imposible » (fr. « impossible ») it@st inconcevable, toujours
selon Lakarra, « que la derivaciétnar > -a estuviera completada en esa cronologia y aunriasta
mas tarde (toponimia del s. XI. p.e.) ».

Procédons par étape et entrons a présent de plihdans les détails, comme I'exige au
demeurant toute démarche qui se veut scientifigiredes grandes généralités.

Dans ce document du %siécle, daté de I'année 1025 plus précisémentrouve de nombreux
toponymes faisant déja apparaitre I'« article »ssea forme actuelle. Etant donné qu’ils sont
nombreux, on n’en citera que quelques-uns parmi newsouffrant aucune contestation :

Larrea, Hazpurua, Hurigurrenna, Ermua, Zavalla, Zuhiabarrutia , Olhaerrea, Carrelucea,
Zuffia, etc.

Manterola choisit en revanche, dans le cadre deésaonstration, d’en citer quelques-uns
présentant urh : Hillarrazaha, Artazaha, Otazaha Udalha (a. 1025), puis utilisant quelques
documents postérieurs, il ajoutlorriaha (a. 1087)Elhorzaha (a. 1129).

De I'existence de ces toponymes et de quelquessaiiittire la conclusion suivante :

« (...) toponimo horien amaieran ikusten dugsig, [i.e. ditugun]-ha horiek artikuluak dire[la],
bere garai zaharrenetan erakusleetarik gorde lzelearhasperena zutenak. »

Soit en francgais (traduction littérale) :

42 C'est nous qui soulignons. Luis Michelena et Heaknorr n’étant plus malheureusement de notre mpnd
ils n'auront en conséquence jamais la possibilég@ptécier cette phrase de Lakarra les concerGaurtlques
pages auparavant, I'auteur écrit: « Quiero expresamas profundo respeto para con Henrike Kndorr,».
Informe, p. 6. En ce qui concerne I'opinion était qui eallHenrike Kndrr sur cette affaire de Veleia,infra,

§ 68.

“3 En ce qui concerne l'aspect « brouillon » des déstrations de Lakarra, voir 'opinion de Nifiez Agtr
(cf.infra, § 40).

4 Manterola, 2008, « Euskarazko artikuluak Erdi Arckgiri bilduma batean », i@ihenart 23, Euskal-
Erromantze Linguistika, Il jardunaldietako hitzaldi ak. Eusko Ikaskuntza. Oihenart 23, Proceedings of
the Il. Congress on Basque-Romance Linguistics. Eks Ikaskuntza, p. 3.
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«(...) ces-ha que l'on constate a la finale de ces toponymes des articles qui maintiennent
'aspiration [héritée] des démonstratifs [telle gjié devait exister] a leurs époques les plus
anciennes [i. e. de ces démonstratifs] ».

Et Lakarra d'utiliser aussitot cette « démonstra@dfirmation » de Manterola comme argument
définitif dans sa croisade contre I'existence deticle-a au début de notre ére.

Cela étant, le lecteur de ces lignes, simple cyreeuspécialiste, se permettra de poser quelques
questions simples :

1) Si lesh que cite Manterola représentent véritablement aspration comme il I'affirme,
comment se fait-il qu’ils n'apparaissent pas dans tes noms munis dudit « article » apparaissant
dans laReja de San Millan?

Il s’agit pourtant du méme document, et nonobstaia la majorité des noms ou apparait
I'« article » ne montrent & aucun moment une quejoe « aspiration »: & aucun moment nous
n'avons les formes suivanteslatreha, *Hazpuruha, *Ermuha, *Olhaerreha, *Carreluceha,
*Zuffiha , etc.

2) Pourquoi, en effet, le rédacteur de ce documeddiéval ne note-t-il pas cette présumée
aspiration-ha dans tous les noms munis d’un « article » quiileesené a citer ?

3) Comment Manterola peut-il dés lors étre sir gaes les quelques noms munis diugu'’il
cite, ceh représente en réalité une aspiration ?

4) Quel est I'élément lui permettant d’affirmer quesh n’a pas été utilisé comme un simple signe
pour rompre I'hiatus entre deux voyelles ?

Car ce procédé graphique, trés bien connu desadigées, a de tout temps été utilisé dans
plusieurs langues pour supprimer les hiatus nda dencontre entre deux voyelles, et cela depuis
I'’Antiquité.

Par exemple, dans les inscriptions messapienneénétes, osques, ombriennes, etc. et méme
latines, sa principale fonction consistait déjanauder I'hiatus :

Moldahias (n° 3000), Dehatan (n° 2959), Morkohias (n° 2946), etc.; en vénéteQihavos,
Koliahiia, etc., mais également dans le lathenus 'ombrienahesnesl’osquestahint, le volsque
pihom, etc®.

Manterola, lui-méme, parait peu convaincu de cd guance puisque, a un moment donné, il
cite le nom basquébaunza, lequel est attesté au Moyen-Age sous la foHadauncaha avec
-caha le nom réapparaissant a nouveau dans le mémendotisous une autre formdabauncaa
avec-cad’®, ce qui montre clairement que la présencé ae reproduit pas dans le cas présent une
aspiration mais au contraire que cette lettre t&ée pour supprimer I'hiatus né de la renconies
deux voyellesa + -a soit :-aa > -aha

Le doute sur la présence ou non d’'une aspiratiest@npe lorsqu’on constate que, dans un
document daté de 1278le nom basquébarzuza apparait écriuarcucaa puis, aussitot apres,
sous une forme contractd@iarcuca, ce qui montre ici aussi que nous ne sommes pasesence
d’'une aspiration.

On voit a travers ces quelques questions simplescguque Manterola et Lakarra présentent
comme étant des « certitudes » sont en réalitedmirétre.

Dans ce type de recherche, il faut toujours raisosimplement.

Bref, il faut exprimer des idées intelligibles avdarté, fuir les complications inutiles comme le
jargon, et en rester aux faits et rien qu’aux faits

4 pisani V., 1964, e lingue dell'ltalia antica oltre il latino, 2° éd., Turin, 378 pages : les inscriptions
dialectales (osco-ombrien, avec les céléfrasulae Iguvinae; messapien ; vénéte ; ligure ; sicule ; falisque,
etc.) ; bibliographie et commentaire ; traductiémentuelles.

“ Plus précisément en I'an 106@ns un document connu sous le nonBdeerro de Leyre cf. Ciérvide, R.,
1977, «Indice completo de topdénimos citados en el Beceékntiguo de Leire (Il)», Fontes Linguae
Vasconum, an IX, n° 25 pp. 117-152 ; Ciérvide, R., 1977,Irdice completo de topdnimos citados en el
Becerro Antiguo de Leire (11§, Fontes Linguae Vasconum, an IX, n° 26p. 281-310.

" Forttn Pérez de Ciriza, L. J., « Coleccién de &sidenores de Navarra y otros privilegios localé X,
Principe de Viana Afio n°® 46, N° 175, 1985, pp. 361-462, voy. pf) é2422.
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Et ces faits quels sont-ils ?

La plus ancienne attestation de I'« article » otedginant basque date de I'an 828 de notre ére :
pardinam de aranna < (h)aran, -&®.

Le deuxieme terme basque ou apparait de facontastable le déterminant est daté de I'an 869
de notre érein larchederra una bacariza < -eder(r), -&".

Le troisieme terme basque date de I'an 945 de noe et ad gubernationem armentium
larrehederra et gumenzula < -eder(r), -&.

Le quatrieme terme euskarien ou, a notre connassapparait le déterminant basque est daté de
I'an 947 de notre érelatus terra de faranlucea < -luze, -&.

Enfin 'autre nom ou apparait également I'« articlest daté entre 945-950 de notre @elasco
Ahardia < ahardi, -a*.

II'y a donc plus de mille ans, soit a quelques asngrés treize siécles..., I'« article » ou
déterminant basque avait la méme forme que celieagqe nos jours, c’est-a-dir@.

Entre cette époque et aujourd’hui, la forme n'ayzage.

On ne peut guére invogquer une quelconque normeuelgue autre bon usage expliquant cette
surprenante stabilité, car la langue basque n'ag@nlongtemps été parlée que par de simples
paysans, marins et montagnards, a en croire Jusn Llorea de « pauvres diabé$ qui furent
guerriers a leurs heures, et que d’'autre part ¢atigue n’a jamais été par le passé celle d'une
administration étatique.

Cela étant, a en croire les dires de Gorrochategjuide Lakarra, il est absolument
« inconcevable », totalement « impossible » gu'am 828 de notre éere, bref au®lsiecle, voire au
I11°, et pourquoi pas qlsiécle, bref quelque cing siécles, sinon pluspnavan 828, I'« article »
basque ait pu exister sous une forme identiquet-@alire-a.

Alors que pendant plus de mille ans, on trouve t@onsent et dans tous les dialectes la forme
-a, Gorrochategui, Lakarra et Manterola affirment Hrd s’agit pas de leur part d’'une hypothese de
travail, mais carrément d’'une affirmation — qu'enles 1If-IV° et VIII®-IX® siécles, nous aurions eu
toute une série de changements phonétiques, biiesguserait produit plusieurs changements en
cascade, autrement dit qu'a partir d’'un prototypéotique*-kar nous serions successivement
passés &-har, puis de cé-har a*-ha, et enfin de ce fameuxha — que Manterola voit dans les
toponymes médiévaux qu'il cite, fupra — on serait parvenu a la forme actuelle, c’estra-@i...

Soit quatre évolutions phonétiques successivesadmsnde cing siecles !
Presque une par siécle...

Et cela alors qu'une des principales particulardésla langue basque est sa grande stabilité,
admise par les spécialistes qui se sont penchék gurestion — on sait que le basque est une
« langue qui s’est trés peu modifiée depuis lemjmes textes 3.

Puis par la suite, c’est-a-dire a partir du 3iecle, il N’y aurait plus eu d’évolution phonétigou
presque, voire « a peime

“8 Arzamendi, J., 1985Términos vascos en documentos medievales de los X5XVI , Ed. Argitarapen
Zerbitzua Euskal Herriko Unibertsitatea, Bilbao,14l1 ; Orpustan, 199%,a langue basque au Moyen-Age
Ed. Izpegi, Baigorry, pl65, p. 324.

49 Arzamendiop. cit., p. 202 ; Orpustamp.cit., p.315.

%0 Arzamendiop. cit., p. 202 ; Orpustamp.cit., p.315.

*1 Arzamendiop. cit., p. 333 ; Orpustamp.cit., p. 324.

2 Michelena, L., Sarasola, I., 1990extos arcaicos vascowol. 11 desdAnejos del Anuario del Seminario de
Filologia Vasca « Julio de Urquijo » Ed. Diputacién Foral de GuipUzcoa, Saint-Sébaspp. 23-24.

%3 Larrea, J. J., 1998,a Navarre du IV® au XII® siécle: peuplement et sociétéEd. De Boeck Université,
p. 149.

 Allieres, J., 1998, «Michel Morvan Les origines linguistiques du Basque, in Lapurdum Il ,
pp. 315-317, v. p. 316.
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Avant de citer plusieurs exemples montrant cetémde stabilité de la langue basque, soulignons
encore une fois une contradiction remarquable ptésgans I'« argumentation » mise en avant par
ces auteurs, plus précisément dans celle de Gaitiemli.

Ce dernier en effet, dans son rapport officiel, metavant plusieurs « arguments » des plus
singuliers.

Ainsi, aprés avoir rappelé que « la hipétesis camgmte admitida concibe el surgimiento del
articulo determinado (...) a partir de un demotistyeanterior, segun propuso H. Schuchardt », ce
qui est inexact puisque le premier a avoir proptée hypotheése fut en réalité Van Eys, et apres
avoir ajouté qu'il s'agit la d’un fait qui « ha sicadmitido por todos los linglistas posteriorese»,
qui est également inexact, il cite plusieurs fales linguistique romane bien connus et qui en
conséquence n'apportent rien d'utile au sujet dadt question ici.

Puis il ajoute :

« Si esto es asi, como se ha creido hasta aham@nvarsion del demonstrativo de lejatiéh)a
en articulo de lejaniaa tuvo que ser posterior a la creacion del artiowmanico. Y esta
conversion necesité de mucho tiempo para consumarggest nous qui soulignonsy»

Il poursuit :

« No hay verdaderos articulos en textos latinogremmes al s. VI o VIl en las Galias (mais
pourquoi citer ici le cas de la Gaule ? idfra) ; incluso faltan en algunos de los primeros texto
romanicos como loduramentos de Estraburgo».

Il conclut :

« Por lo tanto, si el modelo de la creacion ddcald vasco esta en la evolucion romanica, no
pudo crearse el articulo antes del s. VII-VIII. Atgs,una vez iniciado el proceso, necesitd tiempo
(c’est nous qui soulignons) para pasar de una faothnoma y acentuadé(h)a a una forma
dependiente, ligada y &tore a través de una forma con aspiraciden ».

C’est ici que réside une des principales contramtistde la démonstration de Gorrochategui.

Car du VIIF siecle au début du fxsiecle il n’y a qu'a peine un siécle... , guéraspsi nous
partons du Vfisiecle.

Comment en effet dans ces conditions, Gorrochatexplique-t-il le nom médiévaARANNA
attesté en l'an 828, sans méme avoir a mentioreernbms a peine postérieurs de quelques
décenniesLARCHEDERRA , LARREHEDERRA et FARANLUCEA, etc. et dans lesquels
apparait clairement '« article » ?

Bref, la supposée évolutictk(h)a > -a, laquelle, écrit-il, « necesitd de mucho tiempaapa
consumarse » se serait alors produite en quelgieendies, voire a peine en plus d’'un siecle...

Il serait intéressant de connaitre la réponse tlauteur concernant cette contradiction flagrante
qui, dans sa précipitation a vouloir trancher, derhb avoir échappeé...

On voit bien encore une fois qu’il existe de nomises contradictions dans les dires de
Gorrochategui, lesquelles viennent s’ajouter a biantres contradictions d’autres auteurs, tels que
Lakarra et Manterola cités auparavant.

Enfin, lorsque Gorrochategui affirme, catégorigsans faire preuve de la moindre nuance, que
«no hay verdaderos articulos en textos latinosrimmés al s. VI o VIl en las Galias » (mais
pourquoi « en las Galias » en particulier et exekmment ? Veleia ne se trouve pas, pour autant que
nous le sachions, en Gaule...) et que « por lmtan el modelo de la creacién del articulo vasco
estd en la evolucion romanica, no pudo crearsetieu antes del s. VII-VIIb, cet auteur ne
prendrait-il pas la le risque de voir sa réputatemie ?

Car si on consulte 'ouvrage de Rafael Laﬁ%sm auteur de tout premier ordre, on constate, non
sans un certain étonnement, car Gorrochateguipaee pas, que les faits sont en réalité beaucoup
plus complexes que ne le prétend pourtant ce méareo€hategui (et accessoirement Lakarra),
lequel non seulement simplifie a I'extréme ces n&@rfats mais de surcroit aurait, a méme,

% GorrochateguiDictamen, pp. 16-17.

% Lapesa, R., 2000Estudios de morfosintaxis histérica del espafiplT. I, édition de Rafael Cano et
M.? Teresa Echenique, Ed. Gredos, Madrid, pp. 360-371.
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clairement tendance & omettre un grand nombrerd®aspects concernant « los origenes latitfos »
de l'article.

En lisant Lapesa on apprend ainsi que « Ronschifiieader, Lindsay y Salonius rastrearon
presuntos indicios de articulo en textos latinaseyeron encontrarlos en Plauto, Nepote, Horacio,
Petronio o Apuleyo ; con pleno desarrollo, en kxswnes de la Biblia o en Reregrinatio ad loca

58
sancta»™.

Et Lapesa d’'ajouter :

« Entre los romanistas, Bourciez daba el siglmtho época en que empezo la “debilitacion” de
los demonstrativodle e ipse, Grandgent situaba en el siglo IV la difusién deiiculo, y von
Wartburg, durante el bajo Imperid®»

On est déja bien loin des affirmations définitidesGorrochategui...

Et lorsqu’'on constate qu'un autre savant de toatnier ordre, Albert Dauzat, envisageait lui
aussi la possibilité que larticle ait déja pu ésisau \f siéclé€’, le doute s'installe désormais
durablement.

On en conclura donc, de facon tout a fait raisolmaiu’il y a eu et qu'il continue d'y avoir
débat entre spécialistes, « au plus niveau » dgadyret que par conséquent cette question ast loi
d’avoir été définitivement tranchée contrairemented qu’affirment pourtant Gorrochategui et
Lakarra.

2.3. Stabilité phonétique de la langue basque

Revenons maintenant a la stabilité phonétique tenzue basque.

Prenons par exemple les mots basques attestésA@n it :uric, « de I'eaw» (le terme étant
décliné ici au partitifjandrea, « la dame», echea « la maisor, iaona, « le maitre», etc.

Quelle est leur forme aujourd’hui ?

La réponse esturik , and(e)reg etxeg jauna, etc.

Les formes sont absolument identiques, en neuflesieaucune évolution n'ayant pu étre
constatée !

Prenons a présent une forme plus complexe, uneefammbale par exemplepere pascoal
badarraycu, « Pierre Pascal il vous suft'xannée 1366)ou badarraycu, « il vous suit » est un
verbe servant de surnom.

Quelle serait de nos jours en basque I'’équivalerdatte forme verbale médiévale et relativement
complexe (deuxieme personne de politegaeet assertion positiviea-) ?

La réponse est simpldadarraizu.
Identique !

En presque sept siecles, il ne s’est produit emuieconcerne cette forme verbale aucune
évolution, ft-elle de nature phonétique ou morppiue !

On pourra nous rétorquer que tout cela est for, bi@is que cela ne concerne finalement que la
période allant de I'an Mil a nos jours.

Mais qu’en est-il de la période précédente ?

Celle allant du début de notre ére a I'an Mil. Duraette période, cette fameuse stabilité du
basque existait-elle déja ? Et si oui, dispose-tFéféments concrets le montrant ?

La réponse semble étre oui, clairement.

*" Lapesapp. cit., p. 360.

%8 Lapesapp. cit., p. 360.

% Bourciez, E., 1910Eléments de linguistique romane Paris, § 108 ; Grandgent, C. Hhfroduccién al
latin vulgar, Madrid, 8 392 ; Wartburg, W. von, 193Eyolution et structure de la langue francaise
Leipzig-Berlin, pp. 31-32.

0 Dauzat, A., 1949, « L’article existait-il alf giécle ? »Word, 5, pp. 123-125.

%1 Orpustanpp. cit., p. 205.
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En effet, si on prend les inscriptions aquitaniqdesdébut de notre ére, bien connues des
spécialistes et contenant des noms que I'on camsidemme étant « basques », voire comme
appartenant a ce que I'on considere étre du «{lmagque », qu'y lit-on ?

On y lit, par exemple NESCATO (CIL 314), mais égaleme®NDERE (CIL 138). Or, deux
mille ans plus tard, c’est-a-dire de nos jours,basque les motaeskatq « fillette » etandere,

« dame » existent encore.

Dans le basque actuel, les mots sont identiquesi@au phonéme prés !
Nous n’avons pas I'ébauche d’une quelconque éwrigthonétique...
D’autre part, dans une inscription du début deenéte trouvée en Navarre, on lit :

VMME SAHAR(i) Fl(lius) / NARHVNGESI ABI / SVNHARI F ILIO / ANN(orum) XXV
T(estamento) P(osuit) S(obrino) S(uo)

La traduction pose quelques problemes d’intergogtatiu niveau du sens global notamment ;
cependant ces questions ne concernent en rien prafpes, une des traductions possibles dans les
cercles spécialisés étant celle-ci :

«Umme, fils de Sahar, [a érigé ce monument] & son couliarhunges fils d’Abisunhar, agé
de 25 ans, selon son testament ».

Les quelques difficultés que souléve cette insompfVM . ME . SA . HAR constitue-t-il un
nom composé ou bien sommes-nous en présence de rdeug ? S’agit-il de I'expression
T(estamento) P(osuit) S(obrino) S(uodu bien deT(itulum) P(osuit) S(umptu) S(uo) ?; etc.) ne
changent rien au fond de la question, c'est-a-dire celle-ci fait apparaitre deux mots dont la
signification dans la langue basque actuelle estaltlarté absolue.

Ces mots sontUMME (litt. VM . ME), en basque actuame, « jeune, petit, -e ; enfanhifio,
-a; crio, -a » eBAHAR (litt. SA . HAR), en orthographe basque modemabar, « vieux, vieille,
vieillard ».

Aucune évolution phonétique en deux mille ans !

Dans ces conditions, pourquoi le déterminant outigl@» basque n’aurait-il pas pu avoir au
début de notre ére la méme forme que celle quilétaienne en I'an 828, a savedr?

On pourra néanmoins nous rétorquer que toute déttnstration a beau étre fort bien tournée,
cela ne constitue pas pour autant une preuve xistbace de ce fameux « articlea»

Certes !

Oui, mais voila qu'aux adversaires de I'existenceienne dudit déterminant basque, un obstacle
— et de taille — se présentée fameux, et désormais quelque peu céldBi®RRA de I'époque
romaine.

L’expulse-t-on par la porte qu'il revient par lanédre ; s'efforce-t-on de nier son existence,
manifestement si peu désirée, que celle-ci a Bgghce de s’inviter et de venir perturber nos
« certitudes bascologiques », surtout, disonsde ambages, celles de Gorrochategui et Lakarra.

Mais qu’est-ce donc que cet inattendu, mais néammimiut a fait réel comme nous le verrons
plus loin,IBARRA ?

La répétition étant a la base de toute pédagogisegrermettra donc d'expliquer a nouveau de
quoi il s’agit et d’étudier a présent tous les aspeoncernant cette inscription funéraire du déleut
notre ére.

Elle fut découverte au tout début du %3{ecle, comme cela a déja été précisé auparguantn
érudit local dans la localité de Plasenzuela enéBEstdoure. Cette petite localité a livré plusieurs
autres inscriptions sur pierre d’époque romaines grécisément des stéles funéraires, soit, en
incluant celle qui nous intéresse ici, un totahdef inscriptions sur pierte Celle que nous étudions
dans le cadre de nos commentaires est la suivante :

%2 Hispania Epigraphica Oneline Databasehttp ://www.ucm.es/info/archiepi/aevh/feo3.html

16



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

D(is) M(anibus) S(acrum) / L(ucius) IVLIVS LASCI/VI (scil. Filius) IBARRA AN(norum) /
XXX H(ic) S(itus) S(epultus) E(st) / [S(|t)] T(ibi) T(erra) L(evis) PATER / F(ilio)
F(aciendum) C(uravit) / [- - - LAS ]CIVI/ - - -

Toutes les inscriptions trouvées a Plasenzuela sonsidérées comme véritables par la
communauté savante et cela depuis toujours. Enuceancerne l'inscription ou apparait ledit
IBARRA, elle a été citée et étudiée par des spécialiteznom, tels que José Vilkst Maria
L. Albertos Firmat, un auteur que nous avons dé&ationné, pour ne citer que les plus prestigieux
d’entre euf’.

La véracité de cette inscription estrémégne nefiaticune contestation, aucun des spécialistes
s’étant penchés sur la question n'ayant jamais émnmoindre doute quant & l'origine romaine de
l'inscription.

L’histoire de cette stéle funéraire est fort simple

La voici :

Apres sa découverte, elle fut transférée, a I'msta nombreuses autres stéles antiques
découvertes dans la région norbenderpa étant le nom que portait I'actuelle ville de Caser
durant I'Antiquité), auMuseo de Cacerepour y étre conservée.

La stéle et l'inscription qu’elle contenait tombétreapidement dans I'oubli et personne parmi les
érudits locaux ne se préoccupa plus vraiment de effaire, jusqu’a la fin des années soixante ou
un auteur du nom de Callejo Serrano écrivit unclartsur le sujet dans la prestigieuse revue
espagnol@ephyrus®.

Quelques années plus tard, M. L. Albertos Firmaécrliste de 'onomastique antique dans la
Péninsule, reprit la question en écrivant un aattiele, désormais célébre, intitulé « Los nombres
elscaros en las inscripciones Hispanorromanadlyaura entre los Vettones ».

Cet article ne rencontra curieusement aucun écliRags Basque...

Il est pourtant hautement improbable que Luis Mieha et d’autres n’en aient pas eu
connaissance. Quoi qu’il en ft, I'affaire, a notennaissance du moins, ne fut jamais mentionnée
dans le cercle des Etudes Basques et ce jusqu&h d® Alfonso Irigoyen, un spécialiste de la
langue basque ayant marqué le monde de la basea@ogiours des dernieres années dfisfecle,
mentionna, certes brievement mais en faisant prdiwee grande clarté, les nombreux problemes
théoriques que soulevait cette inscription en ¢eguocerne l'origine de '« article » basque.

A la fin des années quatre-vingt dix, par le pltend des hasards nous découvrimes a notre tour
le sujet grace a la lecture dudit article d’lrigoygui, lui aussi et curieusement, n’avait rencontré
aucun écho dans le milieu des études euskariecglagnalgré le statut incontesté de I'auteur.

Voila pour la petite histoire de cette inscriptiantique, une petite histoire fort instructive qui
méritait que I'on s’y attarde un peu.

Or, et contrairement a ce qu’affirment souvent Gaategui et Lakarra, les « certitudes » sont
en sciences humaines, « bascologie » incluse, gabneuses. Cela étant, dans le cas présent, celui
de cette inscription estrémegne, la communauténsavee trouve face a deux faits considérés
comme acquis :

Premier fait.

83 Description de la stéle funéraire, actuellememiseovée alviuseo de Céaceres « Estela de granito fino gris,
con cabecera semicircular adornada con exapételdiene un botén central y dos hojas de hiedra qraite
inferior. Neto rabajado. »

® vives, J., 1971Inscripciones latinas de la Espafia romanaBarcelone, p. 586.

% Les autres étant : M. Roso de Luna, 1904, « Numsasipciones romanas de la regién Norbendgotetin
de la Real Academia de Historia 44pp. 119-120 ; C. Callejo Serrano, 1967, « Cédefagraficas del campo
norbense »Zephyrus 18 pp. 107-109 ; déja cité José Vives, 19Wiscripciones latinas de la Espafia
Romana : Antologia de 6800 textqsBarcelone ; et, également déja cité, M. L. AlbsrEirmat, 1972, « Los
nombres euscaros en las inscripciones Hispanormsngnun lbarra entre los VettonesAxqueologia
Alavesa § pp. 213-218.

% Callejo Serrano, Cap. cit., « lam. XIII ».
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L’inscription est d’épogue romaine. Bien qu’elle psse étre datée avec précision, comme cela
est souvent le cas pour la plupart des inscriptimse type, il est probable qu'elle a été réalisée
entre le { et le 1IF siecle de notre ére.

Deuxieme fait.

Le nom qui y apparait clairement, autrementBIKRRA , n’est pas un hom latin ni un nom grec.
Il ne s’agit pas non plus d’un nom celte ou « paglique », voire « proto-celtique ». Il ne s’'qogts
non plus d’'un nom germanique. Il ne s’agit pas diom illyrien ou « proto-llyrien » ou issu d’'une
langue parlée en Europe centrale durant I'Antiquitée s’agit pas non plus d’'un nom attesté en
Afrigue du Nord ni au Moyen-Orient durant I'Antigéi

Mais alors de quoi s'agit-il ?

La réponse ne peut étre que celle-ci : il doit deiagir, comme l'avait déja présenti Albertos
Firmat, reconnue par ses pairs comme une autaritagiere d’onomastique antique, d’'un nom que
nous qualifierons de « paléo-hispanique », dartaseprésent cette expression ne pouvant signifier
que « basque » ou « bascoide » ou « paléo-pyrénéeire, si on préfere, « vascon ancien ».

Peu importe, il ne s’agit la finalement que d’'ubaésémantique mineur et secondaire.

Autre constatation :

IBARRA , encore de nos jours, signifie en basque « lenalh vallée » sbar(r), -a®’.

Ici, encore une fois et quoi que disent, ou plutét disent pas, les «reconstructeurs » du
« proto-basque », la simplicité est gage de vraitamee !

Afin de n’écarter aucun aspect concernant cettstoure voyons a présent avec le lecteur, fOt-ce
le simple curieux de passage, intéressé par le&, spjel pouvait bien avoir été le parcours de cet
individu, ce fameux_(ucius) IVLIVS IBARRA .

Posons a présent des questions simples car caosgoiirs les meilleures : comment se fait-il
gu'on ait trouvé un nom euskarien en dehors demmégprésumées de langue basque durant
I'’Antiquité, c’est-a-dire dans le cas présent dang région située a plus de 600 kilométres de
l'actuel Pays Basque ?

La réponse n’est pas bien compliquée.

C’est méme la un phénomeéne d’'une grande banali@ntdilAntiquité®®. Il n’y a rien de plus
banal en effet durant I’Antiquité que la mort semeint des individus loin de leur patrie d’origine.

Quelques exemples afin de ne pas alourdir inutitene présente démonstration, car les cas
peuvent se citer par dizaines. On a retrouvé darsrbugoslavie une stéle funérditeu le défunt
mentionné est d’origine cantabre :

%" Notons l'existence dans le parler berbére d’Algéi’est-a-dire en kabyle, du suffixe démonstratf
«ce...—Ci », par exemplardaz, « homme » maisargaz-a, «cet homme—ci », cf. Dallet, J.-M., 1982,
Dictionnaire kabyle-francais, Ed. SELAF, Société d'études linguistiques et eogiblogiques de France, Paris,
p. 1., cf. suffixe-a. Une influence latine semblerait dans le cas ptgseu probable.

% Citons Maria L. Albertos Firmatp. cit., p. 215 : « (...) ¢ Quién era este individuo ? ¢, €& a parar a la
tierra de losvettones a la provincia romana de Lusitania, desde sudafias [pyrénéennes] de origen ? Este
es el problema para el cual tal vez la parte gt d& la inscripcion nos hubiera dado alguna pisthora sélo
podemos en su lugar ofrecer algunas hipétesis oi Quiil en soit, « [nJuestro individuo aparece denente
romanizado Lucius lulius Ibarra , hijo deLasciuus ciudadano romano sin duda, si atendemos a queelbbs
tria nomina, y conabsoluta seguridad por su cogremen indigena de procedencia vascona o al menos de
una region de habla vascdc’est nous qui soulignons) (...) En cualquier cdac;lave del secreto esta en el
fragmento que nos falta de la piedra. Y fuera telaa de los Vettones por motivos militares, desvio de
simple interés particular, creemos mas bienlhaga estaria ya relativamento afincado en aquellaatigmue
probablemente el soldado, o el siervo o el viapgue se estableci6 cerca Nerba [act. ville de Caceres,
Estrémadoure] seria su padrasciuus(...) Lo que no quita de todos modos el interés dpsle el punto de
vista lingliistico ofrece el nombre, uno de los porombres vascos claramente documentados en iantert
meridional de los Pirineos, aunque no podamosilagsaber de qué zona concreta procedia y qué aadtv
llevaron a morir entre logettonesde laColonia Norbensis Caesirina».

% Mircovi¢, Miroslavei, 1968Rémische Stadte an der Donau in ObermoessigBelgrade, p. 86.
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CRIPVS BE(ene)F(iciarius) DO(mo) AMIN(icum ?) AQVI F(ilius) SE(verus ?) VISI(t)
ANN(is) XXX MERVI(t) ANNI(s) VI IN COH(orte) I CANT ABRORVM HERES
FA(ciendum) C(uravit)

Soit :

« ...le bénéficiaire Crispus Sévére de la tribunfabre] Aminico (?) fils d’Aquo. Il vécut trente
ans. Il servit six ans au sein de faGohorte des Cantabres. Son héritier s'est chaegiéédger
[cette épitaphe] ».

On a également retrouvé dans les mines d’El Cdlitedans la Sierra Morena, province de Jaén
en Andalousie, I'inscription suivarife

D(is) [M(anibus) S(acrum)] / PATERNVS / CANT(aber) ORGEN/OME(scus) F(rater)
F(ecit) / AN(norum) XX

Soit :

« Paternus agé de vingt ans. Les Cantabres déilades Orguénomesques l'ont érigé [ledit
momument] »

A I'époque, c’est-a-dire aprés que la Cantabrieiritégrée a 'Empire, il existait en effet une
émigration d’origine cantabre vers le Sud de laif®éhe. Ces derniers se rendaient dans la province
romaine appelléBaetica c’'est-a-dire I'actuelle Andalousie, a la rechercle travail, probablement
poussés par la misétells allaient travailler comme mineurs dans lekloées mines de la Sierra
Morena.

Poursuivons.

Au XIX*® siécle, une inscription funéraire fut découvenieEspagne. Il s’agissait d'une épitaphe
trouvée dans les environs de Sagonte en Esffagme localité située au coeur de la province de
Valence. Par la suite, I'épitaphe fut malheureusgmerdue. L’'inscription a toutefois pu étre datée
avant de disparaitre, « parce que l'origine du cidi est donnée par son nom ethnique, d’avant
I'époque flavienne 5.

Celle-ci mentionnait de facon explicite I'originee d’individu concerné par cette épitaphe.
L' origo ethnique du défunt spécifiait qu'il s'agissait d'Tarbelle :Lucius Valerius Muntanus
Tarbellus.

L’inscription compléte était :

L. VALERIVS MVNTANVS

TARBELLVS llIl S[ig] NANVS ™

O Hispania Epigraphica: CILA Ill, 64 = HEp 5, 1995, 381

™ Quoique cela puisse paraitre quelque peu increyali XX siécle les paysans de la province de Santander
ou habitaient les Orguénomesques de I'Antiquitéstea-dire la partie occidentale de la Cantabrieedle,
avaient encore I'habitude, a I'instar de leurs &mest d’émigrer en Andalousie ! Les habitants dat&ader
donnent a leurs compatriotes se rendant fréquememeAndalousie le surnom déndalos soit « Vandales »,

cf. Gonzélez Echegaray, J., 1989@s cantabros Ed. Estvdio, Santander, p. 57.

2CIL 11, 3876 :ILER 6343.

3 Tobie, J.-L., 1991, « A propos de l'antiquité dayBnne », danslistoire de Bayonne sous la direction de
Josette Pontet Ed. Privat, pp. 9-23, v. p. 19.

™ La dénomination deTarbelli quatuorsignani (« Tarbelles aux quatre signes », étendards oplgsu
indiquait que ceux-ci devaient fédérer quatre ®ib8ignalons que Pline cite également parmi leplpsu
aquitains lesCocosates sexsignanic’est-a-dire « aux six étendards » ou tribus. hiébitaient au nord des
Tarbelles. Jean-Pierre Bost, « Dax et les Tarbellgaiblié dans I&ecueil des actes du Congrés de Dax et
Bayonne « L 'Adour maritime de Dax a Bayonne pp. 29, pense que « l'interprétation “militaireialgré les
apparences, ne donne pas réellement satisfactifautidonc essayer une autre hypothese, cellalguine a
signanusun sens “civil”, celui d'agglomérat de tribus oupdits groupes formant une tribu. Cette idée agipar
a deux reprises dansHistoire de la Gaule de C. Jullian. Appliquée d'abord aux Cocosate® allété
finalement étendue par I'historien aux Tarbelleaisnaussi aux Auscii et a ceux qu'il appelle legeBiones.
Tous pourraient n‘avoir été que “des sociétésidasrgroupées par 'Empire romain aprés la confjétest
moi qui mets le pluriel). Je ne partage pas cqtiaion, tout du moins la partie qui suggére que pagles
auraient été des fabrications romaines, ce quaest puisqu'ils ont été les adversaires de Crassug nom a
été simplement latinisé ensuite pour les besoingédit césarien. Il me semble pourtant que I'empii
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Soit en frangais :

«L. Valerius Muntanus”®
Tarbelle des quatre signes
maison Narb..................

On pense en outre qu'il était originaire de I'attBays Basque continental car, comme on peut le
constater & la lecture de I'inscription, cellerdiguait également son domicil®omu Narb.”.

Or, le village d’Arbonne en Labourdyrbona en langue basque, s’'appelait jusqu’au®icle
Narbona (Narbona, 1188-1194, en gascotarbonne, 1349 et il n’existe, de I'avis général, aucun
autre endroit en Aguitaine portant un tel nom.

Notons enfin, a titre de curiosité, que notre Theb@sidait en plein coeur du pays des Iberes.
Un dernier exemple.

On a trouvé a Tarragone une inscription funérairdlld siécle sur laquelle figure le nom d'un
Galicien de I'Antiquité, c’est-a-dire UBALLAECVS , qui mourut fort loin de sa patrie, c’est-a-dire
un bon millier de kilomeétres :

Q(uintus) VOCONIVS / RVFINVS CALL/AECVS HIC SEP/VLT VS EST AN/NORVM
XXXV / QVETA VOCONIA / PATRONO BENE / MERENTI @

Et I'on pourrait multiplier les exemples a I'envi.

C’est pourqguoi le fait qu'un Vascon ou un Pyrénden’Antiquité de langue basque au hom si
basque (quoi de plus basque en effet que le IB&RRA !) soit mort dans la région déorba, en
paysvetton, a plus de 700 kilometres de sa patrie pyrénéersbe @ne grande banalité, car durant
les premiers siécles de notre ére, les déplacentm#tsindividus a l'intérieur des frontieres de
'Empire étaient, contrairement a ce que pourreiire le grand public, relativement fréquents et
nocgrgbreux, guelles que fussent par ailleurs leongide ces voyages : militaires, commerciales,
etc”.

2.4. Les noms antiques TYCHIA, ILLUNA et VLIA

Elexpuru mentionne deux noms intéressants appanaidans une méme inscription, aujourd’hui
perdue, trouvée dans la localité alavaise de Tergps, a savoir :

signanuss'applique effectivement a la composition de lautrimais pas tout a fait comme le supposait Jullian
C'est une expression de Strabon que je crois pragheam'a incité a me rallier a cette hypothéseméesuis
demandé si I'on ne pouvait pas y voir un équivatkngrecméré, qui signifie “partie d'un tout”, a la fois au
sens “civil” et au sens militaire. Lorsqu’il pardie I'armée salyenne, le géographe dit qu'elle édmitposée de
dix unités juxtaposées, renvoyant a dix “peuplesgférents. Si la comparaison est correcte, ellsskuiait
entendre que les Tarbelles et les Cocosates étaastitués respectivement de quatre et six ramdastincts.
C'est la solution que P.-M. Duval a jugée la maile c'est celle aussi que jai retenue dans lsagasdéja cité
de Landes et Chalosses ».

> Muntanus, « montagnard » fait ici office d®gnbmen, c’est-a-dire de surnom.

® Bost, J., Fabre, G., 1983, « Quelques problémistaite dans deux cités de I'Aquitaine méridionale
I'époque gallo-romaine Aquitania, |, p. 29.

" Le nom labourdin a di perdre par la suite, sigi@pustan, « la nasale initiale » par analogie desc
nombreux toponymes basqueard- initial, cf. Orpustan, J.-B., 200&ouvelle toponymie basqueP.U.B.,

§ 16, p. 15. Le nom est identique en outre & adua localité ibérique appelée de nos jdvasbonne (Aude,
Languedoc-Roussillon).

"8 Hispania Epigraphica : RIT 384 =AquaeFlaviae00318.

™ petit, P., 1983, « La “paix romaine” et la diffaisidu christianisme », danses premiers chrétiens la
rencontre avec la civilisation gréco-romaine. TIIl. Historiens et exégétes a Radio-Canada, Interviews
révisées par les auteurs et présentées par Gilegelvin, Editions Bellarmin, Montréal - Editions Qerf,
Paris, pp. 11-21, v. p. 16.
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RHODANYVS
ATLI-F+SERVoS
AN - L
TICHIA + VXOR
ilIlVNA+-SOCRA
1 « E

RHODANUS ATILI F(ilius) SERVOS AN(norum) L TICHIAU XOR
[iIUNA SOCRA. I(c) E(est)
[l traduit :

« Agui yace Rodano, siervo, hijo de Atilio, de s de edad. Pusiéronle esta memoria su mujer
Tiquia y su suegra lllungd%

Elexpuru poursuit :

«ILLUNA y TICHIA en un barrio de Irufia-Velei& Gorrochategui, que cita ldelasse(ver
2.3 ) afirmando que “cuyH inicial es precisamente el Unico rasgo de evidedeivasquidad en la
zona” (pag. 13), se le olvida curiosamente mencienasu informe la palabtaLUNA (o eluna), a
pesar de que habla de ella en varias de sus dbras »

Il ajoute :

« Dicha palabra estaba escrita en una lapida, bBegpdirecida, que se hallé en el quicio de una
casa de Trespuentes (al lado de Irufia-Veleia) enXlX, y fue analizada y transcrita por el Padre
Fidel Fita en el citado siglo. Por lo visto, lasstrprimeras letras estaban cortadas por la mitad,
pudiéndose leellL , o ILL . Segun Gorrochategui, se trataria de un antromdf@menino, que se
puede interpretar comtuna (oscuro) ».

L’auteur conclut :

« Si asi fuera, nos encontrariamos con un castsiatar de articulo, puesto que la raiz de la
palabra eflun »*,

En effet, de quoi pourrait-il s’agir sinof?

8 Elexpuru, J. M., 2009Comentarios y objeciones a los informes de los pesores Gorrochategui y
Lakarra sobre los grafitos en euskera de Irufia-Velia, 15 mai 2009, Bergara, pp. 10-11.

81 Elexpuru précise : « Por ejemplo, Estudio sobre la Onomastica indigena de AquitaniaBilbao 1984,
EHU /UPV ; 6 “The Basque Language and its neighbon Antiquity”, 1995 ; 6 “Antzinateko euskararen
nondik norakoak”, Euskaltzaindia 2001 ».

8 présence de I'« article » qui parait totalemestige dans les noms médiévaux bas@ezs Yluna, Pero
Garcia llluna, Johan de Yluna que cite Irigoien, A., 1994Pertsona-izenak euskaraz nola eman (eta
exotoponymiaz eraskin bat) Euskal Ikaskuntzen Institutua, Deustuko Unibtatea, Bilbao, p. 264, § 3.357.

8 En ce qui concerne I'autre noifiychia, Elexpuru pense qu'il pourrait également s’agirrdhom basque :
« Me atreveria a contradecir al Padre Fita [poqué¢ « Facil se hace suponer que la raiZlTibia sea
(fortuna) »] en lo que respecta al significado Tdehia y a proponer que bien pudiera tratarseTdea
(Txikia), “Pequefa”. Todavia se pronuncia asi en alguradsatos.< ch > se leid k / en aquella época. Todo
apunta a que la mujer del fallecido se llam@ilda y la suegrdlluna. Se trata de una familia de siervos,
seguramente autoctonos. Asi pues, tendriamos nadasngue dos articulos en ésta lapida ». Malgspdet
ingénieux de cette conjecture d’Elexpuru, il noss @pendant difficile d’y adhérer. 1l doit toutrgilement
s’agir du nom grec, ou plutét du surnom, d’'uneafthie, un nom grec apparenté a celui qu'on trarve
Gaule sous la formEutychia, cf. Pelletier, A., 1984La femme dans la société gallo-romaineEd. Picard,
Paris, p. 81.
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Si la leconlLLUNA est correcte, et il semblerait qu’elle le soit,tent cas Gorrochategui y
adhere, on voit pas ce que ce nom, trouvé cetsecfan territoire alavais, pourrait signifier dieau
sinon « I'obscur(e) » #un, -a. En conséquence, on aurait peut-&tfé uae autre confirmation de
I'existence de l'«article » durant I'Antiquité. @eusement ni Gorrochategui, comme le fait
remarquer Elexpuru, ni Lakarra, pas plus que Mafggne mentionnent a aucun moment dans leurs
rapports et article cet anthroponyme « alavais déhut de notre ere.

Un autre nom de I'Antiquité ayant fait I'objet dédupieurs commentaires, parfois de la part
d’auteurs de tout premier ordre tels que Lafoncekti deVLIA :

« Ville de Bétique Qvrio. de Strabon), dans la région de Cordoue. D’aprésubliDe bello
Alexandrino, 61, 3),Vlia in edito monte posita est Probablement Montemayo?s»

Il s’agit manifestement, comme le fait égalememasguer Lafon, du méme nom que celui du
monteUlia qui domine Saint-Sébastien.

S’agit-il deuli suivi de I'« article » définia ?

Lafon signalait que ce nom guipuzcoan « n'a patydiélogie » connue et, prudent, préférait ne
pas se prononcer de facon définitive en ce quiemrgcla présence ou non dans ces noms, I'ibere et
le basque, de '« article » défira.

2.5. Esquisse de « conclusion »

La « conclusion » de tout cela est simple : il uiitspas d’affirmer comme le font régulierement
Gorrochategui et Lakarra, encore faut-il pouvoimdétrer de fagon convaincante ce qu’on avance.

Ainsi, ces deux auteurs, auxquels est venu dem@nme se joindre un troisieme, c’est-a-dire
Julen Manterola cité plus haut, devraient s'ilslgatiétre suivis en ce qui concerne l'origine de ce
« article »-a, d’'une part surmonter, s'’ils le peuvent, les caditttions dans lesquels eux-mémes se
sont enfermés, et d'autre part nous expliquer, algorf si possible convaincante, ce qu’est
véritablement ce nom de I'Antiquité, a savi®ARRA , ce que manifestement ils ne font pas.

En conséquence, si ai tu IlI° siécle on a un nom « paléo-pyrénéen » tel IBARRA et si
d’autre part en l'an 828 on trouve un nom tel gRANNA, et en 869 un autre tel que
LARCHEDERRA , quoi de plus banal en effet que de trouver dassriscriptions de Veleia des
mots tels qUSUA, LUR[R]A , etc. ?

Ou est par conséquent dans cette affaire I'aspétemument « incroyable », si tant est qu'il y
en ait un, de que « algo asi se diera en vascuenieeantigiiedad » ?

Affirmer par conséquent, de facon catégorique dus @st, qu'a cette époque I'« article » ne
pouvait en aucun cas exister, que cela est absotuminpossible », et ajouter aussitdt que la
présence dans ces inscriptions de I'« articla eonstitue a elle seule une preuve de falsificatistn
dans le cadre d'une recherche prétendue sciemjfigu du moins qui ambitionne de I'étre,
parfaitement téméraire.

3. A propos de la « falta de ergativo »

Gorrochategui :

8| faut cependant faire preuve d’'une extréme pnadecar I'existence dans les inscriptions oghamitjua
nom identiquelLLUNA que cite Macalister, R. A., 194&orpus Inscriptionum Insularum Celticarum
Vol. | : The Ogham Inscriptions of Ireland and Britain, 2° éd. 1997, Four Courts Press, Dublin, p. 409, et
dont ni Gorrochategui ni Lakarra ni Elexpuru negisent connaitre I'existence fait difficulté. Stagdu
méme nom ? L’origine pré-celtique de ce nom d8rigannia de I'Antiquité ne semble pas faire de doute.
C’est la le seul élément ne faisant pas, semhbjed&bat. On sait que I'lrlande Hibernia de I'Antiquité, et
une partie de laditBritannia, étaient avant I'arrivée des populations celtiq@esvée relativement tardive a
en croire les spécialistes de ces questions, peuplé populations autochtones dont 'origine esbrinue et
dont certains auteurs pensent qu'elles auraientd&iégine « ibéroide », c'est-a-dire originaireg ¢
péninsule Ibérique. Ce sujet, vaste et complexeqyeuws étre traité dans le cadre des présents cotaimen;

cf. Sjoestedt, M.-L., 194Mieux et héros des CeltesEd. P.U.F., Paris, pp. 6-7 et p. 9, qui signale tgs
récits mythiques [irlandais] « représente[nt] I[Esmdire [trad. «les démons inférieurs »] comme des
puissances autochtones [i. e. pré-celtiques], élement refoulées en marge du monde aménagé peades
civilisatrices [i. e. celtiques] ». Un sujet vadienc que nous n’aborderons pas ici.

8 Lafon, R., 1958, « Noms de lieux d’aspect basquérdalousie », tiré & part déstes et Mémoires du
5° Congrés International de Sciences Onomastiqugesol. Il, Salamanque, pp. 125-134, v. p. 127, § 6.
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« Estas piezas muestran unas formas tan acfualessus posesivos, pronombres personales,
participios, etc. que es légico pensar que la langumbién tuviera un ergativo. Sin embargo,
documentamos frases incorrectas desde ese punistals’.

Nous sommes totalement en accord avec les dir€&odechategui. Il n'y a aucune raison pour
que l'ergatif n'ait pas existé au lsiecle. Mais I'analyse critique de cet auteurr§tant la, nous
n'en saurons pas beaucoup plus de sa part.

Lakarra se montre, lui, en revanche plus prolixdaqguestion. Le contenu de ses écrits ainsi que
le ton employé pourront cependant surprendre.

Apres avoir écrit dans son rapport que « [n]Jo eshuuo que sabemos sobre la historia del
ergativo vasc.%, ce qui pourrait constituer une lapalissade, ilrpait : « Incluso un euskaldunberri
poco adelantado echaria en falta ahi tres makd@eeuk, *rebak, *atak) ».

Nous laisserons a Lakarra la responsabilité dgugesnents de valeur. Remarquons simplement
que cette absence d'ergatif serait plutbt un argiirea faveur de ceux qui pensent qu'il ne peut
guere s’agir d’'une falsification.

En effet, un falsificateur, fOt-il « euskaldunbesri c’'est-a-dire « néo-bascophone », n’aurait
jamais commis une telle erreur, c’est-a-dire ungefaussi grossierement €lémentaire, le niveau des
falsificateurs qui ont pu exister au cours de tiie ayant de tout temps été relativement correct
dans le domaine ou ils ont opéré.

Nous laisserons également a Lakarra la resportgathils dires suivants surprenants a bien des
égards tant sur la forme que sur le fond en cecgncerne un chercheur de ce niveayet que
'auteur donne pourtant en forme de « conclusion »

« Resultaria, por tanto, mucho mas verosimil gs&s drases fueran debidas no a vascos
[sic, “verbos vascos”] inergativos del 1i$iE, siglo 1ll] sino a pseudo-euskaldunberris 0 aspga a
euskaldunberridid de fines del s. XX o comienzos del siglo XXI que estuvieran muy atentos al
tratar el tema en clase ; dado que por los sopgrétugar de los hallazgos tal hipotesis es inlea
alternativamente (cf. coda final), solo podemossperen aficionados a la falsificacion que no
supieron evaluar las consecuencias de la suprdsiama-k (o forma arcaica correspondiente) en
textos que se quisieran del I$ig, siglo 111] »*°.

Malheureusement, ou heureusement, les comportermamsituant le quotidien du genre humain
sont en régle générale plus complexes que ne lfengréakarra dont la vision simpliste et quelque
peu manichéenne de la réalité ne cessera jamaisd& le lecteur.

Prenons & présent un texte de Txomin Pé&fllenembre titulaire d’Euskaltzaindia depuis des
décennies.

Qu'y lit-on ?

A la page 455, il écrit :

« Zoritxarrez Jean-Louis Davant kontatu zidan gigan) » en lieu et place d'un correct
« Jean-Louis Davantek kontatu zidan gisan (...) ».

La marque de I'ergatif n'apparait pas...

On pourra rétorquer qu'’il s'agit d’'une erreur d'irimperie.

Oui, mais a la page 465, il écrit a nouveau :

«(...) ezen Joan Coromines erakutsi bezala (...) Heaud’'un attendu « Joan Corominesek
erakutsi bezala ».

Dans la méme page, il écrit :

% En ce qui concerne I'aspect soi-disant « moderde ees inscriptions, c§upra, § 2.3.
87 GorrochateguiDictamen, p. 16.

8 Lakarra,Informe, p. 17.

8 Lakarra,Informe, p. 17.

% peillen, Tx., 1998, « Urriistdi, Atharratze, Ligijadedo zubereraren egiazko doifiuez (Urriistoi, Adinze,
Liginaga or the authentic intonations in the sotBasque) »Antoine d’Abbadie 1897-1997. Congres
International. (Hendaye, 1997) - Donostia / San Sebastian, Eusko |kaskuntzdhaBj Euskaltzaindia,
pp. 453-472.
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«(...) Jacques Allieres idatzi zuen » au lieu deeqgdes Allieresek idatzi zuen (...) » et & la
ligne suivante il écrit « Hector Iglesias (...) dipour un « Hector Iglesiasek (...) dio »...

Pourtant Txomin Peillen n'omet jamais I'ergatifdqu’il parle en basque contrairement, force est
de le constater, a ce qu'il se passe lorsqu'iritéc

On rétorquera que c'est un « euskaldunberri »,t-élalire un « néo-bascophone », comme
lui-méme le proclame haut et fort a qui veut biemtendre ; il a appris le basque a I'dge adulte,
comme une grande partie des membres de I'« indeligga » basque, depuis la plupart des dirigeants
indépendantistes et des cadres dirigeants du PEjyUja de nhombreux académiciens basques du
Nord et du Sud, en passant par une foule de peafessuniversitaires, hommes politiques, etc.,
voire par le fondateur du PNV en personne, Sabiram@, et I'ancien président du gouvernement
basque, M. Ibarretxe...

Cet apprentissage tardif du basque par TxomindPefburrait alors expliquer gu’il ait omis a
plusieurs reprises de marquer I'ergatif a I'édlits’agirait d’'une sorte de réflexe caractérisamt |
structure mentale des « euskaldunberris ».

L’explication est séduisante mais... parfaitemenséau

Pourquoi ?

Parce que lorsque nous étions étudiant a I'Uniiéergiy a une vingtaine d’années, nous avons
eu l'opportunité de cotoyer longuement de nombrgwnes, la plupart d’origine bas-navarraise,
dont la quasi-totalité, issus du monde rural, avaé I'euskara pour langue maternelle. Certains
d’entre eux ne savaient méme pas parler francais peine quelques mots quand, a peine agés de
guatre ou cing ans, voire six ans, ils furent gts#a pour la premiére fois au sein de I'école
francaise.

C’était a la fin des années soixante.

Qu'y a-t-il de surprenant a tout cela ?

Rien, si ce n'est que lorsque la plupart de cesgsulevaient rendre des dissertations en langue
basque, la plupart omettaient de marquer I'ergelliécrit... alors que dans leur bavardage quotidien
en basque, I'ergatif n’était jamais oublié.

On ne peut donc guére invoquer en ce qui concezagetines bascophones un apprentissage
tardif de la langue basque expliquant une omissipetée a I'écrit de la marque de l'ergatif. Et
pourtant ils 'omettaient bien des fois, ce quirlemlait quelques remarques bienveillantes de
'enseignant. Nous avons un souvenir parfaitemdgit de cette époque. Et le fait que nous ne
sachions pas expliquer pourquoi ces jeunes basnephiont le basque était la langue maternelle
oubliaient de marquer I'ergatif & I'écrit ne chanmgmn a I'affaire qui nous occupe ici, a savoiritpu’
I'omettaient.

Ainsi le fait que la marque de I'ergatif n'appasgigpas dans les inscriptions de Veleia ne prouve
rien. On ne peut en tirer absolument aucune coiciuencore moins des conclusions définitives,
contrairement a ce que fait de fagon péremptoikaitra.

Au contraire, I'absence de la marque d'ergatif @aupkutét tendance a plaider en faveur de
I'authenticité de ces textes.

4. L'« aspiracion »

Le sujet des graphies antiques censées montrelagpieation est d'une grande complexité,
beaucoup plus complexe en tout cas que ne le fdiestendre Lakarra et Gorrochategui qui voient
a tort desh aspirés dans grand nombre d’inscriptions aquitascet « basco-médiévales ».

Car les faits sont loin d’étre d’'une clarté absolue

D’une part, comme cela a déja été constaté aup#rasa ce qui concerne les noms basques
médiévaux, dans bien des cashl@’indiquait en rien une quelconque aspirationtfecéettre était
simplement utilisée pour rompre un hiaty$)¢aa > -(t)zaha etc.), cet usage graphique remontant a
I’Antiquité et étant utilisé dans bien des langues.

Bref, dans cette question concernant la présend®eragine présumées en basque dedlit
aspirés, ou censeés noter une prétendue aspiratioitiye, étant d’'une grande complexité, il faudra
faire preuve d’'une prudence extréme afin d’éviersthibimer dans des généralisations trop hatives
et abusives.
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Gavel ne dit rien d’autre lorsqu’il fait remarquire « les dialectes basques francais eux-mémes
présentent entre eux de fréquentes différencese gaicconcerne, dans un grand nombre de mots, la
présence ou I'absence de I'aspiratich »

Et l'auteur d’ajouter :

« Ces différences portent parfois sur des mot€mdament usuels : ainsi, I'adjectif qui signifie
“bon” se présente en lab. et en bas-nav., sousriaefon, et en soul. sous la formin. Sur le
territoire d’un dialecte, un méme mot peut se prEseavec uné®? dans certaines localités, et sans
h dans d’autres ».

Mais encore :

« Enfin des mots de méme racine peuvent, dans ammenb@sque, offrir des différences quant a
'usage de I : ainsi, en souletin, la locution conjonctistabadé qui correspond a peu pres, en

francais, a “c’est égal” ou a “tout de méme”, enygplccomme une sorte d’interjection dans le
langage familier, n’a point d; bien qu’elle doivent apparemment s'interprédialia ba-da ere».

L'auteur mentionne ensuite un autre exemple « plugeux » encore : celui du verhean,
« aller » (litt. « allé(e)(s) ») dans le bas-naa@roccidental actuel et dont le radiea&- augmenté
d’'un h, soit-oa- > -oha; en empéche la confusion avec le participe pgss€ d’ou il s’ensuit
gu’en bas-navarrais occidental on dwan hiz, « tu es allé » maighan hiz, « tu vas »joan zira,
« vous étes allé » mgishan zira, « vous allez », etc.

On voit que tout cela est loin d’étre simple, Ignie d'un grand nombre désaspirés en basque,
dont la présence est souvent d’explication malaistaat récente.

Lorsque Gorrochategui écrit « una cuestion segerdadfonologia del vasco antiguo es la
presencia de aspiracior’sson affirmation est non seulement trop tranchéais son principal tort
est surtout de généraliser ce phénomene a touterdéwires de langue basque et a toutes les
époques.

Il faut en effet faire preuve d’une grande prudet®es cette affaifé

C’est pourquoi il sera fait encore une fois appeka auteurs, non seulement de premier ordre,
mais également comptant parmi les plus mesurés @tilis prudents en la matiere.

Gavel, qui cite Azku®, un autre auteur de tout premier plan, résumemiogie parfaitement le
fond du probleme

« M" Azkue @icc., |, pp. 373-374) signale comme une preuve posSiéece que, & un moment
donné, Ih aurait été commune a tout le pays basque, l@jf@tdans le texte biscay&efranes y
Sentencis;? comunes en Bascuen¢£596) un assez bon nombre de mots ont souventuie
linitiale »*".

L Gavel,op. cit., pp. 451-452, § 201, chap. XI.

92 En francais on dira um, ceh, leh, etc., méme si les puristes préférent direhyretc.

% GorrochateguiDictamen, p. 13.

° Quant a Lakarra, il affirme, catégorique, avedare définitif et ce style hyperbolique qui le cadaise si
bien, Informe, p. 10 : « Para quien tenga una minima iniciagdra historia de la lengua vasca y conozca
también someramente el inventario fonoldgico deelas lenguas (incluida el ibérico) que entraron o
pudieron entrar en contacto con ella entre el -y680+ 2006, es este aspecto uno de los méas ilosgjpor

lo burdo) de la fonética veleyense. Es conocid@ pas épocas mencionadas (los dltimos 2500 asids [
aquellos en los que se puede decir algo mas o nsegso al respectaif]) que Mitxelena y Gorrochategui
establecieron que la aspiracibn — sea como fonart@namo/ h/, sea como al6fono de oclusivas sordas
([ph], [th], [kh]) — es una de las marcas mas originales de la éevagca, la cual la distingue nitidamente de
toda otra circumvecina ». Au-dela du fait que celéeniére remarque est inexacte car l'aspiratioistex
également en gascon et dans le dialecte monta@éer(ple Santander) ainsi que dans plusieurs déslec
galiciens et autres parlers tel que le toscan, led&arra présente ici des hypothéses de travaihoe étant des
certitudes absolues, ce qui n’est pas le cas.

% Azkue n'affirme rien.

% Azkue et Gavel étant deux savants bascologuesathel goids dans le domaine des Etudes Basques ghe
conséquence extrémement peu probable que Gorrgcohage Lakarra aient la tentation d’en contester
l'autorité.

" Gavel,op. cit., pp. 454-455, n. bas de page, § 202, chap. XI.
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Mais Azkue, écrit Gavel, signale un fait des phtgiessants

« La fréquence de cetten’est cependant pas une preuve, carAlgkue remarque avec raison
que pour beaucoup de ces mots on rencontre soawssit dans le texte cité, des graphie ans

Bref :

« Il est possible, a la rigueur, qu'il faille valans ce# initiales le signe d’'une aspiration en voie
de disparaitre. Mais leur présence peut aussi liergp sans leur supposer une valeur phonétique
réelle : dans les mots commencant pal h pouvait simplement aider a indiquer que était une
voyelle, et non pas une consonne ayant le som dspagnol : en castillan méme, on le sait, des
graphies telles quiuelo, huele, hues(s)g huerta, etc. ont pris naissance simplement par un désir
de clarté orthographique, pour éviter qu'on ne prgidtvelo, vele ves(s)gverta, etc. ».

Il ajoute :

« Enfin, dans les mots commencant par dautres lsyel’h peut étre un simple luxe
orthographique, causé par I'analogieh duperflues dont en espagnol l'usage s’est notabiem
développé au XVisiéecle, quelques-unes d’entre elles étant d'ailéitymologiques, par exemple
celle du mothonra, et les autres étant completement injustifiéesiroe celle déermano ».

Voila ce quon peut, dans le cadre d'une rechergbdtablement sérieuse, qualifier de
démonstration mesurée et réaliste, bref crédibteceEn’est certainement pas Gorrochategui et
Lakarra qui contrediront la mesure et le réalisimet dont preuve Azkue et Gavel.

Poursuivons.

D’autre part, on sait que durant I'Antiquité, comroela a déja été vu au début de nos
commentaires (cfsupra, § 2.2) unh placé au milieu d’'une voyelle redoublée servadlégent a
indiquer que cette voyelle était longue et simpldt par exemple zaha = -4, voire -ihi = -1, etc.
Cela est le cas dans les inscriptions osco-ombegnombrierNaharkum, Naharcom a coté de
latin Nar, Nartes, etc®. A la finale leh pouvait également indiquer durant I’Antiquité ¢agueur de
la voyelle précédente comme dans l'actuelle exdimmaah ! ou le h indique la longueur de la
voyellea, voire comme dans le mot allemakuth, « vache » ou la ne note pas une aspiration mais
la longueur dw, soitka oukuu, etc.

Au début de notre ére, on constate cet usage darnisdcriptions véneétes se finissantam -oh
ou -eh, c’est-a-dire-a, -0, -€, etc., voire dans le corps des mots lorsqule éait immédiatement
précédé d'une consonne. Ces faits de graphie,dsienus des spécialistes, ne nécessitent pas en
conséquence gu’on s’y attarde.

L'usage semble également avoir été connu duramitit@ité en Aquitaine. On lit en effet dans
les inscriptions aquitaniques le ndreherennus qui alterne avec une formerennus et méme
Lehrennus.

Est-on vraiment certain en effet que damherennusle h intervocalique reproduisait un
aspiré ? Mais pourquoi dans ce cas la trouvons-dans ce mémeorpus aquitanique les variantes
Lerennus etLehrennus ?

Dans une démarche qui se veut « scientifique >duomoins qui vise a I'étre, ces questions sont
Iégitimes et demandent une réponse. D’autant queo@umategui peine manifestement, et il n’en fait
d’ailleurs aucun mystére, a nous expliquer cesradtees graphiques :

«La base Leher-* aparece también en dos ocasiones sin aspiracidndi¢ip de
latinizacion ?) ¥°...

On n’est guere forcé de croire a une telle expboalt

% Fruyt, M., 1987, Graed: le nom des Grecs en latin », Etudes de linguistique générale et de
linguistique latine offertes en hommage a Guy SerlaBibliothéque de I'Information grammaticale, Paris
pp. 113-120, v. p. 116.

% Lexistence d’un mot basqueher, « pin » ainsi que d’un verblehertu (<leher-tu), « exploser, éclater,
écraser (sous un poids) » ne résout pas non pfustidément la question car il n’est pas prouvédah
apparaissant dans ces termes y soit primitif commiéa vu auparavant (cf. Gavelipra, § 4).

1% Gorrochategui, J., 198&studio sobre la onomastica indigena de AquitanjaEd. Servicio editorial del
Pais Vasco, Vitoria-Gasteiz, p. 345.
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Une interprétation a laquelle de surcroit 'auteitméme ne semble pas trop croire. On a déja
vu qu'au cours de I'Antiquité lorsqu’uh était immédiatement précédé d’'une consonne, comme
dans le cas de la forme attest@hrennus, cela indiquait d’ordinaire que la voyelle précétdeétait
longue.

Doit-on en déduire queehrennus = Lerennus = Leherennus?

Nous n’en savons rien, pas plus que Gorrochatégestivrai. Mais il est loin d’étre acquis,
comme semble I'affirmer cet auteur a longueur dgepaque tous lek apparaissant dans ces
inscriptions aquitaniques représentent en réadith cspirés.

Citons quelgues exemples de plus :

Les inscriptions aquitaniques font également &atlelix noms, a n'en pas douter gaulois, mais
apparaissant écrits sous une forme « étrandaumohorigis et Dunohoxsis des noms auxquels il
faut en ajouter un autre a I'aspect non moins owrie’est-a-direUlohoxis / Ulohossii / Ulohoxo
alternant avec un autre nom a la structure sen@latgavoitJlucirris .

Comment expliguer la présence dludans le segmenbho- ?

Gorrochategui, encore une fois, reconnait qu’ihrsait rien, pas plus que nous d’ailleurs ni les
nombreux auteurs qui se sont penchés sur cetteiani®s Mais I'existence d’une prétendue
« aspiration » ne convaincant pas grand monde, rpéme Gorrochategui, la solution doit
nécessairement étre ailleurs.

Dans la possible, voire fort probable selon lespms dires de Gorrochategui, alternance
Uloho-/ Ulu-, le h devait noter une voyelle longue, sbibho- = Ula- / Uli- et Dunoho- = Durp-
comme le croyait également et déja Philipon au déouxX® siéclé®. Gorrochategui lui-méme
semble envisager cette hypothése lorsqu’il compééementUlu- avec celui d&Jholo- :

« Para ello hay que suponer une pérdida de laaagir [il persiste néanmoins dans I'existence
d’'une « aspiration » primitive... ] y fusién de lss/ o / en una sola vocal, quiza largd®

Un fait qui en revanche est acquis est le suivd@s :inscriptions messapiennes montrent cet
usage graphique pour exprimer I'allongement deigeile.

Hans Krahe dans son ouvrdgie Sprache der lllyrier le dit clairement :

« Zum Lautstand und zur Schrift des Denkmals isbemerken, daauf verschiedene Weise
versucht istdie Vokallange auszudricken(c’est nous qui soulignons) : 1. durch Doppelsitineg
in vaanetos(Z. 4) ; 2. durch Doppelschreibung und Zwischensag einesh- in dazohonnihi (Z.

8 : vgl. den zugehérigen Nomazonnesin PID.Il 558, Ugento) %

Il est vrai gu’en ce qui concerne les noms gaudoigdés dans le moule de la déclinaison latine
la nuance a ici son importanee une formeDunarigis avec-o- long peut paraitre étrange étant
donné que dans ce type de formations anthropongsigle type celtique le segmeritix,
gén.-origis (< -o-rix, le -o- étant ici un élément de jonction, c’est-a-direusalit Lebel, une
« voyelle de liaisoro- »% montre toujours, tout au moins dans les forméstirisées », uné-
bref.

Etait-ce un nom gaulois prononcé a la facon aqugjten?

Le graveur, supposé étre en effet d'origine autmudht c’est-a-dire aquitaine, aurait alors
retranscrit ces noms tels que ses compatriotes-etdme les prononcgaient au quotidien, articulation
étrange certes, mais guere plus que ne peut I'étteelle prononciation andalouse ou sicilienne de
noms espagnols et italiens ; imaginons en effairg&ndalou ou un Sicilien se mette a écrire I'un

191 Michelena, L., 1954, « Denomastica aquitana Rjrineos 1Q pp. 409-458., v. p. 419.

192 phjlipon, E., 1925Les peuples primitifs de I'Europe méridionale : retierches d'histoire et de
linguistique, Ernest Leroux, Paris, p. 101.

193 GorrochateguiEstudio sobre la onomastica indigena de Aquitanjg. 286, § 378.
1% Krahe, H., 1955Die Sprache der lllyrier, Ed. Otto Harrassowitz - Wiesbaden, p. 29.
15| ebel, P., 1946,es noms de personnesd. PUF, Paris,*®d., 1962, p. 21.
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des mots espagnols et I'autre des mots italiessqeil les prononce. Le résultat graphique serait
certainement inattendti.

L'exemple de quelgues autres noms aquitains esierégat révélateur. Prenons celui de
Herauscorritseheg nom d’une divinité pyrénéenne de I'Antiquité, ipablement du Ifisiécle.

L'inscription, trouvée a Tardets en Soule, est e@ndepuis longtemps puisqu’au X¥VHiecle
Oyhénart la cite déja :

FANO / HERAVS- / CORRITSE- / HE SACRVM /

C(aius) VAL (erius) VAL-/ ERIANVS

Soit :

« Gaius Valerius Valerianus [a consaaré autel votif au temple déerauscorritsehe».

Comment expliguer ici le segment finahe bref la présence inexpliquée dehce

Une hypothétique « aspiration » devant étre écadigeun auteur ni croyant sérieusement, pas
méme encore une fois Gorrochategui, il ne peusatagir que d’'une lettre dont la seule fonction
était de noter la présence d'u® long, marque du datif latin ou gaulois, comme festé au
demeurant de le reconnaitre ce méme Gorrochateguaitg le savant Vittorio Pisani a I'origine de

cette explication, soitHerauscorritsehe = Herauscorritsg, « a*Herauscorrits » 07,

Quoi qu’il en fat, la seule « certitude » est quangl le cas présent e ne peut noter une
guelconque « aspiracion ».

Le cas de la divinité pyrénéenne du début de mweconnue sous le nom Aeahe / Artehe /
Arte est un autre exemple montrant que nous sommeshiprésence d’'un usage graphique et non
d’'un h aspiré.

Gorrochategui, qui n’a jamais caché étre un parteanvaincu du phénomene d'« aspiration »
généralisée en « proto-basque» dont la langue aquitanique constituerait un témaig,
hypothétique quoique vraisemblable est pourtant forcé de s’incliner devant les fasqu'il
ecrit :

« [on constate I'existence de noms] en los que @agdeciarse una desinenaegade modo que
la -h- pueda ser entendida como un signo grafico parzanda separacion entre el tema y la

desinencia arta / arte-h-e »*%®

Peu importe alors que dans le cas préseiit-lae note pas, au dire méme de Gorrochategui, la
longueur de la voyelle, ce qui importe ici c’eseqe-h- ne peut en aucun cas reproduire, reconnait
ce méme Gorrochategui, mais a-t-il vraiment le xhaice au poids d'une telle évidence, une
guelconque « aspiration ».

Enfin, & linitiale h semble avoir eu la valeur d§in phénicien (chuintante sourde non
emphatique), plus précisément canaf®esoit[3], phénoméne dont il semblerait exister plusieurs
exemples. En voici & présent quelques-uns paraissantrer clairement cet usage. Le nom de
Salamanque était dans I'Antiquitéelmantica, var. Hermandica d’'apres Tite-Live (XXI, 5) et
Taipavtiki], lat. Salmanticaselon Ptolémeée (11, 5, 7).

Quelques auteurs de la fin du X3iécle ont montré leur étonnement et incomprébensice a
I'alternance graphiqukl- / S- apparaissant dans ce vénérable nom de lieu il®rigan réalité led
initial semblerait y signaler une chuintarig, peut-étre I'apico-alvéolair§s], soit Helmantica =
Selmanticaou Selmantica, ce fait étant confirmé par I'actuelle forme du n@rsavoirSalamanca
en espagndt’.

19 Achille Luchaire, 1879Etudes sur les idiomes pyrénéens de la région framise p. 83, écrivait dailleurs :
«Dunohorix est certainement la forme pyrénéenne @esnorix, Dubnoreix, Dubnorex fréquents dans les
auteurs et sur les médailles ».

197 pisani, V, 1935, « Il dativo gallico de temi-in», Archivo Glottologico Italiano, pp. 168-171.

198 GorrochateguiEstudio sobre la onomastica indigena de Aquitanjg. 309, § 461.

199 ejeune, M., 1972Phonétique historique du mycénien et du grec ancierEd. Klincksieck, Paris, p. 88,
§79.

110 Claude Ptolémée doit donc utiliser une autre ti@digraphique, c’est-a-dire une tradition dansukdk la
fricative est reproduite avec plus ou moins delifiédénoyennant le sigm&-, et c’est cela qui expliquerait la
forme Salmantica qu'il donne car le processus selon lequel a laiet devant voyelle la sifflante
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Voyons un autre exemple.

Il'y a quelques décennies, on a retrouvé dansdalilé alavaise de Mifiao Goien / Mifiano
Mayor, située a dix kilométres au nord de Vitorias&iz, une inscription du début de notre é&te, |
ou lI°siécle, ou il est écrit :

AELIA / HELLICE / HELASSE [-e = daif]

soit :

« Aelia Hellice [a érigé ce monumenttd¢lats (hom de divinité) »

Si on laisse de c6té la graphigs- qui ici représente une affriquée, en orthographsqbe
modernetz-, point sur lequel tous les auteurs sont d’accaodi I'explication concernant certaines
autres graphies apparaissant dans cette inscription

La personne qui a fait ériger le momument portejtde-t-il, deux noms, dont l'un est grec :
"Edixy. Il s’agit d’'un nom de femme, probablement unda&cou unaffranchié™.

La deuxiéme possibilité serait d’admettre ¢ledlice n’était point le deuxieme nomAklia mais
'équivalent grec du nom de la divinité locale ettahtone a qui était dédié le monument,
c’est-a-direHelasse soit Helasse = Hellice Cela est extrémement peu probable, mais il ybatdé

entre certains auteurs. De toute fagon, cela negehaen a 'affaire qui nous concerne ici.

Quoi qu’il en fat, on sait que dans les noms giespritrude * signalait que la voyelle suivante
était aspirée et qu'il se transcrivait en latin parh et que l'aspiration devrait étre perceptible,
quoiqu’il y ait débat entre spécialistes, dans danpnciation. Le graveur, conscient de cela ou
simplement et plus probablement se pliant aux ségighographiques du latin officiel (latin
classique ou post-classique) qu’il connaissait featément et qu'il appliquait a la lettre, a donc
écritHellice (< lat. Héllice) avecH- représentant une aspirée.

a

Mais pourquoi écrit-il également avec Wi a linitiale le nom de la divinité locale et
manifestement autochtohtelass-e?

Parce que, fuse aussitét la réponse, il veut rejm®dtaspiration initiale !

Or, si cette explication, la premiére qui vient igdiatement a I'esprit de tout chercheur, parait a
bien des égards « logiqu&3 elle n’en semble pas moins erronée.

Pourquoi ?

Parce qu'on a retrouvé en Navarre, dans la locdit@arbarin située a douze kilométres au
sud-ouest d’Estella et a soixante-dix kilomeétressad-est de Mifiao Goien / Mifiano Mayor une
inscription de la méme époque, c’est-a-dire du tldbunotre ére, ou il est écrit :

SEMPRONI/VS BETVNVS SE/LATSE V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito)
Soit :

indo-européennés- ne s'est pas conservée en grec et a abouti aflessafirdh- est un phénoméne ancien
remontant au premier millénaire avant notre érestldonc peu probable en conséquence qu'on daive f
appel a ce type d'explication dans le cas du nonprdeceltique de Salamanque. Michel Lejeune précise
d’ailleurs, op. cit,, p. 94, 8 83: « En grec, par conséquentgouinitial devant voyelle ne continue pas la
sifflante indo-européennts-. Parmi les mots grecs commencant gadevant voyelle, un bon nombre sont
d’'origine obscure »Pour expliquer cette alternance graphique dansountel queHelmantica / Toipavtiky,

lat. Salmantica, il parait plus probable de supposer qu'on seviE@n présence de deux traditions graphiques.
Ces dernieres expliqueraient alors pourquoi cestainteurs de I'Antiquité tels que Hérodote, Sophocl
Xénophon, voire Ptolémée, écrivent par exenipleépvdneoéc, lat. Salmydessugantique ville de Thrace sur

le Pont-Euxin, act. Media) et Plitalmydessos, -ssuflV, 45). Il se pourrait également que nous ayétésen
présence d'un phénomene d’hypercorrection de tygkrisant étant donné le prestige dont bénéfid@ait
I'époque d’Auguste la langue et la culture grecqpasni les élites romaines, prestige qui auraitsafmussé
certains auteurs tels que Pline ou Tite-Live agiat a aspirer dds dans des noms ou ils n'avaient pas lieu
d’'étre, ce fait étant par ailleurs bien connu dgiistes.

1 Nom d’une des Danaides de la mythologie grecdugait également porté par une ancienne ville Hae.
C’était en outre le nom que donnaient les Greescdhstellation de la Grande Ourse.

12| faut toujours se méfier de la « logique », suttdans le domaine des sciences humaines et goupiar
dans celui des phénomeénes linguistiques. En effest au nom de la « logique » la plus implacahle tg
soleil tourne, & n’en pas douter, autour de la@tetmon l'inverse. Et pourtant, on le sait, cefefaux !
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« A la divinité Selats[-e = datif],
Sempronius Betunnus s’est acquitté de son veeurdgrBcet a juste titre ».
Gorrochategui :

« Es muy sugestivo relacionar este nombre conviaidad Helasse de Mifiano Mayor (Alava),
aunque la presencia de aspiracion en posiciéralrédi lugar d&- presenta dificultades

Il ajoute, ne pouvant guere dissimuler plus longteison étonnement :
« Sin embargo, en todo lo demés se correspondéttamnente »...

Et il semblerait qu'il ait entierement raison. Bitls’agir a n’en pas douter du méme nom. Mais,
comme il ne parvient pas a donner une explicatiohéente en ce qui concerne l'alternance
graphiqueH- / S- a l'initiale de ces noms, car il ne se doute pasifestement que cette letthea
peut-étre été utilisée durant I’Antiquité ainsi quag la suite, comme on le verra plus tard, potemo
le Sin phénicien, il se lance alors dans toute une sieiplication auxquelles lui-méme ne semble
pas accorder beaucoup de crédit (« podria peneargaa disimilacion ds- inicial, comoSanso >
Anso»... ).

L’explication serait fort simple pourtant : danm$cription de Barbarin, contrairement a ce qui se
passe dans celle de Mifiano Mayor, le graveur opte pne autre tradition graphique, c’est-a-dire
celle qui se servait der latin afin de retranscrire tant bien que mal um goe le latin ne connaissait
pas, autrement dit I'apico-alvéolaif§ si caractéristique, encore de nos jours, du bastjae la
plupart desomancesde la péninsule Ibérique, & moins qu'il ne seafiitd’une chuintantfs]*.

Ce point est confirmé par l'utilisation de cettdrke dans les inscriptions aquitaniqgues au moment
d’écrire le nomSembe-qui ne peut étre, point sur lequel tous les cherhsont en parfait accord,
que le prototype du vocable basque acteete « fils » K *semme < Sembg-et ou a l'initiale on a
encore de nos jours clairemésit

Bref, tous ceux qui, & '’époque romaine, essayalentetranscrire a partir de I'alphabet latin les
noms autochtones qu’ils entendaient dans la péeiribérique et en Aquitaine, ces individus en
fussent-ils ou non originaires, étaient contragdsse servir d'une seule et méme lettre au moment
de retranscrire les fricativgs), [§] et [S] gu’ils entendaient.

Pour essayer de contourner cette difficulté, aestaiuraient alors parfois utilisé la lettnea
laquelle ils donnaient la valeur diin phénicien comme cela était le cas a Miflano Mayoieo
graveur écritelasse c’est-a-dire un nom qui s’écrirait de nos jounsoethographe basque moderne
Selatz/ Selatsou Xelatz / Xelats*>.

Il existe un autre exemple ou ce curieux usagehigap semble également apparaitre.

Le voici :

Le nom d'un peuple ibérique, celui connu de nosgaous la formd=detani, gr.’"Eéntavoi
(premiére mention chez Polybe, X, 34 ; Pline, 8Q et 23 ; Ptolémée, I, 6, 15) dedetani
(Sedetani, Zwdnravoi, Appien,lberica, 77, 330 ; Strabon, I, 156 et 163 ; Tite-LiveXXlll, 24,

4 ; XXIX, 1, 26 ; XXXI, 49, 7 ; XXXV, 20, 1; Silis Italicus, Ill, 372), apparait constamment dans

13 GorrochateguiEstudio sobre la onomastica indigena de Aquitanjg. 349, §§§ 605, 606, 607.

114 | a deuxiéme possibilité serait ici aussi d’envisagn phénoméne d’hypercorrection de type hellé@hisa
Cela n’est pas invraisemblable. On peut parfaitén@aginer que le graveur ait voulu, du point dee vu
phonétique et pour des raisons de prestige sociaglléniser » le nom de cette divinité. Cela npasait
toutefois moins probable que la premiére hypothésst-a-dire celle d’'une tradition graphique gendait le
Sin phénicien moyennant un De toute fagon ne change rien a I'affaire, a sayae la lettren devait rendre la
plupart du temps une sifflante.

15| e nomSelatsde cette divinité autochtone de I'’Antiquité pouriiavoir un rapport avec le mot basque,
d'origine inconnue, sirats, « sortilége, enchantement, désir de I'ame, catisol, plaisir » ? On peut
raisonnablement se poser la question car si 'oitl@ppliquer les lois phonétiques connues du Urasgce
nom de divinité de I’Antiquité nous aboutirionsdiis normalement du mondesaats ! Soit : Selats > *serats

(a la suite du passage attendu-dex-r-), puis*serats > siratsa la suite de la fermeture courante en basque
d’'un e primitif &i (pelota > pilota, Agerre > Agirre, etc.). Le nom de cette divinité pourrait-il avoir rapport
avec la divinité « lybico-berbereSESASE (datif deSesasou Sesa) ? ; cf. Camps, G., 1990, « Qui sont les
dii Mauri », inAntiquités africaines, t. 26, pp. 131-153, v. p. 143.
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les documents médiévaux sous une foHeeetani qui alterne avec celle dgidetani / Sedetant™®.
Le nom de cette tribu ibérique fut altéré par lepistes du Moyen-Age et de la Renaissance :
Sedetanj Sidetani, Hedetani sont en effet les différentes versions que l'aduve chez les
historiens.

A I'époque de I'Encyclopédie de Didérot et d’Alembheon pouvait encore lire a I'entrée
Hédétains: « Les anciens écrivoient indifferemmétddetani, Edetani, & Sedetani».

Cette formeHedetani était utilisée presque exclusivement par la plade partie des auteurs
des XVIF et XVIII® siécles, et cela jusqu’au XiXsiécle, époque a laquelle la forraeletani
(sansh) se banalise peu a peu jusqu’a s’'imposer défamtient au XX siécle.

Cela avait fait croire a quelques auteurs du X$¥ecle que lesSédétainset les Edétains
pouvaient étre deux peuples différents.

Cette ingénieuse hypothese émise au cours dd 3éle fut reprise il y a plus d’'une trentaine
d’années par un autre auteur, Guillermo Fatas.®&lui, I'existence de deux traditions graphiques
aurait prouvé, avancait-il entre autres argumdiggistence de « deux » peuples, c’'est-a-dire I'un
ayant habité une présumésgio Sedetanig avecS-, et l'autre une présuméegio Edetania, sans
S- initial — mais & aucun moment de cette démonstration, gt mjgestion de la forme avét
initial, soit Hedetani, pourtant de loin la forme majoritaire jusqu’ditadu XVIII ® siécle et le début
du XIX® siécle. Bref, il aurait existé en réalité deuxgied™’.

Cette singuliére et on ne peut plus compliquéertbéte Fatas ne résiste guere pourtant a un
examen approfondi des faits, comme le souligneid\idaria Cantt'®. Mais malgré ses faiblesses,
la théorie fut immédiatement adoptée par de nomxbeauteurs, la plupart universitaires, parmi
lesquels... Gorrochategui, qui pour I'occasionrfingreuve de plus d’enthousiasme que de prudence.

Mais pour admettre cette théorie de Fatdsqui, rappelons-le, avait déja été émise au °XIX
siecle, bien que la plupart des auteurs ne le sgBtipas—, il faudrait non seulement ruiner
l'autorité de Tite-Live et de Ptolémée réunis, oergest pas rien, mais également rayer d’un tait
plume les travaux de deux grands savants, Bosclp&aret Garcia y Bellido, et puis dans la foulée
passer outre les objections qu’avait émises emiceoqcerne cette hypothese un autre auteur de tout
premier plan, & savoir Antonio Tovér et plus récemment celles émises par Alicia M@aato,
pour ne citer que ces auteurs.

Cela fait beaucoup, méme pour Gorrochategui. Lterise de deux traditions graphiques serait
encore dans le cas présent I'explication la plusfagsante. Quoi qu’il en soit, les monnaies en
caractéres ibériqgues connues confirment que la €opmimitive et autochtone, autrement dit
originelle, de ce nom faisait apparaitre 8ninitial et qu’en conséquence celui-ci n'y étaitspa
adventice :

S-E-DE-I-S-CE-N
ou
S-E-TE-I-S-KE-N

sk $&M

Au XVIII ¢ siécle, 'Encyclopédie avait encore connaissareeeat usage graphique, bien que
manifestement Diderot et Alembert n'aient pas sango du phénoméne une définition extrémement
précise ni en connaitre véritablement I'origineilglsupposent cependant ancienne :

118 Ces derniers constituaient un peuple d'Espagnesgiviant Strabon, habitait le moBtospeda et les lieux
situés aux environs du fleuvgucro (act. Xdcar). On trouve dans Tite-Li&idetanus ageret dans Silius
Italicus Sidetana cohors etc.

17 Fatas, G. 1973,a Sedetania. Las tierras zaragozanas hasta la fuadion de CaesaraugustaEd. Caja de
Ahorros de la Inmaculada de Aragén.

118 Canto, A M., 2001, « Sinoicismostolati en Emerita, Caesaraugustay Pax: Una relectura de Estrabén
I, 2, 15 », inGeridn, n° 19, pp. 425-476.
19 Tovar, 1989)berische Landeskundell.3, Baden-Baden, pp. 33-34.
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« (...) Les Latins ont aussi employéou s pourh, en adoptant des mots grecs (...) L'auteur des
grammaires de Port-Royal fait entendre dans saddétiespagnole, part. I. chap. iij. que les effets
presque semblables de l'aspirationg& du sifflementf ou v ou s, sont le fondement de cette
commutabilité, & il insinue dans la Méthode latinee ces permutations peuvent venir de I'ancienne
figure de l'esprit rude des Grecs, qui étoit assgablable d, parce que, selon le témoignage de S.
Isidore, on divisa perpendiculairement en deuxigmrégales la lettrél, & I'on prit la premiere
moitié pour signe de I'esprit rude, & l'autre m@jpiour symbole de I'esprit doux. Je laisse audecte
a juger du poids de ces opinions, & je me rédusritlure tout de nouveau que toutes ces analogies
de la lettreh avec les autres consonnes, lui en assdrent irgtabtement la qualité & le nom ».

Il existe un autre exemple qui semblerait résolurpéider en faveur d’'une telle explication.

Le voici :

Le nom d’une antique divinité du Nord-Ouest de émipsule Ibérique apparait écrit sous deux
formes, a savoirCOSSVE etCOHVE / CVHVE .

Tous les auteurs ayant été amenés a étudier cadadntiquité sont tous d’accord : il s’agit
d’un seul et méme nom.

Mais pourquoi dans ce méme nom la graphie> alterne-t-elle ici avec celle dess >?

Blazquez, un auteur également de tout premier or@Feparvenant pas a comprendre qu’en
réalité on a probablement affaire a deux traditiortiographiques, conclut donc « logiguement »,
quoique assurément a tort :

« Cohue / Cuhuecomo variantes déossuecon aspiracion de lgs»'%.

Alors gu’en réalité ici la graphie h > sert uniguement a noter une sifflante (quelle duegr
ailleurs sa nature : dorsale, apicale ou chuinydnte

Un autre auteur, Olivares Pedrefio, constate égateratie alternance, sans toutefois chercher a
'expliquer :

« Présper considera estas ofrendas referen@sssue(Présper, 1997, 267 ss. ; id., 2002, 244-
247), bajo las formaSohuey Cuhue, posicién que es seguida por Bla, 2003, 166 »

Il est en revanche un fait qui ne peut souffrirtameccontestation.

Le voici :

Au cours du XVIIf siecle, les notaires des paroisses d’Anglet eideitz, a savoir les notaires
Darancette, Dhiriart et Dithurbide utilisaient &tteh pour noter la chuintan{g], orthographié de
nos joursch en frangais ex en basque, voire les sof$$, orthographié de nos jours en basguet
[s], orthographié de nos jours en basque

En effet, dans les milliers de minutes notariales gous avons consultées, un graphéme utilisé
pour noter la chuintant] était h dans, par exemple, le nom de maideimquer®® = exker,
diminutif du mot ezker d’aprés Lhande: mais également les nomurihcot?®et
Domihto(enia)'*, etc. Il est possible que ce graphéme ait égalenmené la fricative

120 Blazquez, J. M., 2004, « Ultimas aportacionessarédigiones prerromanas de Hispania. Teénimoshé T
most recent contributions to Preroman religionsHigpania. Theonymies de Hispania. Te6nimos ik ’
Revista de Ciencias de las Religione8, pp. 247-279, v. pp. 253-254. 1l ajoute, p. 26%-2& En la provincia
de Lugo se conocen tres tednimos supralocaBes)dua, Cohue Berralogecus Cohue Tene(...) o
simplementeCohuey Lugus ».

121 Olivares Pedrefio, J. C., 2007, « Hipétesis sobeellto al diosCossueen el Bierzo (Ledn) : explotaciones
mineras y migraciones >Ralaeohispanica 7 Revista sobre lenguas y culturas de la Hispania agua,
pp. 143-160, v. p. 143, n. 1.

122 Maison d'Anglet.

128 Maison de Biarritz.

124 Maison de Bidart, acDomisto, & la limite de Biarritz.
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apico-alvéolairg[], si caractéristique du basque, voire la dorsoeddie [s]'* dans le nom de
maisonBuhquet'®,

D’oul ces notaires du XVlilsiécle tenaient-ils cette tradition graphique ?
Nous ne le savons pas, mais il est probable gwehait de loin.
5. La forme verbale TA

Il est & présent nécessaire de préciser certainssghéoriques concernant I'origine présumée de
certaingh initiaux en « proto-basque » ainsi que celle deagsst- initiaux dans cette langue.

Il s’agit d’'une question difficile nécessitant desnmentaires relativement longs.

C’est a partir d’'une observation méconnue, et cdgenempreinte d’'une considérable profondeur,
de celui qui fut, apres Miguel de Unamuno, le nectde l'université de Salamanque aprés la guerre
civile espagnole, c’est en effet en partant d’'uoestatation — déja faite, il est vrai, quelque temp
auparavant par Henri Gavel — du savant linguidte,lmscologue » averti, que fut Antonio Tovar que
prendra solidement appui notre démonstration.

Tovar, dans un petit ouvrage intitulé lengua vascaet dont la seconde édition parut en 1954,
souligne un fait d'une grande importance et qupessé inapergu.

Voici ce qu’écrivait le savant bascologue :

« Asi sabemos que en inicial de palabra el vasdoae las consonantes sordas, y asi transforma
palabras extranjeradake, “paz” [fr. “paix”’] < pace(m); bike, “pez” [fr. “poix, résine, goudron"k
pice(m); gela “cuarto” [fr. “chambre”]< cella; giristino, “cristiano” [fr. “chrétien”] < cristi(a)no ;
gerezi “cereza” [fr. “cerise”]< cerasia; dembora, “tiempo” [fr. “temps”] < tempora »*?’.

Il poursuivait :

« Esto se halld también en palabras de los fondimtipos de la lenguada, “es”, dira, “son”, en
cuanto forman un todo con la negacién antepuestaaparecen con sorda inicidf®: ezta, “no es”,
eztira, “no son”. Lo mismo du, “tiene”, dute, “no tienen”, con negacion s@ztu, eztute ».

Ce paragraphe pourra, a bien de égards, parais@iobu lecteur non averti et peu rompu aux
subtilités de la phonétique historique de la langasgue. En voici présent I'explication exposédéade
fagon la plus claire qui soit: le basque, a lamstle bien d’autres langues, possede une série
d’occlusives « sourdesp», t-, k- & laquelle correspond une série d'occlusives @smmb-, d-, g-.

Une unité ou réalisation phonique est dite « sourda « non voisée » lorsque celle-ci est produite
sans l'intervention de vibrations au niveau deglesrvocales. En revanche, une unité phonique sera
dite « sonore » ou « voisée » lorsque son artiomat’accompagnera, toujours au niveau des cordes
vocables, de vibrations. En sorte qu'en basquee emitres, seule I'existence ou non de vibrations
différenciera la bilabiale sourd@- de la bilabiale sonoreéb-, I'apico-dentale sourdd- de
I'apico-dentale sonord-, la dorso-vélaire sourde de la dorso-vélaire sonoge.

Or, tous les mots basqu&squ'il s’agisse de mots primitifs ou d’emprunt®dgine celtique, latine
ou autres, ayant eu a l'initiale une occlusive deu@a savoip-, t-, k-) ont vu celle-ci se transformer, a
une époque que certains linguistes arrivent plusoins a dater comme nous le verrons par la suite,
c'est-a-dire grosso modo au cours des premiergesiéle notre ére, en occlusive sonore (c’'est-a-dire

125 |glesias, H. 2000Noms de lieux et de personnes & Bayonne, Anglet Biarritz au XVIII ©siécle :
origine, signification, localisation, proportion etfréquence des noms recenséBlkarlanean, p. 78, chap. I,
« La forme des noms ».

126 Maison d'Anglet.

2" Tovar, A., 1954 a lengua vasca « Biblioteca Vascongada de los Amigo del Pal® $d., Saint-Sébastien,
p. 44.

128 C'est nous qui soulignons : « Cela est égalengecas$ dans les mots primitifs de la langda, “il (elle) est”,
dira, “ils (elles) sont”,car lorsqu’ils [précisons qu’en espagnol la nuance, assez silkei vrai, exprimée au
moyen de I'expressioreh cuanto+ verbe” doit étre nécessairement traduite ergiianpar une expression telle
que : ‘tar lorsque...” ou bien a partir de I'instant ou...”] forment un tout moyennant la négation placée
devant ils réapparaissent munis d’une sourde initi : ezta “il (elle) n'est pas”,eztira, “ils (elles) ne sont
pas”. De mémedu, “il (elle) a”, dute, ‘ils (elles) ont”, au moyen d’une négation devienteztu, eztute ».

129 | existe des exceptions qui appellent toutes me@et une explication particuliére. Il s’agit touje en effet
d’exceptions qui confirment la régle selon laqueltebasque les sourdes initiales se sont sonarisées
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p- - b-, t- - d-, k- -~ @) et cela a la suite d'un besoin irrépressiblengilacable éprouvé par une
génération donnée de locutelrsici en I'occurrence des locuteurs « proto-bascopbBo>l , sans
que l'on sache cependant quelle est I'origine depbénoméne, relativement mystérieux, que
nombreuses langues connaissent au demeurant eo'esfet ce phénomeéne linguistique, quelles que
soient sa provenance et sa raison d'étre profoquaiegst a I'origine de &volution phonétiquedes
langues et notamment daractére régulier des changements phonétiques delles-ci®.

Or si on tient compte des dires, cités plus hadtntdnio Tovar, dont un des disciples fut, entre
autres, le linguiste et érudit Luis Michelerey basque ce ne serait pas la sifflante sourde
dorso-alvéolaire représentée actuellement dans l'orthographe geske& moderne par la lettre ou
graphie z, qui aurait entrainé I'assourdissement des ocassisonores postérieutéfs mais au
contraire, c’est cette méme sifflante sourdeprésente ici dans la particule négatze « non »,qui

aurait empéché® la sonorisationultérieure du d-*, a l'origine initial ***.

Les formes verbales basques commencant pad-useraient en conséquence toutes issues de
prototypes ou a l'initiale on aurait eu en réalifaire a un*t-, d'ou : *t-a > d-a, «elle /il est »;
*t-u-t > d-u-t ; *t-[it]-u-t > d-[it]-ut*®; etc.

Or, si on admet I'hnypothése selon laquelledieinitial, marquant dans la conjugaison basque la
troisiéme personn® et dans lequel Hugo Schuchardt voyait le vestige gronom de troisiéme

130 Toutes les langues, la langue basque incluse @etenes plus « normées » comme le francais, et donc
théorie les plus « stables », en I'occurrence dotmie vue de I'écrit, continuent cependant et araklement au
cours des décennies, a évoluer du point de vueédpigore et également phonologique, et cela de géoeran
génération et de facon tout a fait imperceptiblegein d’'une méme famille le grand-pére ne pron@nptis les
mots de sa langue maternelle, quels que soieppéedt la nature de celle-ci, comme le fera soit-filstqui est
censé pourtant parler la méme langue) en sortaudutaet a mesure que le temps passe toutes lgsdarse
modifient plus ou moins rapidement, ne se pronongkas de la méme fagon, certains mots acquérantemse
signification différente.

131 C’est nous qui soulignons. Comme on le pensaitepample et entre autres, en ce qui concernertaefo
verbaleezta « il (elle) n'est pas » : une forme verbgl@ ne serait donc pas en conséquence isse®@mme
certains pouvaient et pourraient encore le craifen prototype*ezda < *ez + da ou le d initial de da
(c’est-a-dire «il (elle) est », représentant lsisieme personne du singulier du verban, « étre ») se serait
assourdiau contact de la sifflante sourde précédentec’est-a-dire unz provoquant I'assourdissement de
I'occlusive postérieure, soitzd > zt

132 Hypothése déja avancée, on I'a dit, par Henri Gaje admettait qu’'une sonore « peut devenir (ou
redevenir) » une sourde lorsqu’elle est immédiatenmeécédée de certaines consonnes la protégealat de
sonorisation. En effet, la seconde hypothésee.[redevenir sourde, c'est-a-dire, d’aprés Gavelpd état
présumé d’origine] « n'est pas moins vraisemblafle la premiére » car « il est difficile de dirg s’agit ici de

la transformation d’'une sonore initiale primitive.] en la sourde correspondante [...] sous l'influedeela
sourde précédentg|i. e. dans par exemplez deezpadakit, « si je ne (le) sais pas »*pa - badakit, « je (le)
sais », etc.] ou, au contraire, du maintien » d’saarde initiale primitive, cf. Gavel, H., 1921Ftéments de
phonétique basque Revista Internacional de los Estudios Vascod2, p. 325, § 150. De fagon encore plus
explicite, il écrivait égalemengp. cit., pp. 140-141, § 63 : « si I'association de motsuest de celles qui sont
courantes, par exemple s'il s’agit de la négatret d’'une forme verbale, la sonore devient sourie plutdt,
semble-t-il (au moins pour la plupart des cask @l redevient, car, ainsi que nous le verronslpauite, il
semble que dans un grand nombre de mots qui conemeaajourd’hui par une sonore, cette consonnilimit
ait été une sourde a l'origine, et n'aurait faiequonserver son articulation primitive aprés léiasite. Ex : les
formes verbalesla, duzu, dakit, gira, donnent respectivement, combinées avec la négagata eztuzu
eztakit, ezkira. De méme la particulba-, qui correspond pour le sens a la conjonctionciese “si”, devient
(ou redevientpa lorsqu’elle est précédée de la négagan»

133 C'est-a-dire que I'on rencontre, entre autressdansieurs formes verbales basques, a sadairdira, dut,
ditut, dute, etc.

134 C’est nous qui soulignons. En raison du fait qesque ce fameuk précédemment initial, n'apparait plus
évidemment a l'initiale des phrases négatives: la suite de la « soudure », courante et enithébligatoire en
phonétique basque, de la particule négative prétéeld initial : (e)zt.

135 | "explication est en réalité un peu plus complexésque la forme verbalgut, « je I'ai » serait en fait issue
d’'un prototyperda-DU-da ou plutdt*ta-DU-da > *da-(D)U-da > *daud > dot > dut / det

136 C'est-a-dire au singulier et au pluriel du préstmtiindicatif.
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personnerd(a)-**", aujourd’hui disparu, celle-aie serait en fin de compte rien d’autre que le

résultat de la sonorisation d’un plus ancien préfig *t(a)- (c’est nous qui soulignons).

5.1. La question de 'évolution £- / > [th-] > [8-] > [h-] > O- en « proto-basque »

La reconstruction du systeme phonologique du <ogoasque » mettrait en lumiere la
non-existence au sein de celui-ci des occluspes, k en début de mot et cela interdirait en
conséquence les comparaisons fondées sur deliales, c'est-a-dire des rapprochements avec des
éléments lexicaux ou morphologiques appartenataudrds langues et ayant une sourde a l'initiale.

Le raisonnement réside dans le fait que ces sourdesaient en fait eu de véritable existence
que dans les emprunts lexicaux, notamment ceuxgdierlatine (d’ou le latirp-ace(m) —» b-ake,
etc., cf.infra), mais non pas dans le lexigpemitif du « proto-basque » car a I'époque de la
romanisation, c’est-a-dire au début de notre egs,sourdes primitives avaient cessé d’exister ou,
pour le moins, étaient en passe de ne plus existar,'impossibilité qui aurait été la leur d’aktou
ultérieurement en basquévg d-, g-, autrement dit d’étre sonorisées.

En conséquence, les comparaisons basées sur diméstde sourdes initiales primitives ne
pourraient étre, a-t-on prétendu, acceptées. Urerkeattentive des travaux d’André Martiriget,
entre autres, de ceux de Luis Michelena ne permaettgutefois de trancher, car dans ce type de
recherche, les certitudes sont en effet peu norabgeu

Les travaux du bascologue Henri Gavel, que Martdtlichelena ne manquent pas de citer a
plusieurs reprises, signalaient, en ce qui condergeestion dy initial 0 et en contradiction avec
ce qui a été dit plus halt, qu'« aucun mot vraiment trés ancien, disons-naigpu échapper a
I'action de cette loi [de sonorisation], que ce rfidtd’emprunt ou deure souché® basque ¥°,
ces travaux admettant méme la possibilité d¢qogtes les sonoresb-, d-, g- fussent issues
d’anciennes sourdes primitives.

Le doute réside dans le fait qu'on ne comprendgueetles auraient pu étre alors les véritables
raisons ayant pu provoquer cette sonorisation. l@&Martinet une des explications du phénomene
de sonorisation pourrait étre la suivante : le basaurait connu a une époque reculée, période que
I'on ne peut pas dater avec exactitude, une opposihonologique entre une série d’occlusives
sourdes initiales p-, t-, k- / et une série d’occlusives sonores et égalemdidlas/ b-, d-, g-/.

Pour cet auteur, le «proto-basque » distinguaitxdeéries d'occlusives: une « forte »,
principalement en position initiale de rtdtet une série « douce » caractérisant les consonnes
occlusives précédant des voyelles inaccentuéeay@ir sprincipalement, dans le cas présent, les
occlusives intervocaliques, d’ou I'expression «ifios faible ». D’une part, les occlusives « fortes
/p t k/ étaient réalisées en tant que sourdes aspjmes th-, kh-] en position initiale, dite
« forte », et en tant que sourdes non aspiréesitiqn intervocalique, dite également « faible »,
[p-, t-, k1.

Les occlusives « douced b d g/ auraient été, en revanche, réalisées en tantogudes douces
[b-, d-, o] en position initiale, dite également « forte »,eet tant que spirantes ou fricatives en
position intervocalique, dite également « faiblg g, -6-, -y-].

Une des principales conclusions de tout cela estiggphonémét- / initial du « proto-basque »
aurait connu une réalisation en tant que sourdeéagth-] pour aboutir, apres une étape en tant que

137 Schuchardt, H.Primitiae linguae vasconum : Einfiihrung ins Baskishe, Max Niemeyer, Halle and Saale,
1923, § 3.

138 Martinet, A., 2005,Economie des changements phonétiques : traité de quologie diachronique
Ed. Maisonneuve & Larose, Paris, pp. 239-250.

139 C’est nous qui soulignons.

10 Gavel,H., op. cit., p. 316, § 149, Ill. Luis Michelena, dontF@nética Histérica Vascadoit beaucoup aux
travaux d’Henri Gavel comme il le reconnait lui-m&me dit rien d’autre lorsqu'il écrit : « Su anterfalta de
sonoridad [des occlusivgs t, k] en inicial ha podido conservarse en las sordastigs sibilante, posicion de
neutralizacién, no se pronuncian aspiradas en ningjalecto du, “lo ha” / eztu, “no lo ha”, etc.) »,
cf. Fonética Historica Vascap. 254, § 12.18.

1“1 D'ou I'expression ultérieure de « position fortga® ne pas confondre avec I'expression « sériee fort
mentionnée auparavant), ce qui impliquerait eneoatre le « proto-basque » fit accentué sur latsyilatiale.
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spirante sourdg®-]**4 a[h-]**® puis a zéro, soit I'évolution qui suit t- / > [th-] > [8-] > [h-] >
0-*%. Michelena admettait que I'hypothése de Martinaitéraisemblable, mais principalemént

et uniguement]l du point de vue strictement théorique, c’est-&-diu point de vue de la théorie
dite structuraliste. Martinet signalait également ¢gon hypothése n’était en réalité rien d’autre
gqu'une tentative de reconstruction théorique. C'pstirquoi il est, sinon inexact, du moins
prématuré, d’affirmer, comme le font quelques astéi) que le « proto-basque » ne connaissait pas,
et n'aurait jamais connu, a linitiale du mot lesopémed p-, t-, k-/, ce qu’'une lecture, méme
sommaire, des travaux de Martinet, doublée d'umtute de ceux de Gavel et de Michelena,
infirme. Il serait également prématuré d’affirmeran « proto-basque » tous leg t k / a l'initiale

des mots appartenant fands primitif indigéne, a savoir les termes norpamtés au latin, auraient
disparu (a savoirt- > h- > @), ce que Martinet et Michelena se gardaient paneent de
prétendre. Nous citerons en effet un vocable pegudl la théorie de Martinet ne peut guere
s'appliquer, autrement dit reste inopérante. lg’d’'un terme indigéne « cantabro-pyrénéen », ou
plus exactement « aquitano-pyrénéen », rapportéli@@ et concernant le vocabulaire autochtone
utilisé au début de notre ére par les mineurs agoipyrénéens, notamment par les plus célébres
d’entre eux : les Tarbell&§

12 Une fricative ou spirante interdentale sourde centians I'anglaishick, « épais, -aisse ».

13 Les inscriptions aquitaniques, la langue aquitéitamt, on le sait, d’ordinaire considérée comnmaemtée

au « proto-basque », attestent en effet I'existatioa élément anthroponymique aquitdialsco- (en réalité

« aquitano-ibérique » car il s’agit d'un élémenpamissant également en ibére sous la foFedsco / Talscy

qui alterne avec I'élément anthroponymique, égaferagquitain,Halsco- (i. e. I'évolution Halsco- - génitif
latin (il s’agit d’'une forme « latinisée », c’est-a-doeulée dans le moule de la déclinaison latiddlsco(nis)

« [fille] (d") Halsco») présent également dans I'anthroponyme, toujdiarsgine aquitaniquealscotar(r) —
genitif latin : Halscotarr(is) (filiae), « (fille) (d")Halscotar(r) ». Mais si I'hypothése de Martinet était exacte,
pourquoi les deux variantes aquitanigitesco- / Talsco- apparaissent-elles alors toutes les deux en méme
temps sur les inscriptions pyrénéennes du débuttdisbnotre ere ? On aurait d en effet avoir lagie, soit
l'autre, mais pas les deux variantes attestéest€lae époque (ces inscriptions furent réalisées, éroire la
plupart de auteurs, entre féét le IF siécle aprés Jésus-Christ).

144 e nom du peuple aquitain appelé au début de @o&Barbel(l)-i (il s’agit d’'une forme « latinisée », c’est-
a-dire « coulée » dans le moule de la déclinaistimd, soit en francais académique «les Tarbelles

« Tarbelliens » ; avec un élément pré-celtifAR(r)- constituant une racine pré-indo-européenne sagttifi
entre autres, « pierre, roche » ?), un peuple ajpité@itgrosso modaes actuelles provinces du Labourd et de la
Basse-Navarre ainsi qu'une partie du Sud des Laetlese autre de I'actuel Béarn, pourrait-il étomaerné
par cette hypothése de Martinet ? Le nom de celpgaqurrait-il en effet étre présent, comme cesgainteurs
'ont parfois envisagé, dans le toponyme actAeberoa, « pays d'Arbéroue » (Basse-Navarre, autrefois
Arbeloa, 1264, Arberoa, 1280) ? L'évolution phonétique aurait-elle pueételle postulée par Martinet, a
savoir : Tarbel- > *Tharbel- > *Harbel- > Arbel-o0-(a) > Arbe -r-o-(a) ? C'est-a-dire « le-§) “lieu”, “pays”,
“région” (= -0- ?) de la pierre noire, ardoise drbel) » ? ; la signification exacte du suffixe n’est pas connue
cependant, peut-étre un suffixe de nature locativeadjectivale izabal - le nom Zabal-o, «lieu vaste,
aplani » (?)garai - le nomGarai-o, « lieu élevé » (?ktc. Il ne s’agit toutefois que d’'une simple hypothése
qui, quoique plausible, ne trouve pas de confiromaétant donné qu’'on ne sait pas si le toponymenbaarrais
Arbeloa - Arberoa continue véritablement le nom de peuple aquiteanbel(l)-i, d’autant plus qu'on a
également cru reconnaitre le nom de ce peuple ldamsm de hameau béarnais appelé Castetarbe (canmun
d’'Orthez, autrefoiastet-Tarbe 1360).

15 Trask, op. cit., p. 128 : « Such words astur, “crest”, trikatu , “rest”, kosko, “acorn cap” andnuga,
“boundary”, found also in neighbouring Romance laages, have often been regarded as loans from Basqu
But the first two of these words would have beerohltely impossible in Pre-Basque, while the ottves
could only have existed in different forms (such*gssko and*buga) », c’est-a-dire : « Des mots tels que
tutur, “créte”, trikatu , “(s’) arréter”, kosko, “crane, coquille d'ceuf” einuga, “frontiere”, que I'on rencontre
aussi dans les langues romanes voisines [du Pagsidla ont souvent été considérés comme des erspunt
basque. Mais I'existence des deux premiers motaitaété impossible en “proto-basque” [ou “pré-basqu
[sid]], alors que les deux autres auraient seulememxmier sous des formes différentes (tellesgasko et
*buga) ».

146 | a réputation des Tarbelles, en ce qui concersddehniques d’exploitation des mines, était tnéde
durant I'’Antiquité.
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Ce mot est TASCONIUM (i. e. < TASC-[-ONIUM]), « terra alba similis argillae, ex qua catini
fiunt »**’ c’est-a-dire un terme indigéne désignant uneesdet terre blanchatre avec laquelle on
fabriquait des creusets pour la coupellation de Le mot n’est pas d’origine latine, pas plus que
celtique. Il est acquis qu'il s’agit d’un terme digine obscure, & coup sir pré-indo-europé&fine
Ce terme existe encore de nos jours en basqudastarsnetoska'*’, « argile blanche qui entre dans
la fabrication de la porcelainé®$; d’aprés le dictionnaire de Duvoisin « terre lola »°*.

Il est nécessaire, encore une fois, de précisecguerme ne peut étre un emprunt issu du latin
car le terme était employé par les indigénes agpifgrénéen a une époque antérieure a l'arrivée
des Romains, point sur lequel tous les cherchemtsimianimes.

Ce qui est remarquable dans le cas présent estidibgpothése de Martinet était entierement
exacte on aurait d0 aboutir en basque a une faeheeque*(h)osk- ou *(h)ask- (< toska / tasko <
TASCONIUM). La seule fagcon de contourner cette difficultéj gour théorique qu’elle puisse
paraitre n’en reste pas moins réelle, serait d’#engu’il ne s’agit pas, en ce qui concerne ce mot
euskarien, d'un terme que le basque aurait diresmtiehnérité d’'un parler indigene cantabro-pyrénéen
que nous appellerons « proto-basque » ou « prakaeien ».

Or, cette option, voire cette issue, parait difica envisager. Le terme n’apparaissant pas en
francais il faudrait nécessairement imaginer quebdsqu&?® aurait, au cours du Moyen-Age,
emprunté au gascon ou a lI'espagnol ce terme ptigweel(et vraisemblablement pré-indo-européen)
alors que la langue basque est a [lorigine elle-enédéja une, voire «la» langue
pré-indo-européenne par excellence !

Ce serait la en effet un raisonnement pour le msingulier qui ne peut que laisser sceptique.
L’hypothése la plus économique ne peut étre désgoe la suivante : c’est le basque qui a conservée
le terme depuis la plus haute antiquité sous ladoa peine altérémska, et cela a la suite d'une
métathése, des plus classiques en langue basaun,déinné, souligne Bertoldi, que si on veut
« prendre une valeur géographique plus précisdpteaine deTASC-[-ONIUM] se trouv[e] ainsi
étendu a une unité physique qui a pour points erséSantander et Toulouse et pour centre le
systéme orographique des Pyrénées. C'est danslle da cette unité que I'on a essayé, et parfois

147 Pline, Hist. nat., XXXIII, 69.

198 On citera également un court passage de larticlesavant Vittorio Bertoldi, 1931, « Problémes de
substrat »Bulletin de la Sociétéde Linguistique, XXXII , pp. 98-99, eu égard a la valeur, encore actuddle,
ses dires: « Ce n'est pas le seul mot exotiqueaqdil frapper le flair linguistique de Pline. A €bdle
GANDADIA Pline mentionne une douzaine de mots se rappddasta la terminologie technique des mines :
AGOGAE, APISTACUS, ARRUGIA, BALUCA, BALUX, CORRUGUS, CUNICULUS, PALAGA, PALACURNA,
SEGUTILUM , STRIGILES, TALUTIUM , URIUM, mots qui, en méme temps que les récits des aupeecs et latins,
témoignent de l'intense activité de I'lbérie. Ofl ¥ a un trait commun a tous ces termes, de d¢aramégatif,

il est vrai, c’est qu'ils sont tous d’'origine obseuRien de surprenant a cela ; car les auteuisraattestent
unanimement que les gisements auriféres de I'ltzéragent été en grande partie exploités par lagémes dés
avant la conquéte romaine. César décrit, par exergd “Aquitani longe peritissimi” dans l'art deagiquer les
galeries des minegNicuLl ), “propterea quod multis locis apud eos aerargtusaeque sunt” (Die. G., I,
21). C'était un trait que les Aquitains avaienttsut en commun avec les Cantabres (Pline, XXXI\g,154).
Cette supériorité technique des peuplades canmapméennes a I'égard des Romains justifie lesessbs
d’'une terminologie miniére indigéne, dont Pline saa transmis les curieux échantillons mentionnés pl
haut ».

199 A la suite d’'une métathése vocaliqueA(sk-O « t-O-sk-A) qui n'intéresse pas cependant la présente
démonstration car il s'agit ici d'un phénoméne sefzore.
%0 pictionnaire d’Azkue.

31 En béarnais, on tasko, « motte de terre couverte d’herbe » en regardadable aragonaiiska, « id. »
(parler d’Ans6 et de Bielsa). Le parler de Cantalfdialecte de la Montafia, Santander) connait tahle
tascon « la hierba recogida ». L’ancien provencahsca tasque « tranche de terre gazonnée ». Ces termes
d'origine inconnue n’ont rien a voir avec les masus de la racin&asc « battre »— tascar, « espadar el
lino », etc., cf. J. Ju®Romania, XLIX, p. 411.

152| e terme est commun a tous les dialectes.
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non sans succes, de jalonner un substrat linguestipnt le basque dans son extension actuelle
représente un flot'ss

L’ Orotariko Euskal Hiztegia / Diccionario General Vascopublié a I'origine sous la direction
de Luis Michelena ainsi que [Riccionario Etimologico Vascod'Antonio Tovar et Manuel Agud
citent tous les deux, en ce qui concerne ce temdegénetoska, une variante ultérieurement
sonoriséaloska

Un autre exemple pourra étre cité : il existaitpgés Ptolémée une cité vasconne appelée
Tarraga. On lidentifie d'ordinaire avec l'actuel villageavarrais de Larraga (Ribera, bailliage
d’'Olite, autrefoisLarraga, 1128)0 il se peut également qu’il s’agisse de l'actudllage appelé
Larragueta ¢endead’Ansoain, Pampelune) dont le nom était autreémalementarraga, 1249,
Larraga prope Locam, 1276). Il est nécessaire, ici aussi, de prédiser cette antique cité des
Vasconesporte un nom non seulement d’origine pré-latinajsnen outre également pré-celtique,
c'est-a-dire un nom pré-indo-européen.

Autrement dit, cette cité d€arraga (avecT- initial) existaitJ a l'instar du nom du peuple
aquitain desTarusates®; ainsi que de I'ethnonym@arbelli cité auparavant, céupra 0 avant
l'arrivée des Romains. Il s’agit en conséquencendom indigéne appartenant aubstratum
originel d’'une des régions septentrionales de kinsé@le Ibérique, en I'occurrence ici une région
vasconne. Nous sommes non seulement en présentdafionyme vascon commengant par un
/t- /, mais en outre, si on en croit Michelena, pourutib@ Larraga, il a d0 obligatoirement se
produire a un moment donné un phénoméne de sotianmisie l'initiale de ce toponyme indigéne
primitif (Tarraga > *Darraga) étant donné que la forme médiévadaraga ne peut étre envisagée
gu’en partant d’'une alternance, bien attestée sgueed- / |-, soit a I'arrivée I'évolution qui suit :
Téarraga > *D-arraga / L-arraga.

La conclusion de tout cela est simple : en basguét- / initial originel, c’est-a-dire appartenant
au fond primitif indigénele la langue, n’aurait donc pas été systématiquieéienné ] comme le
prévoyait pourtant I'hypothese structuraliste datiiat [ , mais dans certains cas il a méme subi la
loi de sonorisationTasco- > toska > doskaet Tarraga > *Darraga / Larraga étant les exemples
les plus limpides) ayant affecté les emprunts Bxkcultérieurs, notamment ceux d’origine latine
bien que le cas de I'antique toponyiféraga soit en réalité plus délicat & manier que le pegr
les faits semblent étre la.

Pour contourner les deux exemples cités plus Aawn pourrait probablement en mentionner
d’autres, ce qui nécessiterait d’autres rechergoesnous n'avons pas eu le temps de meheil

133 Bertoldi, op. cit., p. 102.

134 | es Tarusates habitaient vraisemblablement dans la région dé¢a$ast d’'Aire-sur-Adour, c'est-a-dire les
régions actuelles du Marsan, de la Chalosse etutsam (sud-est de I'actuel département des Landlss).
avaient pour voisins, a I'est l&=usates au sud leBenearni, a I'ouest lesTarbelli et au nord-ouest les
CocosatesLe suffixe pré-celtique et « ethnonymiqueates serait d’origine ligure ou « liguroide ». Il imglie
que lesTarusateshabitaient une localité non identifiée appef€arusa > Tarusates > Tarusates « habitants
de *Tarusa » a linstar, entre beaucoup d’autres, ddgsates (< Elusates) qui habitaient la cité &lusa
(toponyme attesté, auj. mod. Eauze), flebsates(< Tolosates) qui habitaient la cité pré-celtique delosa
(toponyme attesté, auj. mod. Toulouse), voireGesosate< Cocosites) qui habitaient la cité aquitanique de
*Cocosa (toponyme attesté sous la forr@eequosadans I'ltinéraire d’Antonin datant de la fin du®lkiécle
aprés Jésus-Christ ; I'antique cité était probablensituée dans les environs de Morcenx, soit ali@hsoit a
Garrosse, cfinfra) O cf. également leSibusatesdont les variantes attestées dans les manustaient:
Sibulates Suburates Sibusates peuple cité par César, c'est-a-dire $dillates de Pline (ou la graphig =

u), a savoir lesSuburates / Subuiites, « les habitants deSubura / *Subula », toponyme attesté au cours du
Moyen-Age sous la form#allis Subola, 635, FrédégaireSubola, 1178, cartulaire de Sauvelade ; il s’agit du
nom de l'actuelle province de Soule, en basguberoa, nom qui parait explicable & partir d'une métathes
vocalique ultérieure Sub-o -l-a > *Sub-a-l-0 > *Sub-e-lo > Subero / Zube (a la suite du passage r et
avecZ dans l'orthographe basque moderne ; cf. égaleieguaitronyme basque actuel et méridianabero),
etc.

155 Délicat car il est possible que cette cité vaseoftin en réalité une localité peuplée par une pjur ne
parlant pas « proto-basque » ou, si on préfere,idiome vascon! Cela peut paraitre curieux aux
non-spécialistes, mais il n'est pas sir en effettqus led/asconedussent des « proto-bascophones ».
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serait nécessaire en effet de se lancer dans tmdesérie de démonstrations se caractérisant
principalement par une grande complication, autrérdé des démonstrations qui seraient la plupart
du temps laborieuses, c’est-a-dire des démongsigdidien des égards peu vraisemblables.

En résumé et a titre de « conclusion », du pointwe strictement théoriqueé n’oublions pas
que la démonstration de Martinet est égalementpwihle signale lui-méme, purement théorique
puisgu’il n'existe aucune certitude en la mati@reil est possible qu’un ancien phonéne/ initial
appartenant au fonds primitif de la langue sersmit seulement conservé en basque, mais également
sonorisé par la suite.

En conséquence, rien n’interdit, en théorie, deyp@spour le préfixal- caractérisant en basque
la troisiéme personne du singulier un protot§p&™.

Et donc, encore une fois, les dires de Gorrochateglon lesquels, en ce qui concerne la
troisieme personne du singulier du veidsn, « las formas histéricas no pueden remontarsiialin

cont- »"’, constituent, jusqu’a preuve du contraire, uneraétion gratuite.

Pas plus que Gorrochategui, qui pourtant n’hégitedple faire, nous ne pouvons, il est vrai, rien
affirmer (mais qui le pourrait ?) sur ce sujet fdifficile. Cela étant, nous serions plutot de i&de
cet auteur, c'est-a-dire que nous ne croyons pas lgs TA attestés a Veleia représentent
véritablement la troisieme personne du singulieveibeizan, quoique cela serait pourtant, on I'a
dit et contrairement a ce qu’affirme Gorrochategput a fait fait possible du point de vue théoeiqu
(en ce qui concerne la forme « veleyendeé il doit en réalité s’agir d’autre chose, iffra, § 38).

6. La forme verbale négative ESTA... (n° 16365)

Lakarra, curieusement, n’en parle pas.

Cela est d’autant plus curieux que ce spécialistiadangue basque et du « proto-basque », voire
de ce quil a lui-méme, parait-il, baptisé le...pré-basque » (mais qu'est-ce que le
« pré-basque »%), n’hésite pourtant jamais, dés que I'occasioprésente a lui, a faire feu de tout
bois lorsqu'’il s’agit de convaincre le(s) lectedifsie ces inscriptions « veleyenses » ne peuvent ét
gu’une grossiére falsification.

En revanche, Gorrochategui choisit de commentée t@tme verbale.

Mais, comme cela est manifestement souvent le lses ki, comme on pourra le constater a
plusieurs reprises par la suite, il fait encore foie appel & un argument des plus spécieux, de ceu
qui font illusion dans un premier temps mais qe@mfestent pas moins profondément erronés.

Gorrochategui :

« [L]a forma negativasta(que suena exactamente igual que en la actu&ijlatestra también
la negacion como en época historic®. »

Puis vient aussitot 'immanquable « cela étant:»...

« ...ahora bien, teniendo en cuenta que en el vdsts. XVI la negacion de las formas no
indicativas ege,habria que suponer una forma anterior de la negaciho*eze'®" ».

Le raisonnement est habile.

%6 En ce qui concerne le berbére ou plutdt le « pbetére », autrement dit ce qu’on appelle d'oridinke
libyque ou « libyco-berbére », le berbérisant darki Prasse a montré que certains morphémes deéreerb
moderne existaient déja au début de notre éreyounains paraissent étre attestés dans les inseriplibyques
de I'Antiquité. C’est le cas pour le morpheteaeprésentant en berbére le préfixe de la troisipensonne du
singulier des verbes ; cf. Prasse, K., 1972, «rRarberbére-libyque », chap. Il, Manuel de grammaire
touaregue T. lll, Copenhague.

17 GorrochateguiDictamen, p. 18.

138 Car avant le « proto- », il devait y avoir, préterad auteur le plus... sérieusement du monde, l&<opr. ,
un « pré-basque » que notre auteur prétend enéféetapable de reconstruire !

139 | 'auteur insinue ici en effet, de facon extrémenmmuttile et trompeuse car présentée d’une marnigéte t
déguisée, qu’il ne peut s’'agir par conséquent queedfalsification.

1% GorrochateguiDictamen, p. 18.

181 A partir de la forme attestée uniquement en biscdieXVIe siécle, quelques « reconstructeurs » du basque
ont en effet imaginé un prototype « préhistoriquet»on ne peut plus théoriqu®ze ou *etze d’'ou serait
issue ultérieurement I'actuelle particule négaéize« non ».
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L’auteur fait preuve, cela est incontestable, d’grende habileté, et nous nous trouvons ici dans
I'obligation de le reconnaitre platement.

La chute est en effet, on ne le répétera jamaezades plus subtiles, au-dela méme du caractere
indubitablement spécieux de I'argumentation qwce.

La principale habileté consiste dans la généradisat

« (...) teniendo en cuenta que en el vasco deVslxnegacion de las formas no indicativas es
ce».

Affirmer cela sans aucune autre précision, c’estseulement aller un peu vite en besogne, mais
c’est surtout tromper le lecteur... tout particidi@ent le non-spécialiste- car aucun spécialiste du
basque, pour subtile et spécieuse que soit iciguimentation de Gorrochategui, ne peut
raisonnablement tomber dans un tel pt&ge

La négationce en lieu et place dez habituel est en effet attestée au X¥iécle en dialecte
biscaien— et cela a titre et jusqu’a preuve du contrairement anecdotique.

Or non seulement cela Gorrochategui ne le ditqass en outre il généralise.

Sans le dire le moins du monde, il laisse en effgendre, ou plutét c’est sa fagon toute
singuliere de présenter les choses qui le laistmére, que cette formge aurait été autrefois d’'un
usage courant en basque (sous-entendu : tousalestds connaissaient et utilisaient cette forme).

« Conclusion » ou plutdt sous-entendu de l'autaure formees (dansESTA, la graphie latine
< S> retranscrivant ici, on le sait, fede I'orthographe basque moderne, &S8iTA « veleyense =
ezta « il / elle n'est pas ») ne serait pas concevahldF® siécle.

C’est trés subtil de la part de Gorrochateguruitfle reconnaitre.

Le probléme en I'occurrence est que la subtiliiéelle la plus exquise, ne pourra jamais aller a
I'encontre de la réalité.

Et la réalité quelle est-elle ?

La réalité, la voici :

Non seulement la formez a de tout temps existé dans tous les dialectegubas(inclus le
dialecte biscaien et cela malgré I'apparition aul®@iecle de cette fameuse variagedans ce
dialecte), mais en outre les plus anciennes diteséade ce terme dont on dispose sont unanimes.

La formeez apparait en effet en 1415 dans I'expressipacari ez oroc axeguin« tous (ou :
tout) (ne font, ne fait) pas plaisir & 'abb¥3ainsi que dans la phrasenayz bildur ezten alla soit
ez naiz bildur ezten hala « je n'ai pas peur qu'il n’en soit pas ain&i*et surtout et avant tout dans
ce qui constituait jusqu’a présent, c'est-a-diregjuia Veleia, le plus ancien document, daté aux
environs de 950 de notre ere, connu de la comménsadante ou apparaissent clairement des
phrases en basque : les fameuses « gloses de $am ddi la Cogolla » mentionnées auparavant et
ou on lit clairement, a en croire I'ensemble deécgdistes s'étant penchés sur la questignec

ajutu ezdugu'®, « nous, nous ne I'avons pas accommad@g »

Quoi de plus banal par conséquent que de trouves dae inscription du fllou IV® siécle une
forme verbale telle quezta, écriteESTA avec< S >latin =z basque ?

162 C'est par exemple le cas d’Elexpu@pmentarios p. 18, qui ne tombe pas évidemment dans un giggsi
élémentaire et imparfait : « Leemos@BEH bajo la vozez: “De uso general en todas las épocas y dialeZs.
aparece en textos vizcainos antiguos, siempremparativo o subjuntivo”. Por lo tanto, usado desdenpre, y
no como “negacion de formas indicativas” ».

183 Orpustanpp. cit., p. 209.

184 Orpustanpp. cit., p. 211.

185 | a formeezdugu pour une prononciation réeleztugu (cf. supra, la forme verbal@zten < ez den1415)
constitue évidemment ici une forme qu’'on appellerétymologique », le scripte ayant voulu rétabBmsl
I'écriture la sonorel- dedugu qui s’assourdit normalement dans le langage parkéoatact diezantérieur ez
dugu > eztugu(cependant, ckupra, § 5).

186 Orpustanpp. cit., p. 204.
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Ce qui aurait constitué une curiosité des plusigues, pour dire le moins, elt été de trouver en
lieu et place de cette forme verbale « veleyenS8BA = eztaune inscription telle QUE'SETA ou
*ESETA ou bien*EZETA ou encoré*ETCETA / *ESSETA , etc.

L&, il y aurait eu fort a parier que nous auriotés @nfrontés a une falsification artificielle et
controuvée !

Pour conclure sur ce point, on rappellera, au egipise répéter, mais comment faire autrement,
gu’il est véritablement curieux que Lakarra, lels@uitable spécialiste de la langue basque (dpres
mort du regretté Henrike Knorr) de cette « commisdd’experts » ayant été chargée d'établir des
rapports sur I'authenticité de ces inscription®f lirest curieux que Lakarra ne dise rien surecett
forme verbale « veleyense ».

A moins qu’il ne s’agisse d’'un oubli de sa part, q est peu probable, ne serait-ce pas
simplement parce qu’il N’y a rien a dire ?

Pas méme... pour un auteur tel que Lakarra qui nh@siurtant jamais a donner son avis sur le
moindre détail concernant de prés ou de loin lguarbasque.

7. Le mot ARRAPA
Lakarra affirme a propos de ce mot apparaissart ldarinscriptions :

«ARRAPATU es antes germanico que romanico y, por tantosaswnte probable en la Veleia
del s. Il » (2008 : 21)%".

Il s'agit la cependant d’'une affirmation définitied gratuite, le tout constituant en outre une
« démonstration » que I'on qualifiera, pour le nside courte, a savoir expédiée en... une phrase
— il écrit par ailleursARRAPATU par erreur; en réalité, on suppose qu’il faitusithn a
l'inscription ARRAPA.

Gorrochategui, en revanche, analyse plus longuemiebieaucoup plus sérieusement ce mot
« veleyense ».

Quelques remarques cependant.

En effet, sa démonstration concernant le ARRAPA figurant dans les inscriptions de Veleia
apparait & bien des égards comme superflue, voitdei, comme on le verra par la suite et en
conséquence cela demande que son propos, au téwispdéfinitif, soit quelque peu, voire
fortement, nuancé.

Il écrit :

« En cambio, tenemos el vocabkrapa (n° 16365) por lo que en vasco histérico es
(h)arrapatu (agarrar, coger, cazar)’s

Il poursuit :

« Parece evidente que esta palabra vasca es uanpoésomanico, si tenemos en cuenta la
existencia de catarrapar, “aferrar, coger por el pelo o con las ufas”,. i@rapare, “coger
violentamente” y occit. anarrapar, “arrancar”. »

Jusqu’'a présent nous pourrions étre, en ce quiecnad’expression « préstamo romanico », en
accord avec ses dires.

Il poursuit en citant Corominas :

« Corominas (s.vtapar) los hace proceder del gotigbrapon [sic, i. e.*hrapon], “arrebatar,
arrancar, tirar del pelo” (es decir, de cronolqupaterior al s. VI-VII). »

Cela étant, ce que Corominas fait en réalité vdnirgermanique est le verbéper, « user,
frotter, irriter », etc., espaspar, « frotar ligeramente algo quitdndole alguna patpestficial ;
hurtar, quitar algo » rfapar, « afeitar la barba ; cortar mucho el pelo ; huatauitar con violencia
algo ¥, port. raspar / synom.rapar, « panser, effacer en grattant, raser, rapert» rapar,

« tallar el pélt molt ran ; gratar, rascar ; feninb les ungles ; robar, apoderar-se de cosa detitri»
[ arrapar, « prendre o separar violentament ; ant. elevexoitar fortament I'esperit ; ferir amb les
ungles, etc. », tous issus effectivement du gerquaniaspon, « rafler » (XIIF siécleraffe / rafe,

187 akarra,Informe, p. 21.
188 GorrochateguiDictamen, p. 19.
189 Du gotique <rapdn » d'aprés la Royale Académie Espagnole.
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«instrument pour racler le feu»; cf. m.-h.-alhffel, «id.»), c’est-a-dire plus précisément
lui-méme issu d'un bas-latlnaspare, que I'on fait remonter, en raison de sa grandension dans
les langues romanes, au germanique occidemadpon, «rassembler en raclant »;
cf. a.-h.-all.raspon, « id. », le néerlandaraspen, « raper », etc.

Donc, les dires de Gorrochategui sont exacts ebled pour les termes fiéper, esp.rapar,
cat. arrapar, etc. Mais I'affaire qui nous occupe ici conceureautre mot n’ayant aucun rapport
avec ce vocable germanique parvenu jusqu’a no@wvers le bas-latifraspare.

BN

Dans sa précipitation a vouloir trancher, Gorroepat semble avoir commis une erreur
d’inattention. Il semblerait qu’il ait confondu, mone nous le verrons plus loin, deux mots a lI'aspect
semblable mais néanmoins d’origines différentes nhots espapar / cat.arrapar / fr. raper (du
bas-latin*raspare, lui-méme issu du germaniquespon) et, comme on le verra a présent, celui issu
en revanche du bas-latirapare / arrapere (< lat.ad-rapére).

Ces mots n'ont pas en effet, contrairement auxrappas, la méme origine.

Et la preuve de cela est I'existence du mot basgquaspa, variante biscaienne (au sens de
« raspador, hierro con que se limpia la artesd $b®urdine (au sens de «raspa ») de la forme
bas-navarraise et souletiharraspa, « raspadura, raspa, lima grande, rapé », vasane cite le
dictionnaire étymologique de la langue basque deudbAgud et Antonio Tovar, ce mot basque
étant, comme le rappelle a juste titre Coronifiad’origine germanique (raspan).

Conclusion : si le germaniquaspon est a n'en pas douter, et cela ne semble effectne
souffrir aucune contestation, a I'origine du masdpae(h)arraspa, il n’est en revanche certainement
pas a l'origine du basqué)arrapa dont 'origine latine semble acquise pour la guasilité des
savants latinistes versés dans ces questions.

Revenons-en au sujet, c'est-a-dire a notre v@jaerapa(tu).

Car en effet la suite du propos de Gorrochateguil@doin la plus intéressante, quoique, on I'a
dit, en grande partie inutile et cela pour toute série de raisons qui seront abordées plus loin.

Il écrit :

« Teniendo en cuenta que Leizarraga utiiaarapatu para traducir lattapere, podria pensarse
que se trate de un préstamo latino, el cual esauyee atestiguado en nuestro éstracon de Iruiia. »

Il admet donc gqu’une origine germanique n’'est poidispensable. Pourtant, cela ne I'empéche
pas d’avoir confondu dans son analyse antériegrddax vocables cités auparavant, d'ou la grande
complication de cette affaire.

Poursuivons.

C’est a présent que Gorrochategui, faisant étalage érudition indiscutable, se lance dans une
démonstration impeccable, & savoir :

« Pero ello se topa con los siguientes problersagarticipio egaptum de donde esperariamos
*arratu ; si partieramos del verbo lataptare, tendriamos un participioaptatum de donde
esperariamogarratatu ; véase lat.captivu(m) > vasc.gatibu, de lat. exemptu(m) vasc. sul.
sénthg com.sendq con pérdida regular de la occlus{yd en posicién implosiva. »

Tout cela, encore une fois, est parfaitement exact.

Exact certes, mais pour ce qui est du latin... djassl

Or, le latin dit classique, celgirosso modode I'époque d’Auguste, n'est en rien concerng, on
nous le concédera aisément, par ces inscripticmedeyenses » pour la simple et unique raison que
Nnous nous trouvons, en ce qui concerne ces famewsseptions, et c’est la I'un des rares points qu
ne souffre aucune contestation dans cette affdames une période de « basse-latintté »

Poursuivons.

Y

Faisons a présent appel aux travaux d'un autewsedbogue » de tout premier ordre, dont
l'autorité est difficilement contestable, une aittogu’il est en effet peu probable que Gorrochaiteg
conteste, c’est-a-dire Justo Garate.

"% bans soriccionario Critico Etimolégico de la Lengua Castdana.

71 yvasnanen, V., 200dntroduction au latin vulgaire, Ed. Librairie Klincksieck, rééd. de |& &dition de
1981, Paris, p. 13, § 20.
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Que lit-on dans 'un de ses articles ou I'autete cine autre autorité des plus slres, a savoir don
Julio Urquijd"??

Ceci:

«ARRAPATU = El sefior Urquijo me dice se deriva del castelamapar, que se encuentra ya
en elCancionero de Baena, el cual vendria del bajo |&dmrapare” , en latin clasicdrapere” ,
robar ».

Ici la question n’est de savoir si le basqhfarrapatu est ou non issu du castillamrapar, ce
qui est peut-étre le cas, quoique le verbe badiarrapatu soit plus probablement issu
directement de la forme verbale bas-latameapare, déja mentionnée, et non de I'ancien castillan

arrapar qui en dérive, ces deux mots trouvant par ailléeusorigine dans litin ad-rapére’”.

Peu importe finalement dans le cas nous concernant.

En réalité ce dont il est question dans le caseptésst qu’entre le filet le VF siécle le « latin

vulgaire », connaissait une forragrapare®’”,

C’est ce point, tout a fait essentiel, qui a vétganent de I'importance dans cette affaire.

La démonstration de Gorrochategui est donc, aueisig se répéter, parfaitement exacte. Le seul
inconvénient pour le lecteur est qu'elle est haietspuisqu’elle ne concerne en réalité que lelati
classique.

En conséquence, elle est inutile.

Ce n'est donc pas deptum ou deraptare qu'il faut partir, mais du bas-latiarrapare
(< ad-rapére'™). Car & partir des vocables bas-latins, connuspiésialistes depuis bien longtemps,
arripere / arrapere / arrapare I'évolution attendue en basque, I'appelat-on d¢@imasque », ne
pouvait en effet étre que celle-ciadtrapére >) arrapare, « prendre avec vivacité et force, ou avec
les griffe ¥7° / arripere, «recevoir avec empressement, se saisi e arrapere'’® - participe
passérrapatu(m) — basque ou « proto-basquarsapa(tu) puis harrapa(tu)'’.

Or, quelle serait la forme attendue dans la bodale bascophone de cette époque, autrement dit
entre le lIf et le VF siecle, bref quelle forme serions-nous en draittdhdre ?

Réponse arrapa.
Et qu'avons-nous sur ces inscriptions ?
Réponse ARRAPA

Le dictionnaire étymologique de la langue basqu&ldauel Agud et Antonio Tovar, dont nous
avons déja fait état auparavant, confirme parwaileette étymologie puisqu’a I'entrBEARRAPA ,
harrapatu, arrapatu, ces deux auteurs signalent qu’'a leur époquealesnss bascologues Willem
J. Van Eys et Cornelius Uhlenbeck voyaient déjésdamvocable le latind-rapére. Michelena en

172 Garate, J., 1935, « Quinta contribucién al Dicciama/asco »,Revista Internacional de los Estudios
Vascos = Revue Internationale des Etudes Basque&XVl, pp. 347-353, v. p. 348.

173 e latinrapere signifiant « entrainer avec soi ; enlever de forcgf. italienrapire, roumainrapi), etc.

174 C'est un fait connu depuis longtemps. Un auteutXtXi® siécle, A. Eveillé, écrivait déja : « Roquefort et
Ducange citent (...arraper, anc. francais, edrrapare usité dans la basse latinité », cf. Eveillé, /881,
Glossaire saintongeais étude sur la significatiofiprigine et I'historique des mots et des noms usis dans
les deux CharentesEd. Champion, Paris-Bordeaux ; égaleniefia, les notes bas de page suiv.

17 Segura Munguia, S. & Etxebarria Ayesta, J. M., 1998l latin al euskara. Latinetik euskararg
Universidad de Deusto, Serie Letras, vol. 29, 8.21

7 Du Fresne Du Cange, Ch. ; Henschel, G. A. Lo@srpentier, P. ; Adelung, J. Ch. ; Diefenbach,1850,
Glossarium mediae et infimae latinitatis : Glossaie francais T. VII, Ed. Firmin-Didot, Paris, p. 16.

" Tout cela, on I'a dit, est connu des latinisteguig, au moins, le début du XiXiécle, cf. Gardin-Dumesnil,
J.-B. ; Jannet J.-Ph. ; Achaintre, N.-L., 183ynonymes latins, et leurs différentes significatits, avec des
exemples tirés des meilleurs auteurs, a l'imitationles synonymes francais de I' abbé Girarded. Delalain,
quatrieme édition, Paris, p. 8.

178 Galvani, G., 1971Saggio di un glossario modenes&d. Forni, p. 141 : « (...) i rustici dicevaarapere
edarrapare ; e gia la voce rapax sembra rimanere ad indiziceleplicerapare ».

179 Segura Munguia, S. & Etxebarria Ayesta, J. M., 1996 cit., p. 49, § 9.1. : « LA- aparece en préstamos
sin justificacién alguna (..Harma, harrapatu, harroka, herrati (...) », etc.
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personne, comme le rappelle également Gorrochat®gignale que Leicarrague utilise la forme
harrapatu lorsqu’il veut traduire le verbapere de la Vulgat&”,

Par conséquent, si cette inscription « veleyen®dRRAPA est, a en croire les dires de
Gorrochategui, problématique, on ne parvient tag@as a savoir, apres un examen approfondi de
la question, en quoi elle I'est véritablement. Baite, le reste de I'argumentation de Gorrochategui
concernant I'étymologie de ce mot tombe égalememtyme on le constatera a présent, de son
propre poids, sans méme qu’il soit nécessaire a\oguer sa chute.

Mais comme la démonstration de cet auteur est disnfois spécieuse, elle demande parfois a
étre explicitée en détail, autrement dit longuenagtortiquée.

En effet, Gorrochategui écrit :

« Por otro lado esta la contradiccion de que [tiipgion] Roma[n] no muestre protesis y [le
verbe basquedrrapatu si »;

Ici il n’existe que deux possibilités :

Ou bien cet auteur mélange involontairement des @ nature différente ou bien il le fait
sciemment, d’ou I'aspect spécieux de son argumentafela étant, nous ne savons pas si cela est
fait a dessein ou bien résulte simplement d’'unéusion née d’'une analyse précipitée.

Ce qui en revanche parait étre d'une grande ckstéque dans le bas-latarrapare nous
n'avons pas affaire & un une voyelle prothétigu@pparaissant d’ordinaire en basque devant une
vibrante— la plupart du temps il s’agit cependant de la ey

Ce mot propre a la « basse-latinité » résulte mpht de la contraction de I'expression latine
ad-rapare / ad-rapere(< ad-rapére).

Ce point ne peut entrainer, semble-t-il, aucuneudision particuliere.

En conséquence dire que cela est en contradictien la fait que nous ayons dans ces mémes
inscriptions « veleyenses » une forROMAN, « a, dans [la ville] Rome » (en lieu et place d’'une
forme théorique* ARROMAN ou *ERROMAN #), bref affirmer que I'existence de la forme
ROMAN est en contradiction avec I'existence d’une folRRAPA dans ces mémes inscriptions
est, si on peut se permettre cette expressiorggiespsement inexact ».

Encore une fois, Gorrochategui mélange, involoetagnt ou non, des faits différents d'ou la
nature quelque peu abusive de sa démonstratiomisonnement que I'on pourra certes qualifier de
subtil, mais qui n’en reste pas moins faux.

8. Le mot POLITA

En ce qui concerne ce mot, Gorrochategui écrit :

« En cuanto golita, se trata de un préstamo tomado en vasco de res\aeptentrionales
(occitano, gascompoulit) con el sentido de “bonito” (que se adecua bida ascripcion) mas el
articulo-a. Dice el OEH (s.vpolit) : “de uso general en autores meridionales deKs; el primer y
anico testimonio anterior al s. XIX corresponde a@ndiburu... Al norte se documenta desde
mediados del s. XVII” ¥2

18 GorrochateguiDictamen, p. 19.

181 Evangile selon saint Jean, Chap. X : 29% Rater meus quod dedit mihi maius omnibus est mbneotest
rapere de manu Patris mei » (soit en francais”® Mon Pére qui me les a données est plus grandogeet
nul n'a le pouvoir drracher quelque chose de la main du Pére. ») que Leigagragduit : ¢° Ene Aita niri
hec eman drauzquidana, guciac baina handiago danefiorc ecirharrapa ditzaque hec ene Aitaren
escutic » ; également Actes, Chap. XXIII : 10%° et cum magna dissensio facta esset timens tribnaus
discerperetur Paulus ab ipsis iussit milites dedesn etrapere eum de medio eorum ac deducere eum in
castra » (soit en francais *%Comme le conflit s'aggravait, le tribun, par ctaide les voir mettre Paul en
pieces, donna l'ordre a la troupe de descendtiecte du milieu d'eux et de le ramener dans la forteress
que Leicarrague traduit :*%Eta seditione handi eguin icanic, Capitainac beldia, hecaz Paul cathica ledin,
mana cecan gendarmesac iauts litecen hayén dréetoharapatzera[avec-r- au lieu derr- ] eta fortalecara
eramaitera ».

182 Cette formeRoman, attestée dans les inscriptions « veleyensesésant rien d’autre, & n’en pas douter,
qu’une forme culte expliquant la non-présence deiglle prothétique.

183 GorrochateguiDictamen, p. 19.
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Puis, faisant preuve d’'une érudition que nul neaalui contester, il poursuit :

« En latin el participio del verbpolire “alisar, pulir’ era politum, de donde obtenemos
regularmente en espafiol medieyalido con el sentido de “limado, limpiado, adornado”. ebi
euskara hubiera tomado la palabra en préstamo @ésalén directamente (como da a entender esta
inscripcion de Irufia), ahora esperariamos una farormao **(b)oritu en aplicacion de las leyes
fonéticas ».

Il conclut :

« Para explicar la contradiccion habria que admitipréstamo antiguo (atestiguado en Irufia), una
pérdida completa del préstamo ulteriormente, paheev a ser tomada en préstamo mas tarde desde el
occitano primero en los dialectos septentrionatesles. XVIIl y mas tarde en los meriodionales. A
parte de que esta explicacion es antieconomicahalteamos con estos problemas : a) adopcion en la
forma femenina del participio latino, cuando la éoadel préstamo ha sido siempre la forma
masculina-neutra ertu ; b) dificultad semantica, ya que el sentido queiomse acomoda a la
inscripcion es el moderno de “bonito” y no el antigle “alisado, limpio, etc.” ».

Du point de vue de la « technique linguistique ut mela semble, dans ses grandes lignes tout au
moins, exact.

C’est le raisonnement qui est faux.

Pourquoi ?

Parce que la cité de Veleia était a n’en pas dautarentre urbain ou se cotoyaient des individus
pratiquant plusieurs langues, dont le latin et fiemtément I'ancétre du basque actuel. Et ce n’est
certainement pas un autre auteur, Lakarra pouasdepciter, qui hous contredira sur ce pointgluii
mentionne « la enorme diglosia en la que se hallariengua vasca precisamente ahi [dans la lécalit
de Veleia] $*

Et au méme titre qu'un grand nombre de bascophawésls, et cela des deux cotés de la
frontiére, introduisent couramment dans leurs disgdorsqu’ils parlent en basque, des mots francai
ou espagnols, des mots gu'ils mélangent couraméndidutres mots basques dans des phrases telles
que, un exemple entre mille kotxe konbeniente bat erosi dut porke joango naiz », etc., il n'y a
en conséquence aucune raison de croire qu'il ntain gas de méme a Veleia entre |€ &t le VF
siécle.

Celui qui a rédigé cette inscription a simplementdduit dans sa phrase un mot latin, a savoir le
mot polita, fém. depélitus qui d’aprés le Gaffiot signifie, entre autres|[fig.] orné avec élégance
[en parl. d'une habitation] ».

En conséquence, la démonstration de Gorrochateigm,quegrosso modoexacte, est cependant
inutile.

Lakarra, quant a lui, écrit :

« (...) la formapolita [est] un préstamo galo-romanico del XI o del Xll)(la semantica deolita
“hermoso/a” es la moderna pero no la que corredposil época medievalpolido / pulido, etc.,
cognados suyos presentes en romance tempranotgrdio(renacentista)'%.

Exact... mais également inutile !

9. La forme VELEIA (graphiée dans les inscriptionsVIILIIA)

Gorrochategui écrit :

« Sabemos que el sistema fonolégico del vascowantig tenid w /, a diferencia del latin, que
lo expresaba mediante la letva Todos los préstamos latinos que poseian estelsdoeron

adoptados, salvo por alguna otra causa justifiqgdaej. lat. vagina > magina), con /b/:

lat. voluntate > borondate etc. En la misma direcciobn apuntan los escasoss datmitanos

(Vocontia > Bocontig »'®,

Il ajoute :

184 | akarra,Informe, p. 20.
185 | akarra,Informe, p. 20.
18 GorrochateguiDictamen, p. 14.
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« Teniendo esto en cuenta, resulta muy poco corsiptergque el nombre de la ciudad, Veleia
que ya incluso en ciertas fuentes latinas tardiamocel Itinerario de Antonino y el Ravenate aparece
conB- (Beleialten. Ant. 454,8 BelegiaRav. 4,45.) (como consecuencia del proceso deibetac
que confundid w / con/ b /fricativa), aparezca siempre en los éstraca vassasto corv ».

Puis, répondant a la question qu'’il s’est lui-méusée, il donne la solution :

« Solo podria entenderse como un conservaduriséfgrdel nombre oficial escrito en el Alto
Imperio ».

Jungemann confirme ce fait :

« En el siglo Il los gramaticos ponian en guadtiatra la confusion dey v en la escritura’}’.

Carnoy traite également dans son ouvrage sur ile ddEspagne de cette questionv(«et b
initiaux et postconsonantiques »h gourv » et «v pourb ») et cite plusieurs exemplé%

10. Le mot REINU (n° 13364 ...RIIINV...)

Le latinREGNU(M) a-t-il pu aboutir en latin vulgaire a une forneénu ?

L'existence d’'un prototype théorigueinu (une forme désormais sans astérisque puisque, a en
croire cette inscription, celle-ci semble attestpajait en effet pouvoir étre conjecturée en latin
vulgaire.

En effet, il semble que ce prototype puisse éteevpra la suite de I'évolution phonétique
suivante, connue des spécialistesN- (groupe primairep -pn'®- > n™% > in- (cf. lat. SIGNU(M)
qui donne en basqueeinu / zefiy, soit [sganu] > [sepu] > [sanu]** puis, plus tard, & nouveau
[senu]™®.

En conséquence, on dira qu’en latin vulgaire oraisemn droit d’attendre une formeinu
(REGNU(M) > *repnu > *repu™® > reinu > *reipu > *repu — cf. le basqueerreifiu / errefiu,
var. deerreinu).

Et I'inscription de Veleia fait apparaltREINU

Par suite, les dires de Joseba Lakarra selon Issqu@demos decir qUREINU es simplemente
imposible en euskera, no tanto por la falta degsist(...) sino por la diptongacién roménica, un
tanto prematurd* » deviennent quelque peu incompréhensibles.

187 Jungemann, F. H., 195Ba teoria del sustrato y los dialectos hispanoronares y gasconesd. Gredos,
Madrid, p. 345. C'est manifestement al $iécle que ce phénoméne semble s'étre imposéitdéfiment
d’aprés cet auteugp. cit., p. 345 : « (...) Que en posicion inicialdaya habia cambiado en el siglo V, queda
atestiguado por el hecho quedayermanica en los préstamos subsiguientes a lasiames fué representada
porgu(...) ».

18 Carnoy, A., 1906/e latin d'Espagne d'aprés les inscriptions, étuddinguistique, 2° édition revue et
augmentée, Misch & Thron, Bruxelles, pp. 128-141.

189 A la suite de la palatalisation d’'une vélaire gdant une dentale entrainant une vocalisatioidenplosif,

cf. Darbord, B. & Pottier, B., 1988,a langue espagnole : éléments de grammaire histgue, Ed. Nathan
Université, Paris, p. 60. Il s'agit d'un point dagmétique « diachronique » posant des problemesenoare
résolus de facgon satisfaisante par la communautntg cf. Allierespp. cit,, 1996, p. 27, n. 1 : « En réalité, le
traitement du groupeGN- est moins clair : les grammairiens latins sembiediquer queG y note une nasale
vélaire, et I'italien, qui ignore le passage a gek + consonne, fait aboutir lui aussi ce groupe apalatale ».

1% phonologiquemenip] n’est pas un phonéme, mais la variante combinattsifg] devantn] soit< GN >.

191 Soit [sen-] (palatalisation em) qui se résout ersginu] ([p] se résout ehsemi-consonne nasale, cfinfra,
le motarraina).

192 En ce qui concerne la variante basqagielleerreinu, “reino”, Michelena nous dit : « Es excepcional)(.
seguramente por cultismo, no se pronuecia(i)iiu como en algunas partes », [ebnética Histérica Vasca
§15.4.

193] se peut également que la prononciafise pu] ait été « graphiée REINV par les gens de I'époque. Si on
retient cette hypothése, alors la lettré><devant <N > aurait alors été utilisée ici posignaler qu’on avait
affaire a une palatale, bref constituer un indi@pfique de cette palatalisation.

194 En effet, si ce phénoméne de phonétique propimadatin (& savoGN- > -pn- > -p- > 4in-) ne concerne
en rien, d’ou I'aspect incompréhensible de cetiagd de Lakarra, le phénomene de diphtongaisomtgp®
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Gorrochategui, quant a lui, évite de lancer deeselffirmations et, prudent, se garde bien
également de contester la possibilité gu'une forengu ait pu exister en latin vulgaire, c’est-a-dire
entre le lIf et le VF siecle.

Il se contente de signaler que « el n° 13364 doatameinu, “reino” », un mot, ajoute-t-il, que
« en euskara adaptamos coanceinu »'%.

L’absence de prothése s’explique simplement pdaitequ’il s’agit d’un « cultismo » ou bien
tout simplement de la forme qu’avait prise le motlatin vulgaire (dans ce cas celui qui est a
I'origine de I'inscription aurait alors simplemestnprunté au latin parlé de I'époque le temngiau,

il ne s’agirait donc pas d’'un mot « basque » a gment parler).

De toute facon, cette absence de voyelle prothetiopnstitue un détail secondaire a partir

duquel, comme le reconnait au demeurant Lakarrag@eut tirer aucune conclusion.

11. La forme ARRAINA (n° 16365 ...ARAINA...)
Gorrochategui :

«(...) el términoar(r)aina (n° 16365), ademas de presentar articulo, hadsufra el proceso
completo de pérdida de nasal intervocdlica a tral@saspiracion y nasalizacibn de vocales
adyacentes*@rrani > *arrdhi > arrdi ), que mas tarde se diversifica dialectalmenteoemds con
pérdida total de nasalizaciéarfaia) o formas con segmentalizacién de la nasaligachifia),

como en los dobletesmia / zainay compuestosartzaia / artzaina »'*.

La présence de I'« article » ayant déja été longuenétudié€’, nous nous bornerons ici par
conséquent a I'examen du nastain- .

Il conclut :

« Nuestra formarraina es pues una variedad moderna y dialectal, de ninguanera la forma
originaria de donde proceden éstas ».

Cela est inexact.

Cette forme ne peut en aucun cas étre une « vdriedderna » car celle-ci est déja attestée chez
Aymeric Picaud au début du Xisiecle sous la formaraign (= araip ou arap si le trigramme
<ign > = [pn] comme cela est peut-étre le cas, cf. le soudetiiii, var.arran).

Par conséquent, si les mots ont un sens, on ngasuire qu'il s'agit d’'une variante moderne.

En outre, la démonstration de Gorrochategui citékessus, c’est-a-dire consistant, comme on le
verra par la suite, en une conjecture de Michefaisant appel a un prototyglarrani et a une
« pérdida de nasal intervocalica a través de asfiray nasalizacion de vocales adyacentes », est
présentée par celui-ci comme étant une vérité iigénalors qu’il ne s’agit que d’'une simple
hypothese.

ou conditionné) des voyelles en latin vulgairey'dn reste pas moins que I'étonnement de ce mérkartasur
cette soi-disant « précocité » de la « diptongac@manica » peut également surprendre car, entresades
dires de Gaston Zink, 1987, 20@0ancien frangais, Ed. P.U.F., p. 15, contredisent clairement lettades de
Lakarra sur ce point (et les dires de Gorrochateguqui peut paraitre encore plus curieux, corgesd aussi
les affirmations de Lakarra, éhfra). D'apres Zink : « Tandis que les diphtongueskgise simplifient, il s’en
crée de nouvelles par le jeu de l'accehtx Il ® et IV® siécles(c’est nous qui soulignons), lintensité
accentuelle, en renforgant la constriction de lasoone qui précéde presque toujoRr® ouverts toniques
libres, fait naitre un son de glisseménti qui vient former diphtongue e uo: pétra > pietra > pierre ;
névum > nuovu > nuef: cf. ital. pietra, nuovo, esp.piedra, nuevo». Tout cela, chronologie incluse, est
confirmé par deux autres romanistes, Jacques &dljet996,La formation de la langue francaise 3° éd.
P.U.F., pp. 36-37 (ou il est montré que la diphtosgn des voyelles a eu lieu entre 250 et 350 aprés
Jésus-Christ) et Francois de La Chaussée, dontd@jaecité I'ouvragelnitiation a la phonétique historique

de I'ancien francais p. 107, § 9.1.1.1.

19 Rappelons cependant pour information qu®ikcionario General / Orotariko Hiztegia cite les formes
basqueserregnu et regnu, voire reino (reinoa, reinua, etc.). En conséquence, l'adaptation, c’est-a-dire
I'adjonction d’'une voyelle prothétique, n'est pamntrairement a ce que laisse entendre Gorrochategu
obligatoire en basque, dans la pratique du moamnsoih laisse de c6té la théorie scolaire.

1% GorrochateguiDictamen, p. 17.
197 cf. supra, 888§ 2, 2.1, 2.2, 2.3, 2.4.
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Lakarra présente également cette hypothése del itawame relevant du domaine du dogme :

« Por lo que toca arrain, ademas de un étimo — aceptado por todod%) — *arrani, no
podemos saber cuandeni- dio -in- pero, por muy temprana que fueran la pérdida-rde
intervocdlica y los diversos tratamientos asociade#ia (...)éstearraina parece de una precocidad
no ya extrema sino excesiva a todos los efectesastes %°.

L’auteur, utilisant le ton définitif qu’'on lui comit désormais, écrit méme a propos de ce
prototype, que ce dernier est « aceptado por tedos

Ce qui est également inexact car certains autel@rdput premier ordre au demeurant, dont
Meyer-Liibke et Henri GaveF, n’ont pas accepté cette tentative de reconsbructi

Michelena, un auteur dont Gorrochategui et surt@karra se réclament continuellement, était
lui-méme beaucoup moins catégorique en ce qui coaiteses propres hypothé€8sce qui montre
gue ce savant bascologue savait, si nécessairjrprguelque distance par rapport & ses propres
théories.

11.1. Evolution sans chute du « -n- » intervocalia

Si on part d’'un prototypéarrani ?**, il semblerait quedu point de vue théoriquié n’existe
aucune raison particuliere pour dirolution n’ait pas pu étre en réalité celle-&arrani > arran;
(nasale suivie de yod) arrap (palatalisation eripn] du groupenj, quoique non assuréd qui se

résout erarrain ([p] implosif se résout ehsemi-consonng nasale, soifp] > [in]) et cela sans
méme a avoir a envisager a aucun moment la chugerdesale intervocalique.

En ce qui concerne la résolution gh] implosif eni semi-consonne nasale, Gavel ne dit rien
d’autre lorsqu’il signale que « dans ces variéthal¢ctales basques] un assez grand nombre d’
actuelles proviennent en réalité d’umemouillée primitive 3%, soit une évolutionfi > -in puis-i
comme dans le guipuzcoamrai a lasuite de la chute d’'une finale, qu’il se fat agi d’'unen
précédée d’'um semi-consonne, comme daasain > arrai , ou d’'uni entierement voyelle comme
dans irrintzin > irrintzi , dialectes biscaien, guipuzcoan, etézokin > izoki, « saumon »,
guipuzcoaff”.

Reste la question de la chronologie de cette éovolgt plus généralement de la plupart des
évolutions phonétiques gu’ont connues le latimdahgue basque au cours des siecles. Or il s’agit
d’'une chronologie relativement bien conjecturéecetnue des spécialist€s une chronologie que
Lakarra semble pourtant ignorer (il écrit, on l& sa ho podemos saber cuandni- dio -in- pero,

198| akarra,Informe, p. 22.

199 Deux auteurs & qui IBonética Histérica Vascade Michelena, comme ce dernier le reconnaisseit bi
volontiers, devait beaucoup.

20 Michelena, L., 1990Fonética Histérica Vasca Ed. Gipuzkoako Foru Aldundia, p. 142, § 7.5, firafe
rien ; « De-an- mas vocal anterior, el vizcaino es el Unico dialegie ofrece dos resultados distintos (...) Como
el primero corresponde a menudo con seguridad asvommances eran, reconstruiremog-ane y *-ani
respectivamente ». Il n’y a la aucune affirmatiayteur se contentant d’émettre une hypotheseadait.

291 prototype reconstruit par Michelena. Rappelon®enane fois qu'il ne s’agit que d’une simple hypse

de travail contrairement a ce que dit Lakarra gqudispnte cette reconstruction comme étant une umbgfit
cf. infra, la forme*arrane conjecturée par Meyer-Libke.

292 pey probable car si cette palatalisation a eudielatin tardif & la fin du fisiécle ou au tout début dull
siécle, cf. Allieresop. cit., p. 38, il semble en revanche plus difficile dmmaitre avec précision la date a
laquelle la langue basque a pu expérimenter cetti@itéon *nj > p (cette palatalisation est en effet bien attestée
en basque, cf. Michelenap. cit.,, p. 197, mais déterminer avec précision I'époquagaielle elle a eu lieu
semble plus beaucoup délicat) ; cf. également éetigu de Bilbao appelBegofa autrefoisunum collazum in
Begonia a. 1162). Si on part ici de I'hypothése, probaipeiqu’il subsiste un doute, que le natain ne
constitue pas un emprunt au latin, il faudrait slatans le cadre de notre démonstration, admeteecqtte
évolutionnj > p aurait également eu lieu en basque a une datartodsnne.

3 Gavel, H., 1921, « Eléments de phonétique basgpe281, § 123
24 Gavel, H., 19219p. cit., p. 276, § 121.

205 Guiter, H., 1989, « Elementos de cronologia fmaéén vascuence Anuario del Seminario de Filologia
Vasca Julio de Urquijo : International journal of basque linguistics and philology vol 23, n° 3,
pp. 797-800.

48



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

por muy temprana que fueran la pérdidarddantervocalica y los diversos tratamientos asocialos
ella », cf.supra).

11.2. Evolution avec chute du « -n- » intervocalicpi

Si on fait appel a la chute dum- intervocalique, ce que certains auteurs ont egeisd est
probable qu'il faut partir, d’aprés une hypothéseMkeyer-Liibke, d’une form&arrane plutdt que
d’un prototype*arrani , une forme*arrane présentant I'avantage, toujours d'aprés cet autieuta
simplicité : *arra(n)e > arrde > arrain®® lequel aboutit ultérieurement @rai dans certaines
localités guipuzcoanes adaite de la chute d'unefinale, cf.supra, I'évolution des mot#rintzin
> irrintzi ;izokin > izoki, etc.

La chute du-n- intervocalique ayant eu lieu au tout début dif Biclé”, a croire une
démonstration savamment argumentée d’Henri G@teconséquence une formeain serait donc
tout a fait envisageable a cette époque de « batisieé » — quelle que soit ici I'hypothese
envisagée, c'est-a-dire une chute de la nasalevoualique présente dans un prototyjerane
d’apres Meyer-Lubke otarrani d'aprés Michelena ou bien une non chute de ceftmemasale a
partir d'un prototypéarrani > *arranj , etc., cfsupra.

En conséquence, et pour « conclure » sur ce gmime voit toujours pas, apres avoir envisagé la
guestion sous tous les angles, quelle est la b&itdifficulté théorigue empéchant Lakarra et
Gorrochategui d’accepter cette foraneain, -a.

12. Le mot ATA

Lakarra :

« Por fin, eseATA (repetido en varios lugares) es probablemente siad@ bonito para ser
cierto ; sin pretender establecer la etimologiamé&rmino perteneciente al lenguaje infantil, ton
que ello supone — y menos de uno sobre el que ssgeculado pudiera ser de procedencia céltica
—, hemos de sefialar que-E- dificilmente pudo dar la palatfdt'a] y el diptongo[ajta] en la
cronologia conveniente y en todas las zonas de halsca. Cabe sefialar que formag\ga- (con
dos-tt-) no son desconocidas en aquitano, con lo cualagigedalvado el obstaculo anterior, no asi
el que realmente hallamos en Veleia: sistematinteang sin excepciones eATA lo que
encontramos3%®

Gorrochategui :

« (...) no tengo nada que objetar a la antigiiedadadni deama, incluso el primer término seria
congruente con lo previsto por Michelena hace affSs

Il semblerait y avoir une ... contradiction entre desx auteurs.

On ne peut de toute facon guére tirer de conclud®rcette forme « veleyensesdTA et
d’ailleurs Gorrochategui non seulement n’en tirewene... mais de surcroit il ajoute a propos de cet
ATA qu'’il s'agit d'une forme attendue.

En latin on avaittta, « grand-pere, ou plutét “grand-papa” », seloGfiot « nom donné par
respect aux vieillards », grderra, gotiqueatta, etc?'® et méme, & en croire Isidore de Séville,
amma, « maman $'*; cf. également v.-h-alamma, « maman (qui nourrit) », etc.

Le graveur « veleyense » a peut-étre é&TifA, « pére », forme ne faisant apparaitre qu’'un seul
-t-, afin d’éviter que ne se produise une confusicecdianthroponyme, attesté durant I’Antiquité,

2 Meyer-Liibke, W., 1924, « Der schwund des zwiscitigigen “n” im baskischen »Revista Internacional
de los Estudios Vascq4dl5, 2, p. 215 et p. 230.

297 Guiter, H., 1989p. cit., p. 799.
298| akarra,Informe, pp. 22-23.

299 Gorrochategui, J., « Los asombrosos hallazgos uf@{¥eleia » El Correo, samedi 18 novembre 2006 ;
I'entretien accordé par l'auteur a ce quotidieniaggl constitue Annexe 1de sonDictamen, c’est pourquoi
nous le citons ici.

#0Ernout, A., Meillet, A., 2001Dictionnaire étymologique de la langue latineEd. Klincksieck, Paris, p. 54.
“LErnout, A., Meillet, A.op.cit., p. 21.
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ATTA?2 ce anthroponyme étant également le surnom queipon poéte dramatique latin :
C. Quinctius Atta*®

Bref, on ne peut, avec Gorrochategui, et a l'ineede Lakarra, en tirer aucune conclusion
d’autant que l'alternance graphique / -tt- est un phénomene bien attesté dans I'Antiquité, en
particulier dans le domaine de I'onomastiqud TIVS / ATIVS #* ATTALUS / ATALUS *, etc.

13. Les noms de parenté NAIA, NEBA, REBA, SEBA, SAB, peut-étre MONA (n° 13393
~ATA-=AMA/NIIBA —-RIIBA/SIIBA — SABA/MONA... ; n° 13369 ... ZVRII NAIA...)

Lakarra :

« Las “caidas” d&/[oyelle]- inicial enSEBA, SABA, REBA y MONA sdlo son explicables por
“imitacién”de los deBaiona, Baigorri, etc. toponimicos3¥.

En est-il absolument certain ?

Il ajoute :

«sin embargo, no hay, que se sepa, ninguna egidlicani paralelo para estas formas
veleyenses ».

Ce n’est pas pourtant I'avis de Gorrochategui gpimanifestement il existe une explication :

« Hay cierto apoyo para esta interpretacion [haga = anaig en otro material del conjunto que
permite pensar en una forma con aféfési€sa via nos llevaria a postular un fuerte aceleto
intensidad en segunda silaba, de modo que huberhohdesaparecer la pretoniceaNaia >
naia »*%,

Il existe donc, contrairement a ce qu'écrit Lakamrge explication...

On en conclura que tout cela parait manquer d&clar

Il faudra donc, afin de tenter d’y voir plus cld&ire appel a des auteurs de tout premier oredre, t
Gerhard Bahr. Ce dernier montre en effet qu’en ia$gxistence de mots ou de variantes de mots,
en particulier ceux désignant un degré parentétagubi la chute d’'une voyelle initiale, notamment
de la voyellea-, serait tout a fait envisageable :

« Guraso-ak “padres” cuyo radical le parecio oscuro a Schutth&robablemente (y a pesar de
la varianteburhaso-ak, comp.gurdi : burdi “carro”) este vocablo esta formado agure “viejo” y
atso “vieja”, es decir(a)guratso-ak “el viejo y la vieja” y primitivamente acaso “ehgre y la
madre” (...) las varianteguratso (AN-b) y buratso (AN) dans mucha fuerza a esta hip6tesi$ »

Mais encore :

« Se puede sospechar quabano es sind(a)nae-ba», eté®.

Encore de nos jours, il existe également pialya une variantdoba sans qu’on sache dire
laquelle des deux est la plus primitive.

212 plbertos Firmat, M L., 1966, La onomastica personal primitiva de Hispania Salamanque, p. 42 ;
également Navarro Caballero, M., Ramirez Sadaha, 2003,Atlas antroponimico de la Lusitania romana
Fundacion de Estudios RomanosAesonius (Institut de Recherche sur I'Antiquité et le Moy&ge, CNRS-
UMR 5607), Mérida-Bordeaux, p. 104.

23 pour une autre explication concernant 'orthographeleyense ATA, cf.infra, § 32.

24 Navarro Caballero, M., Ramirez Sadaba, Jop. cit., p. 104.

15 Albertos Firmat, M L., op. cit., p. 10 et p. 293.

28| akarra,Informe, p. 13.

27 Gorrochategui fait ici bien évidemment allusionpigue curieusement sans les citer ni les commenter
aucun moment, aux autres noms de parenté atte¥Egia et cités ci-dessus. Le fait qu'’il ne comiegmas ces
mots ni dans soDictamen ni dansArmas, pas plus que dardallazgos doit-il étre interprété comme une
acceptation implicite de I'existence de ces demndurrant I'’Antiquité ? Il n’émet en tout cas aucugeerve
guant a leur existence.

18 GorrochateguiArmas, p. 17.

219 Bahr, G., 1935).0s nombres de parentesco en vascuence (Trabajo Rrado por la Academia de la
Lengua Vasca), con correcciones y adiciones postaes del mismo Gaubeka idaztegia irarkola, Bermeo,
Biscaye, p. 7.

220 Bahr,op. cit., p. 12.
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Il s’agit, en ce qui concerne ces termes basquesmdmté, d’'un sujet délicat car plus ou moins
énigmatique et il sera par conséquent, dans lathtel des connaissances, difficile d’en dire plus
(en ce qui concerne le mamona, cf.infra, § 33.3.).

Et la meilleure preuve de cela est que Gorrochat@gfere ne rien en dire, ou presque, puisqu'il
se contente de commenter rapidement la foraia, et que les commentaires sur le sujet de Lakarra,
quelques lignes tout au plus, se cantonnent firaéra quelques banalités contredites de surcroit...
par Gorrochategui.

Insinuer donc que nous serions, en ce qui conagarmeEnots, face a une tentative de falsification
serait en conséquence, certes, toujours possiblet c’est d'ailleurs ce que fait Lakarra mais
finalement tout cela n'a pas véritablement grarattde.

14. Le mot SANTU (n° 17050 ...SAN/TV...)

Ni Gorrochategui ni Lakarra ne mentionnent cetseiiption.

Une lecture SAN / TV paraissant étre, jusqu’'a présent et preuve du aomtrla plus
vraisemblable, du moins d'aprés la photographie mmgs avons pu consulter, nous avons donc
choisi de la commenter avec toutes les réserveagéal

Pourquoi faire mention de cette inscription ?

Car elle intéresse au plus haut point la chronelalgis changements phonétiques expérimentés
par la langue basque.

Comme on I'a déja mentionné auparavant §apra, 88 11.1, 11.2, I'évolution d’'un prototype
*arrani ) en basque I'évolution du meANCTU n'a pu étre que celle-CSANCTU > [sanjtu]®*.

En ce qui concerne le latin tardif, cette évolutemt datée de la fin du troisieme siécle de notre
ére et début du suivaff, soit (du latin au protoromanBaNcTu > ['sanjtu] > ['saptu] > ['sapto] >
[saint]*%,

Et étant donné que le mot bas@seTU ne peut étre rien d’autre qu’'un emprunt du basgue
latin, la seule question nous intéressant danadepoésent ne concerne donc que la date a laquelle
cet emprunt a pu avoir lie@r le staddsaptu] ne peut avoir existé que jusqu’a la fin dif Hiecle,
au plus tard, car, nous dit Guiter, la tOnica todavia no habia tomado el timbré que se produjo
en romance hacia el afio 308"»

Cette formdsaptu] a donc ét@bligatoirementetranscrite, autrement dit « graphiée », par notre
écrivain « veleyense » sous la forsentu ou SAN / TV?* avant la fin du troisiéme siécle a une
époque ou le changemant> 0 ne s’était pas encore prodtit— et la sonorisation de I'explosive

21 pyis ensuit¢saptu] > [saintu] > [saindu]. Dans le cas présef] implosif se résout ehsemi-consonne
nasale, soifp] > [in] puis, par la suitef situé aprés nasale se sonorisera au cours tidsle : at- > -nd-. En

ce qui concerne la variante dialectale guipuzcasamdu on ne peut dire avec certitude, écrit Gaeg, cit.,

p. 252, 8 111 et p. 512, n. 2, « sitlg apparait conservé simplement parce qu’elle tétaiempruntée a une
époque tardive ou si apres étre devenue d’'abodj landentale a été réassourdie par la suite smflsi€nce de
I'esp. santo». Il ajoute, fort justement de notre point de vuele lab. et le bas-nav. conservent une forme
saindu d’aspect trés archaique ».

22 De La Chausséap. cit., p. 209 ; également Alliéres, J., 199f. cit., pp. 38-39. Dans le cadre de nos
commentaires, et cela vaut également pour toutesénie d'autres traités classiques de référenads ses
chapitres et les passages de ces ouvrages conclEmanolutions que connut le latin vulgaire déessemble
de la Romania occidentale sont évidemment utilisés.

223 Cette forme aboutira par la suite, en ancien fEncette fois-ci puis ensuite jusqu’a nos jourfsgit)] >
[s&1)].
224 Guiter, H., 1989pp. cit., p. 798. C'est cela qui en effet permet de dire lgulatin, par exemplexemptu

adopté en basque sous la foreemdq var. souletinesénthq I'a été obligatoirement aprés cette date carrsino
nous aurions en basque une forffeentu ou**sendu.

% | a graphie latine ne permettant pas de reprodaigalatale[p], elle ne peut en conséquence étre reflétée
dans l'inscription en question.

%6 Mais qui se produira en revanche en protororsangTu > ['sanjtu] > ['saptu] > ['sapto]) ol I'évolution
phonétique se poursuivra normalement contraire@eet qui se passe en langue basque, une langumdai,

51



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

sourdet précédée de la lettren’ayant eu lieu qu’au cours de la deuxiéme maltiélV® sieclé®,
rend tout a fait cohérente 'existence au courfldsiécle a Veleia d’une fornmsantu.

15. Le mot ESQUERO (n° 13858 ...IISQVIIRO... et n° ? .ESQVERO...)
A propos du premier, Lakaff écrit :

«(...) elESQUERO (con< QU >, no con<Q > ) y ESKONDU [en réalittESKON] (con
<K >, insdlito en este contexto en latin) vienen a naogjue al autor veleyense se le han escapado
en un texto del s. IlI-VI grafias castellano-vasflasl® unos 1000 o 1500 afios posteriores, y aun
peor, grafias vascas meridionales posteriores @ 43900 ».

Cela semble pourtant inexact.

Non seulement la graph#®eQ > mais également, ce qui constitue ici un pointessiela graphie
< QU > étaient toutes les deux employées en latin vidgair lieu et place de la graphie classique
latine < C > notant le sorfk] . Ainsi le motquiescentisapparait écrit a Rome (a. 43fi)esquentis
ol < -QU- > reproduit le sofik] et non pagkw] #°.

Cela est confirmé en outre par Isabel Velazquez gupropos de la graphie QU > des
inscriptions de Veleia, reconnait que celle-cipestaitement attestée a I'époque :

« La pérdida de labiovelar es temprana en textos valgarizantes, como en alguna tablilla de
defixion donde se leemutesquantpor obmutescant(CIL 112 7, 251 del s. | a.C)3.

Et le fait qu'elle s’empresse d’ajouter que, seabtla, « el ejemplo es extraordinario », ne change
rien a l'affaire, a savoir que cette grapki®U > était bien utilisée a I'époque pour noter le fdn

L'usage de la graphig -QU- > en latin dit vulgaire, c’'est-a-dire a I'époque aguelle ont
manifestement été rédigées ces inscriptions «@sk®s », est par conséquent attesté pour
retranscrirdk] dans d’autres inscriptions que celle commenté&isavoir ESQUERO.

Si les mots ont un sens, dire en conséquencesagit d’'une graphie moderne est donc inexact.

Citons un autre exemple non dénué d’un certaiméhtgue I'on fournira ici a titre d’information.

L'ltinéraire d'Antonin outinerarium Antonini Augusti ?** établi au début du flsiécle aprés
Jésus-Christ cite entrBurdigala (act. Bordeaux), capitale deBituriges Vivisci, et Aquae
Tarbellicae (act. Dax), capitale deJarbelli, la localit¢é de CEQUOSA (non identifiée,
probablement située, comme cela a déja été mestianparavant, dans les environs de Morcenx,
soit a Laharie, soit & Garrosse, suiipra, § 5.1). Cette graphie est en outre confirmédaaabula
Peutingeriana™? qui cite également cette localité sous une grajufgiatique :CEQUOSA. Si le

sait, une fois le mot latin emprunté, « bloque »panmtie I'évolution de celui-ci ou du moins lui dait
désormais subir une autre que I'on peut qualifeetyghiquement « euskarienne ».

227 Guiter, H., 1989p. cit., p. 798.
228 Gorrochategui, lui, n’en parle pas.

22 Herman, J. & Wright, R., 200®ulgar Latin , Published by Penn State Press, p. 48 ; égalefeman, J.,
Le latin vulgaire, Ed. P.U.F., p. 56, déja cité auparavant ; Jasssen1981Vita e morte del cristiano negli
epitaffi di Roma anteriori al sec. VI, in Analecta Gregoriana Pontificia Universita gregoriana, Facolta di
filosofia, Ed. Pontificia Universita Gregoriana, IRe, p. 261, n. 233 : « In alcuni epitaffi del secdlsi trova il
participio quiescentisapposito al nome del defunto nel genitivo posses@d es. ICUR NS, 1, 529 : “locus
benequesquentisMarcelli” a. 435 ; anche I, 59) ».

20 velazquez)nforme, p. 27.

31 |tinerarium Antonini Augusti : Itineraria Romana, vol. | : Itineraria Antonini Augusti et Burdigalense,

Ed. O. Cuntz, 1929, Ed. Stereotypa, Stuttgart, 1990 1-75. Deux voies, au début de notre éreaiesit
Burdigala (Bordeaux), capitale ddgituriges Vivisci, aAquae Tarbellicae (Dax), capitale des Tarbelles. Leur
existence est attestée dans une sorte d'indicatetier appelé lifinerarium Antonini Augusti, établi au début

du 11I° siécle et par la suite complété et compilé a madi siécle, sous Dioclétien et Constantin. L'unité
employée est, non le MP romain ou mille pas doylsles 1480 métres, mais la lieue gauloise de 2r@@fes
(gaul.leugad).

232 Konrad Peutinger, célébre humaniste allemanderi&loctobre 1465 & Augsbourg, mort dans cette méme
ville, le 24 décembre 1547. La famedsabula Peutingerianaest un monument d'une importance considérable
pour la géographie ancienne. Elle fut découvertd49% dans une bibliothéque de Worms en Allemage p
I'érudit Konrad Celtes. Elle porte le nom de I'haisge et amateur d'antiquité Konrad Peutinger, I'quait
recue en héritage de son ami Konrad. La Tableagsposée de onze parchemins assemblés afin de farmaer
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témoignage de |&abula Peutingerianan’est totalement probant car ce document seraitviee
d'un moine copiste anonyme ayant reproduit au®Xiicle un document plus ancien de I'époque
d’Auguste, en revanche, celui que nous livre Bitaire d'Antonin est intéressant a plus d’'un tie
non seulement il a été rédigé probablement versap®8s Jésus-Christ, puis complété vers 290,
mais en outre le manuscrit le plus ancien qui reiuété conservé est du VHiécle (Manuscrit d’El
Escorial,Escorialensis R Il 18 dans lequel toutes la partie concernant la pérenidrique a été
perdue, mais celle concernant la Gaule, dont tgisatie le territoire aquitain, y figure).

Or dans le cas présent nous sommes égalementsampes au moment de représenter le[kjon
d’'une graphie< QU > et non pas C > (la graphie*Cocosg non attestée, serait pourtant la graphie
normalement attendue puisque César le premiermpauika suite Pline al'lsiécle apres Jésus-Christ
citent le peuple de€ocosatesiontCoequosaétait évidemment la capitalen conséquence dans le
nom aquitainCEQUOSA la graphie< QU > ne peut, semble-t-il, reproduire le sgm]*%) — la
forme*Ccegosaavec< Q >n’est pas, quant a elle, attestée.

Dire en conséquence, en ce qui concerne la grapfiel >, qu'il s'agit obligatoirement d'un
phénoméne moderne semble donc ici aussi inexact.

16. La forme ANQUISES (n° 11.042 ANQVI / SIIS)

Velazquez :

« Son frecuentes las grafias incongruentes de remnbo achacables a vulgarismos de la lengua.
Pueden destacarse, entre otras, algunas llamagiivasu imposibilidad :Anquises frente a la
esperable transcripcidAnchisesdel nombre griego, habida cuenta de que la mismpanguuna
pronunciacién como gutural sorda de la aspiradeggff, poco probable en esta época y menos
para un nombre propio literarié®:

Suit alors une petite dissertation théorique :

bande de 6,82 meétres sur 0,34 métres. Elle mof0eA0 kilometres de routes, mais aussi I'emplaoeche
villes, mers, fleuves, foréts, chaines de montaghasTable représente la totalité de I'Empire romde
Proche-Orient et I'Inde, la Chine étant égalemeantionnée. La premiére feuille représente l'est ithes
Britanniques, la Hollande, la Belgique, une padéela France et lI'ouest du Maroc. L'absence démingpule
Ibérique laisse supposer qu'une douziéme feuilpuad'hui perdue, représentait I'Espagne et l¢eugal, ainsi
gue la partie occidentale des fles Britanniquesmaamuscrit est généralement daté du Xsicle : il serait
I';euvre d'un moine copiste anonyme de Colmar, graiareproduit vers 1265 un document plus ancien.
serait, a-t-on pensé, basé sur la carte du mondefiguéaliserMarcus Vispanius Agrippa, un proche de
I'empereur Auguste. Aprés la mort d'Agrippa, latedut gravée dans le marbre et placée suPddicus
Vispaniae non loin de l'autel de la Paix, le long deMia Flaminia. La Table de Peutingerdécouverte par
Konrad Celtes parait étre une version actualisé¥ asiécle.

233 Car l'auteur du manuscrit d’El Escorial du ¥Hiécle n'a pas pu raisonnablement « inventer naza et
encore moins lui faire subir de son propre chef émelution phonétique telle qU&] > [kw] (on sait par
ailleurs que les toponymes ont tendance a se vaggdement de leur sens premier et a se « fogsiljseCe
copiste n'a pu que reprendre ce nesun de plus parmi les dizaines et les dizained gquait a retranscrire—
dans la forme phonétique et par suite orthograghiqui était la sienne au Slisiécle. Car si a I'époque
d’Auguste ce nom se pronongait et était orthogapBocosa(ce que prouve manifestement le nom de peuple
Cocosategyue nous font connaitre César et Pline), pourgeaopiste, qui vivait aux environs des années 600,
aurait-il choisi de I'orthographie€cequosa? Par conséquent, il est extrémement peu prolmplgedans cette
graphie< QU > du VII° siécle représentat le s¢kw]. D’autant moins probable en effet que la phonétiqu
historique du gascon, pas plus que celle du larmpied, ne connait pas le phénoméne de diphtongdissn
voyelles dans les groupeso-. Si ce toponyme aquitain avait survécu, I'évolntittendue aurait di le faire
aboutir, semble-t-il, a une forme telle qi@ougousseou*Cougouse.Or ce nom existe ! Il s’agit du nom d'un
petit village situé a quatorze kilometres au nowndst de Rodez (et a environ cent soixante kiloreé&ttenord

de Toulouse) : le village de Cougousse. La phounéthystorique du languedocien implique pour ce niomien

pas douter d’origine pré-celtique, un prototy@ocosa soit un nom identique a celui du peuple aquities
Cocosates « les habitants de la cité #8ocosa», nom de localité attestée par ailleurs atidigcle, on I'a vu,
sous la formé&Ccequosa

234 Cette prononciation (c’est-a-direc<> [k] =) semble néanmoins avoir existé en latin, cf. Vagnale
latin vulgaire des inscriptions pompéiennegsp. 55 : « Le latin n’avait pas d’'occlusives aspiréle typeo, o,

%, du grec ; les aspirées grecques étaient renduanaoement pat, p, ¢ dans le latin archaique et populaire ».
25 Velazquez)nforme, p. 27.
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« En latin vulgar se utiliza la grafi@V para transcribir el grieg&v y viceversa, como
coloquint(h)is por colocynthis, del gr. kohokvvOic 0 iusquiamos por hyoscyamus, del
gr. "Yooxvapoc. Las confusiones gréficas en latin se producere ¥ y CV como reflejo de la
progresiva descomposicion del fonema labioveladsbkw / en el difonemaku /, dandose grafias
en una y otra direccion. Ademas simplificaciones pérdida deu en la secuencia fonética
/ ku (ok™) +i/e/ como refleja el conociddppendix Probi en diversos ejemplosuacua non
uaqua, uacui non uaqui, coquens non cocersc. ».

Ainsi :

« Grafias erréneas aparecen ya muy tempranamamgque de forma excepcional, asi puede
leersecui por qui 0 necuepor nequeen laLex Salpensangfinales s. | d. C). Formas de este tipo
también en ld.ex Ursonensis En ocasioneque/ qui paso ace/ ci afectada por la africaciércieta
por quieta ».

Certes !

Tout cela parait fort exact. Mais, et sans qu'aig forcément quelque malice ou quelque autre
attitude hostile envers cet auteur, on se permefaamoins de poser une question fort simple :

Quel rapport cela a-t-il véritablement avec le sdgnt il est question ici ?

Car, et au risque de se répéter, mais comment faiteement devant un ensemble de
raisonnements a ce point emberlificotés, pour redige abscons, Madame Veldzquez reconnait
clairement, comme cela a déja été vu auparavartpdp de I'inscriptioresquero:

« La pérdida de labiovelar es temprana en textos valgarizantes, como en alguna tablilla de
defixion donde se leemutesquantporobmutescant(CIL 112 7, 251 del s. | a.C) ».

Ou est le probleme alors ?

Pourquoi, si comme I'écrit cet auteur, la « pérdiialabiovelar es temprana en textos muy
vulgarizantes », une orthographaquises (ou <QV > = /k /) serait-elle véritablement impossible
dans le Veleia du filsiécle ?

On ne le saura pa&

Cela étant, la seule question nous intéressant @amss présent n'est-elle pas finalement
celle-ci : oui ou non l'aspirée grecquealu grecAyyiong pouvait-elle étre rendue en latin vulgaire
par le digramme QV> ?

Il semblerait que la réponse soit pour Madame \gléz plutét négative, du moins a en croire sa
conclusion :

« Por este motivo, en este tipo de usos lo queerdases la grafi@V exclusivamente para ka
griega/ k / y menos aln paraj&*’, es decir la gutural aspirada, transcrita en latirQs > ».

238 pyjs, changeant a nouveau quelque peu de-sufatisque curieusement il n’est plus désormais tpresie

la « pérdida de labiovelar»-, Madame Velazquez poursuit son raisonnement biyzartLas confusiones y
ultracorrecciones son frecuentes ewfué que, quo y cui, cue, cuo, mucho menos pagua/ cua, para lo que
hay que esperar al s. IV-V, de ahi que sorprendéanto la grafiaSSECVANO por Sequanusen la pieza
n° 11287, como ya se indicé ». Certes ! A la rigueMais aussitot, elle ajoute : « ...aunque ngasienposible
en este caso ». Ou est le probleme alors ? On saule pas. Tout cela paraitra en effet un peuwsofffar
exemple au début de ses commentaires, Madame VielAZgrit déja a propos du ndBECVANO, Informe,

p. 4 : « En este caso, ademas, la grafi@- por -qua- es inusitada [ce n’est pourtant pas I'avis de VAé&na
op. cit, p. 54. qui cite les formes attestées a Pom@/AM , ACCVA, etc. ou €V- note[k"]]. En latin el
nombre correcto eSequanus(o Sequanicug, nombre de un pueblo que habitaba la Alsacia mevadio
Aunque pudiera tratarse de sognomen como aqui parece, la grafia no es esperable, ssgutira en el
apartado de lengua ». Pourtant dans son « apagiadengua » (cf. « VI. Consideraciones sobre lguar,
pp. 25-38), elle conclut, p. 27 : « Las confusiogeiicas en latin se producen er@¢ y CV como reflejo de
la progresiva descomposicién del fonema labiovaado/ kw / en el difonemaku /, dandose grafias en una 'y
otra direccion ». Ou est le probléme alors ? Bt aoment donné, comme cela a déja été signaléssiideelle
écrit également que « la graflECVANO por Sequanusen la pieza n° 11287 (...) no seria imposible ¢a es
caso ». Le lecteur, fOt-il le plus bienveillantyépvera parfois quelques difficultés a suivre.

237 On fera remarquer, sans qu’on y voie nécessaireausune malice de notre part, que la phrase «dong
se da es la grafiV exclusivamente para la griega/k/ y menos aun para la» ne signifie pas
nécessairement que I'usage de cette graphie poer «dak griega/ k / » et« lay » est impossible du point de
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Madame Velazquez en est-elle absolument certaine ?

Car les inscriptions pompéiennes montrent claireéiesage du digramme QV > pour noter la
lettre C, c'est-a-dire/k/ dans par exemple les inscriptiof@VOSERVIS = onseruis et
COLLIQVIA = collicia(s) ou, cela ne peut, semble-t-il, souffrir aucunetesiation, le digramme
< QV >rend bien le latirC =/ k F*°.

Par conséquent cet auteur est-il absolument cegianle nom gredyyiong, €crit en latin
classigueANCHISES, n'aurait pu en aucune fagon s'écrire en latirgaire ANQVISES ?

La question demeure.

Madame Velazquez, latiniste de formation, donneveul'impression d’éprouver, comme on
aura l'occasion de le constater a de multiplesiseprtout au long des présents commentaires,
certaines difficultés a s’extraire du carcan, fmblaire et toujours rigide, du latin classiquegtie
semble il est vrai maitriser & la perfection, epaevient pas la plupart du temps (feint-elle dpas
y parvenir ?) a se faire a l'idée, relativementmampourtant, que dans le Veleia du Hiecle, c’est
bien a du latin vulgaire auquel nous avons affainget sur lequel nous reviendrons par la suite.

La conclusion de Madame Velazquez est en revarlok& patégorique :

« Asi pues, la grafia comu- de Anquisesresponde, en definitiva, a la actual pronunciacion
castellana del nombre (cf. n°s 11422, 11416, 1142824, 11425) ».

En lancant de telles affirmations, sans possibdieretour en arriere, Madame Velazquez ne
craint-elle pas en effet de voir a l'avenir sa tégian ternie ?

Gorrochategui :

« En el texto latino observamos la grafildQVISES por lo que en latin debia sénchises; es
decir, se usa la graf@V, que servia para anotar la consonante labiovetdadatina/ kw / — 0 a
lo sumo una secuencia de velar mas lalbka / —, para escribir una palabra que no tenia ningun
elemento labial ; se trata, por tanto, de una f#dtartografia (y no de un error accidental, dada |
repeticion de esta grafia en mas de un grafito) ».

Aprés cette constatation, il ajoute :

« Toda falta de ortografia suele tener una razéedeque consiste habitualmente en un cambio
fonético producido en la palabra, que la hace idért préxima a la pronunciacion de otro sonido
del que antes se diferenciaba : en otras palassts grafia implica un paso de la labiovélaf / a
velar simple/ k /, permitiendo asi una grafia hipercorrecta de labpa 5.

Certes!

Mais aussitot il reconnait (se trouve forcé de meaitre ?), a l'instar de Velazquez, que le « paso
de la labiovelaf k" / a velar simplé k / » est attesté « en la epigrafia de los tres pdsngiglos ».

Ou est le probléme alor§*?

Mais, s’empresse-t-il d’ajouter aussitot :

« Hay escasisim8% testimonios de esta confusién en la epigrafiaodeties primeros siglos
imperiales ».

Suit un cours de phonétique historique romane :

vue strictement théorique. Bref, Madame Veldzquegére ici manifestement que c’est impossible §étre
pour autant tout... en I'étant ! Cela s’appelleeéfiet en frangais, on ne nous contredira guérecsysoint, un
raisonnement byzantin.

23 Certes ! Mais en latin classique... c’est pourdueilt été préférable pour Madame Velazquez,Isiafait
voulu faire preuve d’une plus grande rigueur damsraisonnement, d’écrire : « transcrita en latm@o por
C yen latin clasico po€H », ce qu’elle ne fait pas manifestement ¢cipra, § 16).

239 vasnanenl.e latin vulgaire des inscriptions pompéiennes. 55.

240 GorrochateguiArmas, pp. 7-8.

241 Au cas oul le lecteur n'aurait pas saisi le fonda@@ensée, a savoir son extréme réticence aisénclevant
les faits, Gorrochategui ajoute aussitdt aprésostredisant néanmoins quelque peu avec ses ditésears:
« [mais] ...debemos esperar a inscripciones muljasampara ver grafias corffuiriacus en vez deCyriacus ».
42 On godtera ici tout particulierement I'expressierescasisimos » utilisée par Gorrochategui. On aura
compris que l'auteur répugne a admettre cettetééali
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« Por otro lado, la linglistica romanica nos ensgi@el mantenimiento del elemento labial fue
muy amplio : el italiano y el sobreselvano aun resren el elemento labial en palabras como
quindici “quince”, quercia “roble” en inicial ycinque “cinco” en medial tras nasaf

Certes !

Mais quel rapport cela a-t-il avec le sujet nousriessant présentement, a savoir les inscriptions
« veleyenses » du flsiécle ?

On ne le saura pas.

Et 'auteur d’ajouter :

« Ademés tenemos otro argumento claro de cronofetitiva : en las hablas roménicas donde el
grupo-qui- / -que- acabd en velar simple, lo tuvo que hacer necesantamespués de que la velar
originaria se palatalizara, fenémeno sobre cuyaalogia hay cierto debate, pero que de todos
modos no comenzd antes del siglo Ill d. C. y nanied probablemente antes del s. V d. C.
Independientemente de ello, hay ejemplos disemiado toda la Romania de mantenimiento del
elemento labial : esgegua rum.iapa, sardoebba,etc. de latequax».

Certes !

Mais quel rapport, encore une fois, tout celalaiitablement avec le sujet dont il est question
ici, a savoir I'existence ou non dans le Veleidltiusiécle d’'une graphiaNQUISES ?

Ici non plus on ne le saura pas.

17. la forme ESKON (n° 15922 ...ESKON...)

A propos deESKON, Gorrochategui écrit :

« Véase ademas la diferencia gréafica ef@oene(lio) escrito conC, como corresponde a un
nombre latino, y el vocablo vaseskon,escrito corK, una distincidén grafica incomprensible desde
el punto de vista de epigrafia latina (ya queKlasolo iba ante vocah y en pocos casos
fosilizado$*) y solo entendible desde una norma gréfica vascemporanea’.

Pourtant, si nous consultons I'ouvrage de référelecE€riedrich George Molh, un auteur de tout
premier ordre chez les spécialistes du latin digaive, on peut y lire :

« Constatons encore que l'usagekdgour ¢ jusque sur des inscriptions relativement récentes,
comme on a par exemplEKEMBER méme pendant I'époque impériale, cf. aEsEi|= EM sur le
columbarium de la Vinea Somaschi, pourrait biee ém relation avec I'assibilation de on écrit

Dekember, nom officiel, aved, afin qu'on ne lise pas a la facon vulg@egember »**°.

En conséquence, une grapliSKON semble tout a fait admissible en ce qui concem® ¢
inscriptions « veleyenses », c’est-a-dire pouré&meque que I'on situe entre les Bt VI° siécles.

Lakarra, lui, préfere se lancer dans une hypothétignalyse étymologique du terragkon,
contrairement a Gorrochategui qui, prudent, pré$&bstenir ici de tout commentaire.

Lakarra :

243 Au cas oll on n’aurait toujours pas compris queéklité des faits, a savoir I'existence indiscugablde
testimonios de esta confusion en la epigrafia ddrks primeros siglos imperiales », lui déplagrgiement, il
insiste en note de bas de page (note n. 8) : «€¥mbnombre relativo muestra eliminacion del edato labial :
it. chi, che se debe mas bien a razones analdgicas con otraasfatel pronombre conguod, quo modo, etc.,
donde la eliminacién ante vocal posterior fue ragyla en latin vulgar. Lo mismo vale para eliminaeis
tempranas en posicion medial, conamuina > lat. vulg. cocina ». Bref, le lecteur, fat-il lengdle curieux de
passage, aura compris que Gorrochategui est otidigéconnaitre de fagcon implicite qu'une forAmquises
est tout a fait possible, mais cela décidémentdiie...

244 Cela est encore une fois exact pour le latin @assou, nous dit Niedermannk«disparut, ne laissant de
traces que dans quelques abréviatidhis=( Caeso[nom propre],K ou KAL = calendae, KK = castra »,
op. cit, p. 9. En revanche, en latin tardif la lettreemble avoir été utilisée, non seulement devamyallea,
Bokatus, karessemg etc., mais aussi devant la voyelledeposikio, cf. Carnoy,0p. cit,, pp. 21, 66, 132, 135,
147.

24> GorrochateguiDictamen, p. 12.

246 Mohl, F.-G., 1974 [Paris, 1899Rtroduction & la chronologie du latin vulgaire : &ude de philologie
historique, Ed. Georg Olms Verlag, Hildesheim-New York, p538 124.
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« (...) siezkondu “casarse” viniera como es muy verosinsik] de *festa (cf. eztegu“boda” <
*bezta-eqgu[v. FHV]) es claro que necesitaria de algun tiempo paeasgudierartb- > g, -zt- >
-zk- y la contraccion vocalicaeu > -0-»**".

Sous-entendu limpide de Lakarra : étant donné guwhidonologie de cette évolution phonétique
découlant de son audacieuse hypothese étymologmeetionnée auparavant, est en I'état
inenvisageable du point de vue théorique pour ogtteque, alors il ne peut s'agir que d'une
falsification...

Lakarra avance ici certains faits qu'il présentenge étant acquis ou en passe de I'étre, sans
prendre toutes les précautions d’'usagece que se garde bien de faire Gorrochategui, Hetyle
pour cela—, si ce n'est l'utilisation d’'un conditionnel deneuforme (« si... viniera »).

L’auteur aurait en effet tendance a présenter impls hypothése de travail comme étant une...
« certitude », voire dans le meilleur des cas usemi-certitude », alors qu’en réalité il ne s’agie
d’'une simple conjecture.

Il s’abrite pour cela derriére I'autorité de Micheé.

Mais que dit ce dernier ?

A aucun moment Michelena n’écrit pourtant cgekon puisse venir d'un quelcongubezta-
eguf*®,

A aucun moment.

Il s’agit d'une extrapolation toute personnelle lcbkarra, sortie tout droit de son imagination,
manifestement fertile.

Michelena se contente de signaler que le termecid.aeztegy y or. eztai, eztei “bodas”, sélo
tienen en comun su primer elemerdat- sea cual fuera éste ».

Michelena ajoute :

« ...hasta seria posible que representarébanta mas arcaico que los atestiguadesta etc.
“fiesta” ».

Et dans cette phrase de Michelena (« ...hasta gesible que representara... ») on est bien loin
des « semi-certitudes » et autres « certitudefichéés par Lakarra !

A aucun moment il n'est fait référence, ne seraige’'une simple allusion, a une quelconque
étymologie du termezkon Il e(t été en effet fort curieux qu’un auteurrdueau et de la prudence
de Michelena s’abimat dans de telles fantaisiendtygiques.

Michelena se gardant bien de proposer une étyn@legiiencore moins une étymologie ferme, a
ce terme, consultons a présent les auteurs pasmiue s(rs et respectables en la matiere.

D’aprés Bouda et Tovar, pour ne citer que ces daustres auteurs, le basgeekonest issu du
latin spondeq d’autres le disant issu du laspon-sus(> ezkon), conjectures de loin parmi les plus
économiques et réalistes et par conséquent pasrplue probablés.

On peut donc, du point de vue théorique, envispger le IIF siécle I'existence a Veleia d’'un
termeezkon (graphiéESKON).

18. La phrase NEU CORNE ESKON

Lakarra :

« Ahora bien, lo que no es concebible ni para stvdel s. lll ni para el de ninguna otra época
son “frases” del ipédEU CORNE ESKON »**°.

Puis, s’abimant dans la raillerie facile, inhaliaua un tel niveau de la recherche, il ajoute :

« Concedamos qUEORNE sea abreviacion dEORNELIUS (o de CORNELIA) y no un
diminutivo “a lo cheli®, lo cual pareceria bastante chiiste.

47| akarra,Informe, p. 19, n. 11.
48 Michelena,Fonética Historica Vasca p. 494, § 4.10.

2% Tovar, A. et Agud, M., 199Diccionario Etimolégico Vasco, IV (egiluma-galanga)Anejos del Seminario
de Filologia Vasca « Julio de Urquijo », XXVI, R@B[156].

20| akarra,Informe, p. 18.
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Lakarra feint de s’étonner et d’ignorer q@®RNE constitue effectivement une abréviation
utilisée durant I'’Antiquité pour noter les anthrogmesCornelius / Cornelia comme le montre
clairement, entre autres, un ouvrage faisant réé&ren la matiére, celui de José Manuel Iglesias et
Alicia Ruiz, un ouvrage que Lakarra n’a manifestetyas 16>,

A la décharge de ce dernier, il faut ajouter quéesane poignée de spécialistes de haut niveau
dans le domaine de I'épigraphie antique connaissstte abréviation antrophonymique, car elle est
relativement rare.

Or manifestement le ou les prétendus faussairesnaaissent aussi...

Une fois l'utilisation de cette abréviatiddORNE explicitée — une utilisation qui ne semble
guere plaider en faveur d’'une falsification caréxtement peu connue de nos jours a I'exception de
guelques spécialistes —, la suite de l'inscriptioe parait pas non plus poser de problémes
insurmontables.

La formeESKON ne constituerait ici par conséquent rien d’autrei participe passé signifiant
« marié(e) » (certains auteurs ont «reconstryias le passé un prototypgezkoni, quoique
manifestement erroné, a en croire cette inscrigtiomoins).

Le tout aurait alors signifié : « M@ornelius (ou Cornelia) marié(e) ».

19. A propos des « marcas de concordancia ausentes

Lakarra se lance alors dans une diatribe des pitisuse® concernant un prétendu manque de
syntaxe qui selon lui ne serait en aucun cas «stbbie »>°.

Lakarra ajoute :

« Es decir, el autor de la inscripcion, mejor diathel conjunto de las inscripciones vascas, espera
mucho de sus lectores, delegando en estos el dralgapxplicitar practicamente toda la flexion
nominal y verbal ».

Il poursuit :

« Solo en dos escenarios me parece posible aldlasira) en una época de la lengua an alejada
de la histéricamente conocida en la que ésta ®teramente analitica, sin astro de sintesis y, por
tanto, de las marcas que luego hallamos en elgdiiasté&Nominal y en el Sintagma Verbal ».

La suite est encore plus inattendue :

« b) en una especie de prueba / ejercicio — tigectos manuales de lenguas de finales del s. XX
y comienzos del actual (j pero no de otros muche padétidarios de la nemotecnia !) — en donde el
docente proporciona una serie de frases incomplgdaa que el alumno rellene los huecos

%1 Dans le langage familier espagr@teli est ce qu’on appelle dans les cercles spécialisés/pocoristique,
c'est-a-dire la forme populaire et affectueuse dm de baptéme, ici en I'occurrence celuiGlnsolacion
(var. Chela, Chelg, etc.). L’hypocoristique féminirCheli est relativement connu en Espagne, surtout dans le
nord de la péninsule Ibérique, en particulier eficBal’expression « a lo Cheli » utilisée par Lekapourrait

se traduire en francgais plus ou moins comme «alaiere de la forme populaire Cheli ».

32| e mot espagnathuscosignifie dans le langage familier « qui est “rigiplqui prétre a sourire ».

3 |glesias, J. M. et Ruiz, A., 199&pigrafia Romana de Cantabria. Petrae Hispaniarum n° 2.
Santander-Bordeaux, pp. 64-68 I'abréviationCORNE apparait, entre autres, dans une inscription digde
fin du IV® siécle de notre ére, plus précisément de I'an §2@s Jésus-ChristCORNE(lius) VICANVS /
AVNIGAINVM [/ FESTI F(ilius) ARA(m) / POS{S}VIT DEO / ERVDINO X K(alend)IS / AVGV (stis)
M (arco) A(ntonino) VE(ro) CO(n)S(ulibus).

254 Et également, quoique dans une moindre mesurepGmtegui qui écrit, étonné ou feignant I'étonneme
«neu Corne eskon(da a entenderneu Corne(liorekin) eskon(du naiz)». Mais, prudent, Gorrochategui
n'insiste pas et, en ce qui concerne cette insoerigtu moins, décide d’en rester la.

%5 Une critique, presqu’une harangue... , au torptlesvifs : « (...) ¢ quién es el sujeto ? ¢ gaiéociativo ?
¢ cuéndo ha ocurrido / ocurrird / o se querriacpueriera (o no) la accion ? l.e., ¢ nos hallanms ‘@aeulk]
Kornelia ezkon[du] [dut]” ?, ¢“Ni Kornelia [rekin] ezkondu [naiz] " ?, ¢ ‘Ni[rekin/gaz] ezkondu [da]
Kornelia” ? ¢ o cualquiera de ellas en presente, pasadwo fytotencial o subjuntivo ? Podriamos también
suponer que efESKON hubiera que afadir la marca de nombre verkal/ (tze/-(k)eta/-tzaiten) y
entender “neulk] Kornelia ezkon[tzen, etc] [dut]”, “Ni Kornelia[rekin/gaz] ezkon[tzen] [naiz]”,
“Ni[rekin/gaz] ezkon[tzen] [da] Kornelia” », etc.
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correspondientes, bien sea con léxico, bien candsrgramaticales (adverbios, flexiones verbales,
etc.) ».

Puis vient la chute ou pointent presque des acoeortslisateurs :

« Lo inaceptable, en cualquier caso, es la sensagdyue faltan elementos imprescindibles en
las “frases” y no por fractura de los soportes p qeestiones epigraficas, precisamente, sino por
falta de ganas o de interés (¢, de osadia recaimsa(®) del autor de la inscripcion ».

Et Gorrochategui d'ajouter :

« Los textos son, con excepcion de pocos casogemseias nominales, en las que faltan formas
verbales conjugadas ; es decir, no hay frases mesnfgc], con una expresion completa de sus
constituyentes habituales : sujeto, complementos)d verbal correspondiente ».

Et de constater, faisant montre d'un étonnementigjtiiui-méme par étonner :

« En su lugar, encontramos sintagmas nominalesges\formas infinitas del verbo, de modo que
da la impresion de que el autor apunta una idea&kflector debe completar en su mente, en cuanto
haya comprendido la finalidad del mensapat][»**°.

Pourtant, encore de nos jours, il est courant, enfrmulaires de type administratif ou dans les
courriers professionnels, ou de quelque autre @atomme par exemple les petites annonces, etc.,
de rencontrer des « phrases » archibanales teites Rierre Dupont, quarante-cing ans, mari€, deux
enfants, nationalité francaise, D.O%f».

Et le fait quil N’y ait pas dans cette « phraseentemporaine de construction syntaxique
n'empéche aucunement d’'une part son existence —pgumi nous qui parlons francgais, n’a jamais
rencontré ce type « phrase » ? — et encore mogugtrd’ part la compréhension du lecteur, fat-il
d’un faible niveau culturét®

Prenons a présent une petite annonce, celle parpéxed’'un hebdomadaire bien connu dans la
région de Bayonne,e p'tit Basque.

Qu'y lit-on a longueur de pages ?

Exemple :

« Setter anglais 3F 2M nés 09/06 dispo mi/08 tatvvAOF mére2EPA 205 TB lignée 500€ Tél :
(...) », etc.

Autre exemple :

« Ordi puissant tbé sous gtie Wind XP 169€ Tél). %, etc.

Un dernier exemple :

« Tond autoportée Jonsered 14,5c bac & mulghingB®i900€ Tél : (...) », etc.

On trouve le méme type de message, c’est-a-direndieces, dans la plupart des quotidiens ou
hebdomadaires en langue espagnole ou bien par &xempbasque (quoique de nos jours la
tendance a user des abréviations par sigles pardigst vrai, un peu moins développée en basque
gu’en francais) :

« D. 2007 abuzt. 08 etx. salgai irud.g. m? : 9%eladkop. 3 helb. Padura zehb. zk.g. (prob. Gip.)
p.k. 20160 prez. (...) tlf. (...) », etc.

Or, quel que soit le niveau culturel du lecteurcdetype de messages, on peut tranquillement
prétendre que de nos jours toute personne conécitéle tels textes contemporains, méme en
prenant en compte les individus ayant peu fréguerggstéme scolaire, comprendra parfaitement et
au premier coup d’oeil la signification de ce gedignoncés ou « phrases ».

%% GorrochateguiDictamen, p. 12.

%7 D.0.M. signifie « Dégagé des Obligations Militaires »,cquee presque tout le monde en France sait, encore
de nos jours alors méme que le service militaigtéaaboli depuis bien longtemps. Beaucoup de femmes
n'étaient pourtant pas concernées par ce servii®ing, connaissent également ce sigle.

28 || ne viendrait bien évidemment a I'esprit de perse, en France du moins,.d’écrire « “je suis” ou “je
m’appelle” Pierre Dupont, “/'ai” quarante-cing arffe suis” marié, “j'ai” deux enfants, “je suis defationalité
francgaise, “je suis” dégagé des obligations miksi»... Cela serait ridicule ! Aujourd’hui tout corar y a
deux mille ans.
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Imaginons a présent un archéologue vivant aux ensides années 4000, soit dans deux mille
ans. Il découvre par le plus grand des hasards u-npgorte ici ou et comment — un de ces textes,
une de ces petites annonces banales constituaatquuitidien.

Il les transmet aussitot a un de ses colleguesadjisécen langues anciennes, autrement dit a un
linguiste de son époque. Ce dernier constate gleses « phrases » (pour nous, ce sont des petites
annonces, mais lui évidemment il ne le sait paglas) sont totalement dépourvues de syntaxe.

Et notre linguiste du Xtsiécle de s’exclamer alors :

« [D]a la impresion de que el autor apunta una gleael “lector debe completar en su mente, en
cuanto haya comprendido la finalidad del mensaje” »

Et notre homme d’en conclure aussitot qu'il ne Eatiir que d’'une grossiére falsification... en
ajoutant, on ne peut plus sdr de lui, c'est-a-dvetement, qu'il est en effet inimaginable que deux
mille ans auparavant (c’est-a-dire a notre épodue} pu venir a I'esprit de quelgu’un possédant
toutes ses facultés mentales l'idée d’écrire uchatabia ...

Et c’est ainsi, on I'aura compris, que d'exelleasprits, et parmi les meilleurs, n’auront pas, au
cours de I'histoire, manqué de se fourvoyer. Veiaeffet une des raisons pour lesquelles il faut
toujours étre extrémement prudent dans ses coankisC’est pourquoi on peut dire dans le cas
présent, sans grand risque de s’égarer, que les éirles affirmations, le raisonnement méme, de
Gorrochategui et Lakarra concernant le contenu el énscription sont, au-dela méme de leur
inutilité, absolument inattendus et incompréherstbl

D’autant plus inattendus et incompréhensibles s digles d’abréviations latins sont trés
nombreux durant I'’Antiquité (la signification dertans d’entre eux n'ayant d’'ailleurs pas encore
été élucidée comme le signalait déja & son épogcazé™) et le Moyen-Agé™.

Car au-dela de la prudence, il faudra toujours d@antype recherche, est-il seulement besoin de
le rappeler, savoir faire preuve d'une certaingilfiité dans le raisonnement, et d’'une certaine
humilité.

On croit tout savoir ou presque tout, et il suffitne découverte totalement inattendue pour tout
chambouler, une trouvaille venant souvent nousei@pgue ce que Nnous savons ou pensions savoir
n'est finalement que peu de chose.

Les exemples sont nombreux dans I'histoire deswéstes scientifiques.

Un des exemples parmi les plus célébres est samsraloute celui concernant I'histoire du
déchiffrement du linéaire B. Ce fut un architeatglais, Michael Ventris, linguiste a ses heures, qu
dans les années cinquante et a la stupéfactiomajém® la communauté savante (dont une partie ne
s’est pas encore, semble-t-il, remise de ses én®)tidemontra que I'écriture syllabique appelée
« Linéaire B » (a ne pas confondre aves le « Lieéai») servait en réalité a noter au second
millénaire un dialecte grec archaique, le mycénien.

Evidemment, beaucoup de savants linguistes aydgtieurement émis I'opinion catégorique
gue le « Linéaire B » ne pouvait pas contenir dec grurent énormément de mal a admettre par la
suite leur erreur, sans méme avoir a mentionni&itigue c’était un architecte de profession, dant
linguistique n’était finalement qu’'un simple paseeips, et non un des leurs qui avait... trouvé la
solution.

Inutile de dire que l'affaire provoqua au niveatemational (et en haut lieu) quelques remous et
cela malgré I'adhésion, relativement rapide, desiplurs savants de tout premier ordre a la thése de
Ventris, tels que par exemple Pierre Chantrainégiafiste de premier rang pour la langue grecque.
Il'y eut cependant quelques résistances, parfeiplls farouches.

Une d’entre elles fut celle gu’exprima I'excellevtilhelm Eilers qui, avec force, énergie et
détermination, déclara alors au monde :

29| ajoute de facon quelque peu énigmatique : «$alguien pretendiera datar las inscripciones -eno
concreto ésta — en siglos anteriores a la Erag!parmito recordar el origen @ORNE »... (?)

%0 sacaze, J., 189Mscriptions antiques des PyrénéesEd. Edouard Privat, Toulouse, réimpression 1990,
pp. 567-568 et pp. 577-578.

261 Cappelli, A., 1912Dizionario di abbreviature latini ed italiani, Milan.
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« Que les Grecs de cette époque, par une sortértEgsaphie, aient omis les désinences et écrit,
pour ainsi dire, seulement le théme du mot, eslusinconcevable de toutes les possibilités »

On croirait entendre ou plutét lire, & une cinqaame d’années d'intervalle, Lakarra. Si les mots
ne sont pas identiques, I'esprit, le raisonnen@mtevanche, I'est bien.

Le seul probleme est que W. Eilers alla tout draitcompagné de ses opinions définitives,
s’échouer aussitot sur les rivages d’une terrejfestement inconnue pour lui, appelée... la réalité

Bref, W. Eilers, et ceux qui pensaient comme ligsta-dire tous ceux qui affirmaient tout haut
que cela était parfaitement « inconcevaBf avaient tort.

20. Le nom DENOS

Présent dans l'inscriptiolDENOS ZURE NAIA (n° 13368 ...DENOS / ZVRII / NAIA...).

Egalement dansJAN TA EDAN DENOS (n° 13367 ... IAN/ TA/ IIDAN / DIINOS...).

L’'examen des photographies couleurs, de trés bouadité, ol apparait ce ndfif ne laisse
aucune place a la discussion : onDENOS. Mais, étant donné que Lakarra ne parvient pas a
expliquer la formeDENOS, qu’il reconnait pourtant, a l'instar de Gorroawti, avoir lue dans un
premier temps, il opte alors pour une autre le¢diDENOK ou *DENOG.

Mais toutes ses remarques concernant cette hyjptadecon sont parfaitement inutfi&scar
c’est bien dDENOS qu'il s’agit. Gorrochategui lui-méme avoue égaletmavoir luDENOS dans
son exposé intitulé kas Armas de la Filologia»®*®®. Plusieurs inexactitudes cependant dans les
propos tenus par cet auteur, a savoir :

« Ha trascendido también a la opinion publica latercia de una frase que dRBENOS ZVRE

NAIA, cuya interpretacion definitiva debera esperamaanalisis ocular del grafito y de otros
paralelos, ya que hay cierta dificultad en la lectle la Gltima letra déenos»*”.
Cela semble inexact.

Il n'existe, on I'a vu, aucune « dificultad en &tura ».

Il poursuit :

%2 Chadwick, J., 1972,e déchiffrement du linéaire B : aux origines ded langue grecqueBibliothéque des
Histoires, Ed. Gallimard, Paris, p. 210. Cettetimta de W. Eilers que cite Chadwick a paru danselaue
Forschungen und Fortschritte 31, 1957, pp. 326-332. W. Eilers fut un orientaligee renom aux multiples
talents : arabisant, islamisant, spécialiste deaséique, d'histoire des religions et d'archéologijstoire
sémitique et indo-européenne.

263 Curieusement Lakarra utilise le méme type d’exgiceslorsque, sans faire preuve de la moindre rejahc
écrit, on I'a vu auparavant, que cela n’est pasncevable » (« concebible ») : « no es concebiblgara ni
vasc. del s. Il ni para el de ninguna otra épaca »

4 Elles peuvent étre consultées btip ://www.Veleia.com/adjuntos/VeleiaNoticias/48 djuntol.pdf

25 | 'inutilité des propos de Lakarra n’enléve rien fait que ses commentaires sont véritablement tles p
curieux, voire parfois des plus extravagants dansnbnde de la recherche dite « scientifique ». te'ay
désormais adepte de la « théorie du complot »t diesnoins la la nette impression qui ressort dedées, écrit
en effet,Informe, p. 15, n. 7 : « En caso de gn&NO-, DENOS hubiera de ser leilddENOG como parecen
sugerir ciertas grafias de otras ostracas tendsammoclaro caso de “nuevo antiguo”, reconstruyeeto
falsificador una sonora final (alli donde nunca@tdberla) para dar asi une pétina de antigietafbama ».
La suite est encore plus insolitaforme, p. 31, & la suite de la n. 21 : « En la notaudiatos a la posibilidad
de que se®ENOG (como sugiere Gorrochategui en “Las armas dddigia”) la lectura “sugerida” por [un
véritable] < DENOS > ; en ese caso, con una base imposible hastadales. XVIII tendriamos un caso de
sonora final no ensordecida aun, i.e., un “falsigan”. En este caso, sin embargo, no so6lo no eroueina
fuente directa en el libro de NUfiez Astrain [umdiauquel Lakarra fait souvent de la publicité dsors rapport]
sino que los elllos falsificadores pudieron aprerdderegla diacrénica “sonora final > sorda” enHdV de
Mitxelena o quizas oralmente, dado que desde lmegoon ningurF*denog > denok dado que el primero
nunca pudo existir ».

%% Gorrochategui, J., 2007,Las Armas de la Filologia». Texto de la conferencia de Joaquin Gorrochiategu
impartida el 12 de octubre de 2007, dentro deldh@eso de de la Catedra Koldo Mitxelena en la latae
Letras de la UPV/EHU (Vitoria-Gasteiz), pp. 16-17.

57 Gorrochategui, J., 200@p. cit., pp. 16-17.
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« Esta fue mi primera lectura y no supe, por tanédiarle explicacién a la forma ; como venia
seguido de “zure naia”, supuse que podria tradesm nombre de persona desconocid(sic)*®®
de aspecto nada vasco por otro lado debido ®-sinicial, que era calificado como “vuestro
hermano”.

Mais aussitét, il reconnait pourtant que cette kiypse anthroponymique est tout a fait plausible :

« Hay cierto apoyo para esta interpretacion [naa = anaia cf. supra, § 13] en otro material
del conjunto [concernant les noms de parenté] guaife pensar en una forma con aféresis. Esa via
nos llevaria a postular un fuerte acento de indexasen segunda silaba, de modo que hubiera hecho
desaparecer la pretonicéaNaia > naia ».

Il ajoute cependant :

« Pero las de DENOS tampoco es clara, de modo que caben otras dasdecDENOC con
unaC a la que se le ha afiadido un rabo, 0 BENOG ».

Cela semble a nouveau inexact, un examen approttexdideux photographies ou apparait ce
nom ne pouvant entrainer aucune discussion. D'ayiais inexact que l'auteur, se contredisant
lui-méme quelque peu, conclut a la page quinzeodddctamen qu'une leconDENOS est en fin
de compte, et aprés un examen approfondi de la,d@seule vraiment envisageable :

« Sobre el asunto d@ENOS, tratado ya emirmas, p. 16-17, poco se puede decir, ya que la
inspeccion de la pieza no permite inclinarse pear leoturadenoc (“todos”), que me parece ser la
Gnica forma con sentidd®.

De quoi s’agit-il alors ?

Ce que Gorrochategui estime étre un « nombre deopardesconocido » n’est en réalité rien
d’autre qu’un nom celtiqd&. En conséquence, toute la démonstration de oetiasiir ce point bien
précis, c’est-a-dire la formBENOS qu'il a cru & un moment donné devoir identifier,omue
comme il reconnait lui-méme a tort, avec le basipreok, quand bien méme serait-elle exacte dans
ses grandes lignes, est, encore une fois, parfaiteimutilé’",

268 C'est nous qui soulignons.

289 || poursuit : « El sentido cuadraria bien en las dextos en los que se documendenog / zure / naia
(n° 13368) “todos tu voluntad” ian / ta / edan / denogn® 13367) “comer y beber todos”. Ello implicariaau
forma muy moderna, como indiqué entonces. Ahora, bé¢ admitir la lecturddenosdeja a la palabra sin
explicacion y con graves problemas, ya que presard®- inicial totalmente ajena al vasco antiguo (quesque
pages plus loin, il écrit pourtardjctamen, p. 18, qu’en basque « las formas histéricas reml@n remontarse a
inicial cont- », cf.supra, 8 5.1). Una posibilidad, no totalmente eviderteaceptar una lectudenog ya que
en alguna ocasién 1& presenta una forma de apareBt€p. ej. en n° 13373 Galimatea) : ello indicaria
simplemente un estadio arcaico en el mantenimigatia sonoridad en posicién final antes del ensimiento
regular que experimentd el vasco al inicio de adition, pero no eliminaria los problemas inhererada
formacion, que fueron tratados émmas, y que estarian en contradiccion cronoldégica comehcionado
ensordecimiento ».

2’0 Delamarre, X., 200Mlomina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum (Nomsle personnes celtiques dans
I'épigraphie classique) Ed. Errance, Paris, p. 84. Un nom celtique dangriante latinisée eBtenus

2’1 Gorrochategui se lance en effet dans une longu®dsgtration, que nous rapportons ici pour le lacteu
curieux malgré I'inutilité du propos, sur le motsifaedenok qu’il croit avoir lu sur cette inscriptio®yrmas,

p. 16 : « En cualquiera de las dos formas, la feakpiiere un sentido comprensible desde el vasiente :
“todos vuestra voluntad” ; pero solo y exclusivaieetiesde el vasco reciente, poregaga, sin aspiracion y
con la forma de articule, no puede ser antiguo y el pronombemoc“todos” es una auténtica contradiccion
en sus términos, ya que estd formado sobre unaafuembal de 32 pers. singulada, en su forma relativa,
den/ dan, mas la desinencia nominal determinada de ceresmfdural-oc. Esta unién solo pudo darse tras la
reinterpretacion de la forma relatidana“lo que es” > “todo”, que no ocurre, segun el DGdsta la 22 mitad
del s. XVIII. Y cuando ello ocurre la concordand&nimero entre la parte verbal y nominal era tanaa asi
direanac en Mogel, Adibarro, etc. “Su empleo no concordantesegin el DGV de Michelena-Sarasola, es
decirdenok—, comienza a documentarse al Norte en textos kmjarros y suletinos, desde comienzos del
s. XIX. Al Sur, los primeros son Afibarro y Zavaa vizcaino y Lardizabal en guipuzcoano” ». Il &Qu

p. 16, note 20 : « Por otro lado, si admitiéramasaglo de hipoétesis la existencia de una fodeaocen la
antigiedad, nos hallariamos ante una excepciomafitey de la ley fonética que hace desaparecen-la
intervocdlica en vasco, en un periodo posterioa @pgoca romana y anterior a la documentacion ascrit
medieval ». Dans sddictamen, il écrit a la page 14 : « Por otro lado, la pie2d. 3368 denos / zure / naia
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21. Le nom CAYO

Gorrochategui :

« Pero, sin duda, la grafia del nombre de pers@ego con unaY griega es un fendémeno
imposible en latin. Sabemos que este hombre seme@ba/ gaius/ con unag- inicial, aunque por
motivos de arcaismo grafico que remonta a los pdmsiglos de la Republica romana la grafia
clasica fueCaius, con C- inicial ; pero los romanos nunca jamas lo proramuei / kaius/ o
/ kaio / »*"2

Il ajoute :

« Esta pronunciacién es moderna, de los que |legmemden latin ahora sobre los textos escritos,
ya que pronuncian como leen (al igual que muchéegespecialmente norteamericanos pronuncian
Mexico con/ ks /, pronunciacion gue nunca ha existido, en velzlédico) ».

Il faut cependant faire preuve de la plus grandelgmce car I'existence d’'un nom de personne
celtiqueCaio®”®, dont Gorrochategui ignore manifestement I'exisegme permet pas de trancher de
facon catégorique étant donné que, et on ne nomedira pas sur ce point, si [Renoscité
auparavantest indubitablement un nom celtique, il n’existecune raison pour que I€ayo
« veleyense », a partir du moment ou il est égalenattesté dans I'anthroponymie d’origine
celtique, ne le soit pas aussi.

Par suite, cet argument developpé par ce méme ategui, argument selon lequel il ne peut
s'agir que d’une falsification (car, nous dit I'aut, le nom latinCaius « se pronunciabagaius/
con unag- inicial, aunque por motivos de arcaismo grafico qgraonta a los primeros siglos de la
Republica romana la grafia clasica fGaius, con C- inicial ; pero los romanos nunca jamas lo
pronunciaror kaius/ o/ kaio / ») tombe de son propre poids puisqu’il ne sagiplus, en ce qui
concerne ce nom de personne dont il est questiod'im anthroponyme latin mais en réalité d’'un
nom celtique.

La suite de I'argumention de Gorrochategui deviee¥gent étre nuancée.

Celui-ci écrit :

« El segundo anacronismo en esta grafia esta ¢rgteega. Esta letra nunca jamas se utilizé en
latin para designar urda/ o una/ j /. Su cometido era transcribir las palabras de oraggeego que

contuvieran el sonidbti / escrito en griego medianye»*"

Cela semble en partie inexact, comme on le vemramalite (cfinfra, A. Traina).

Il conclut, catégorique :

« Consiguientemente, esta for@ayo es en si misma una causa irrebatible de falsedad ».
C’est ici gu’une prudence extréme s’'impose et pelar plusieurs raisons.

La premiére est celle-ci: le ou les présumésfledgeurs ont manifestement, on I'a vu, des
compétences en anthroponymie celtique des plustuyssin des compétences que méme

presenta ciertos problemas de lectura-interpratacia lectura que asumo esdehoc zure naia (egin /
bezate)” = “hagan todos tu voluntad”, en la que se da leucdistancia apuntada antes de la suplencia del verbo
por parte del lector. En esta interpretacidaia estan por vasco comimahia “la voluntad”, con aspiracion
antigua, al menos de una fase del vasco comuraymada en la estructura mighi que no pueda datarse en
época antigua ; pero incluso si pensaramos qtte lmedial es solamente medieval, derivada de otr@son
anterior, éste no podria ser otro goe (ya que sabemos que ks intervocdlicas antiguas, tanto autéctonas
como*bini como latinas comanate desaparecieron dande- : mihi, ahate): asi pues, en la antigiiedad la
palabra solo podia mostrar dos aspectos :fméno biennani o similar, pero nuncaai- ».

2'2 GorrochateguiPictamen, pp. 25-26. En bas de page, n. 10, il ajoute a«¢¥ra mediados del S. | d. C.
tenemos grafias ca®, acordes con la verdadera pronunciacion, comellfathoso ceramista de CalahoGa
Val. Verdullus ».

2B Delamarre, X., 200%p. cit., p. 53 :Caio Boudion(is) etc.

2" | ajoute : « El mismo argumento vale para laialicle la palabra’avhe ». En ce qui concerne ce nom,
cf.infra, § 22.2.
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Gorrochategui ne posséde pas, une érudition quipleumet en effet de connaitre I'existence d’un
nom celtique tel quBenos™,

Ce fait constitue a lui seul, on en conviendraragd, une « curiosité » des plus insolites qui ne
semble guere plaider en faveur d’une falsificatidmmoins évidemment d’admettre que le savoir de
ces prétendus falsificateurs soit, répétons-legiseipr a celui de Gorrochategui...

D'autre part, s'il faut toujours fuir, autant queire se peut, les simplifications et les
complications, il ne faut pas pour autant nier danplexité des phénomenes, ici en I'occurrence
linguistiques. Or, les explications de Gorrochatgguaissent en effet la plupart du temps fortresoi
trop scolaires, presque dogmatiques. Ce n'est pasffet parce que certaines de ces inscriptions
« veleyenses » sont manifestement inattenduesadjes-ci sont obligatoirement fausses.

La prudence la plus extréme s’impose.

Il doit y avoir une explication et celle-ci est pablement a chercher du cété d'une mode
grécisant€® et en particulier d’'un phénoméne, bien connu decialistes, faisant appel au
« mélange d'alphabet ». Ce dernier est bien coimgeequi concerne les inscriptions gauloises
comme le signale Lambert :

« Le mélange d’alphabet peut tenir parfois a Ifition d’'une seule lettre grecque dans un nom
(...) Tout cela pose un double probleme de trapon et d'interprétation : on est amené a supposer
un double modéle alphabétique, soit par erreurduegrr, soit au contraire par intenticti’»

Il cite 'exemple du nonDiuiciacus:

25 Un autre nom celtique est également attesté desmsnscriptions Contogatos Velazquez le mentionne
rapidement, sans s'y attarder, Gorrochategui,nlein parle tout simplement pas. Velazqueforme, pp. 17-
18 : « Asi aparece en una fusaiola, n° 10953 {#].(sector 5) donde se IEB®ONTOGA en la corona con una
marca de flecha dirigida al borde, donde se hatesdrOS” como final de la palabra, por tanto, de estalpala
contogatos Por lo demas, el texto resulta apenas compren§SSRINTOGA[TOS (en el borde marcado por la
flecha)] AT ». Elle ajoute, en note de bas de page : « Eottade que dispongo no se aprecia la flecha al esta
en el borde, al igual que la silabBOS”, pero resultan bien visibles en la pieza [maigws®nt le sait-elle si
elle n'a pas vu la piéce ?] ». Il s’agit en réalitén nom celtique rarissime, d’ou I'étonnement Madame
Veldzquez qui pense avoir affaire a une « palafmatogatos»... alors qu’en réalité il doit s'agir d’'un
anthroponyme celtique composé de deux élémestsato- apparaissant dans les no@sntobouiouindillus,
prob. « Vindillus-aux-cent-vaches », soit « qui possé&dse de cent vaches €ontumeliosus Contucianco,
etc., cf. Delamarre, 200Womina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum p. 73, et signifiant, suppose-t-on,
« cent », cf. Delamarrdictionnaire, pp. 124-125, et d’'un autre élément anthroponymaitos var. catos

« chat » apparaissant dans les noms celtiqiatos, Cattus, Abucatos « Chat-de-Riviére »Apucatos <
*Abu-cattos) sur monnaiegtc., cf. Delamarre, 200Dictionnaire, p. 110, d’ouContocatos nom celtique
signifiant alors probablement « cent chats », sgipsaint a Veleia sous une variante tardiemtogatos(avec
sonorisation de I'occlusive sourde intervocaliqiugananen signaléntroduction au latin vulgaire , pp. 56-
57, 888 104, 105, 106, que « la chronologie detesation [des sourdes intervocaliques] estddiffia établir
(...) Les premiers exemples en date, isolés diaile se rencontrent a Pompéi (Pagatus (a c6té de
Pacatug », etc. Dés lors les questions, relativement Empsont: comment de présumés falsificateurs
auraient-ils pu avoir accés a un tel niveau de amsance ? Bref, comment auraient-ils pu « inventde
semblables éléments anthroponymiques de type weltides éléments anthroponymiques connus uniquement
d’'une poignée de spécialistes celtisants de trésritegeau a travers le monde ? Des éléments arghyopiques
gue Madame Velazquez avoue elle-méme ne pas conifelle croit queContogatosest un mot... ) et que
Gorrochategui ne mentionne a aucun moment, traftissasi probablement son ignorance (sinon pourqeoi
les aurait-il pas mentionnés ?). Ces questiondaadit d’'une grande simplicité, méritent, doivest effet étre
posées. Et Gorrochategui et Madame Velazquez @snrénter d'y apporter, s'ils le peuvent, un détet
réponse.

278 On pourra consulter & ce propos I'ouvrage suiva@ilingualism in Ancient Society: Language Contact
and the Written Text, Edited by Adams, J. N., Janse, M., Swain, S.yvehsity Press, 2002, Oxford. Le lecteur
pourra y consulter les articles suivants : Biville, « The Graeco-Romans and Graeco-Latin : A Treshagical
Framework for Cases of Bilingualism », pp. 77-10&dams, J. N., « Bilingualism at Delos », pp. 1@31
Swain, S., « Bilingualism in Cicero ? The EviderafeCode-Switching », pp. 128-167 ; Leiwo, M., « fro
Contact to Mixture : Bilingual Inscriptions fromaly », pp. 168-196.

2’7 Lambert, P.-Y., 1994p. cit., pp. 180-181.
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« AEIOYIGIIAGOS BN 7717-7722, I'équivalent d®iuiciacus, le nom d’'un roi suession
(homonyme du pere du roi éduBabnorix). Si certaines lettres, comrhest O, appartiennent aux
deux modéles, d'autres telles gheE (de forme epsilon lunaire), ou ailleursK ne peuvent étre
gue grecques ».

Et & Veleia cette intention n'a pu étre que cellend mode grécisante se traduisant dans
I'utilisation par le rédacteur de cette inscriptibala lettreY .

Il ne s’agirait plus alors de la transcription domm celtique Caio, mais d'un autre nom,
également celtique, a savoiCaud®’® et qui aurait alors été retrans@@YO aprés y avoir introduit
la lettre grecqu .

Quel est I'élément permettant de parler d’'une ngréeisante dans ces inscriptions ?

Cet élément le voici.

Les inscriptions de Veleia font apparaitre certsiv@nomalies » que nhe manque pas de signaler,
sans pour autant pouvoir les expliquer, Gorrochateg

« Por otro lado, se observa que a veces hay ereords incision, que son dificiles de explicar
desde el punto de vista lingiiisticounmia por “omnia” »°.

Il ajoute :

« El 6stracon 12396 recoge el conocido dicho wangd Omnia vincit amor (Bucdlicas 10, 69),
aungue con una grafia incomprensitdanmia), que quiza también pueda explicarse como lectura
incorrecta de letras mindsculasn- ».

Le méme phénomene a lieu en ce qui concerne lipismm osou polita(n°® 16365) olbsou est
une variante déélémentosoprésent dans l'inscriptioaso lagun(n® 15921).

De quoi s’agit-il en réalité ?

Il s’agit d’'une graphie grécisante identique aeegjue I'on retrouve par exemple dans un texte
célébre, que nous avons déja mentionné au démdsdeommentaires, un document unique en effet
du latin non littéraire du premier quart dfislecle aprés Jésus-Christ, a savoir une grapbiepte
dans la phrase suivant8aluta omnes contu|bernales nostroust la formenostrous constitue une
graphie hellénisante du latiostros™®.

Il est peu probable en conséquence que les gragtéesantes constatées dans les inscriptions
« veleyenses » constituent une falsification cexistence de ce type de graphies propres au latin
vulgaire et résultant d’une influence hellénisaméesont connues ici aussi que d’'une poignée de
spécialistes a travers le monde.

Et la meilleure preuve de cela est que... méme wbeua comme Gorrochategui semble
manifestement ignorer cette tradition graphique.

2’8 Delamarre, X., 20070p. cit., p. 62. Un nom celtiqu€auo dont la variante latinisée e€auus; voir
également I'ouvrage, déja cité, du méme autBictionnaire de la langue gauloisgp. 111-112, a I'entrée
cauo-

2’9 GorrochateguiDictamen, p. 28.

20| s’agit, on I'a vu au début de nos commentaicésne des lettres qu’un certain Terentianus,
simple soldat de marine, écrit a son pére Clautilsrianus, ancien Iégionnaire. « Son langage Bavanant
de ses préocupations terre-a-terre, fruste et mmta@dn phrases hachées et coupées d'incidentégntn
formules consacrées et éléments de la langue peatéke menu peuple » nous dit Veikko Vaananen3196
Introduction au latin vulgaire, Ed. Librairie Klincksieck, 3e édition, 1981, Parp. 178 et 210 ; pour une
analyse linguistique de ce document, cf. Adam#.]J1977,The Vulgar Latin of the letters of Claudius
Terentianus, Manschester ; pour une édition commentée, chiP@. B., 1964/ ettere latine d'un soldato

di Traiano (Studi pubblicati dall'lstituto di Filol ogia Classica, XIV) Bologne. On lit également dans
l'inscription n° 16363 une form®VSTA qui doit représenter soit le latimsta, « cinabre brdlé [matiere
colorante rouge, tirant vers le rouge] » d'apre§#dfiot, soit plutdét constituer la retranscriptien écriture
latine du terme grefoté, « 0S, 0ssements » (plodtéov).
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Si dans le cas présent on optait pour une falsibicail faudrait alors admettre, une fois de plus,

que le ou les prétendus faussaires possedent desaissances supeérieures a celles de
Gorrochategif...

Il existe une autre explication.

L’hypothése d'un anthroponynt@auo retranscritCAYO aprées y avoir introduit la lettre grecque
Y étant cependant peu probable, quoique plausitdst @élfonso Traina, dans un ouvrage de
référencé?, qui donne en réalité la solution.

La lettreY a en effet connu durant I’Antiquité plusieurs ppaiations : 1. « pronunzia arcaica »
[u], 2. « pronunzia “classica” jii] et enfin 3. « pronunzia volgare del tardo impefd 3°. C’est
pourquoi les affirmations de Gorrochategui sel@ylelles la lettréf « nunca jamas se utilizé en
latin para designar uria/ » semblent inexactes.

Autre point : la retranscription grecque du nonml&taius ou Gaius™’, a savoil'diog — et par
conséquent il devait en étre également de mémel@owwm celtiqueCaio — montre clairement que
le i ne formait pas une diphtongue avec la voyelle §iénte, ce qu’indiquait en grec ancien le
tréma sur lei- (la diérése grecque). Par conséquent, dans lankpza volgare del tardo impero »
qui était celle du latin tardif, une graphie tetige CAYO (ou a I'époqueY = [i]) devait
nécessairement reproduire, a en croire les diresTrdéna, une autorité en la matiere, une
prononciation'ka-i-o/ et non[kai-o] ou[ka-jo] . La seule chose qui soit claire dans le cas pté&stn
que dans la « pronunzia volgare del tardo impeid se prononcéi] et non plugu] ou[u]. Nous
avons affaire, rappelons-le encore une fois, &ato Vulgaire, la prononciation du latin classiqae,
laquelle fait manifestement appel Gorrochategutarit en rien concernée par cette affaire.

22. Noms hébreux (bibligues et évangéliques)

22.1. La forme MIRIAM

Les propos de Velazquez en ce qui concerne le roha ¥ierge ne présentent guére d'intérét

BN

puisqu’ils se résument en gros a une affirmaticetute : ils correspondrait, selon elle, a « una
“fonética” castellanizante actual » :

8L par suite les objections, en réalité de simplesstedations, faisant ici office de sous-entenduss d
constatations qui ne prouvent cependant rien, f&resu par Gorrochategui et Lakarra a I'encontre de
l'inscription n° 15921, a savoiDSO LAGVN, tombent également de leur propre poids (Gorrechat
Dictamen, pp. 18-19 : ©so lagun(n® 15921) ;osou polita(16365). En ambos ejemplos observamos el empleo
del cuantificadomoso determinando a un adjetivdagun, polita. Este uso con el sentido de “muy amigo”, se
documenta en la literatura vasca muy tarde ; sei@EH (s. v.oso ll, p. 686) “documentado en textos
meridionales desde mediados del s. XVIII" » ; Lakar« EILAGUN deOSO _MARCUS (15921) no es aun
hoy “amigo” mas que en dialecto vizcaino, pero moeé resto, donde es unicamente “comparfiero”; es
indudable, en todo caso, que ha sido el vizcainmradvador », etc.). Car en effet, si on admetait la
graphie, on I'a vu de type grécisa®SOV résulte d’une falsification, il faudrait alors aeltine, on I' a vu, que

le niveau de connaissance des présumés falsificatusupérieur, et de loin, a celui de Gorrochateg
Lakarra, ce qui, on le concédera, ne manquera 'ptander. Comme cette hypothése ne peut, semblé&ire
sérieusement retenue, et ce n'est certainementGpaochategui et Lakarra qui nous démentirons sur c
point... , il faut alors s’incliner devant les fait admettre que si I'inscriptiddSOV POLITA (ou, on I'a vu,
polita n'est pas évidemment un mot basque mais du lgolitus, fém. polita) ne peut étre en aucun cas le
fruit d’'une falsification, alors nécessairementy paochet, celle d®©SO LAGVN non plus ! La seule fagon
pour Gorrochategui et Lakarra de « s’en sortirraise’admettre que les présumés falsificateurs@dsent un
niveau de connaissance, bref une érudition sugéried la leur. A la décharge de Gorrochateguiadiarra,
lesquels manifestement ignorent totalement I'eristedu phénoméne des graphies grécisantes, pobitsmt
attestées au début de notre ére, est que ce phéaaréphique n’est en réalité connu que d'une paEge
spécialistes de trés haut niveau a travers le m@mdd, la thése de la falsification devient icarmuelque cété
qgu’on I'envisage, insoutenable.

%2 Traina, A., 1973 'alfabeto e la pronunzia del latino, 4° édition, Ed. Patron, Bologne.

8 Traina, A,op. cit., p. 66, § 17 et également p. 45 : « La pronufiziiy era dotta ; la pronunzia populare
oscilld sempre tra ei, entrambe rappresentate a Pom@DIMVS (CIL IV 2319") etDIDVMO (ibid. 5274)
per il gr.Aidvpog ».

284 Alberich, J. et Ros, M., 199Ba transcripcié dels noms propis grecs i llatinsEd. Biblioteca Universitaria,
p. 30, § 27.
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« La transcripcién de nombres de origen biblicei ae prefiere, hebraico, como se dir4, al igual
que la de nombres de origen egipcio, correspondenaa“fonética” castellanizante actual, en
especial en estos Ultimos, ademas de ser contrariagtradicion latina algunos de los primeros,
comoMIRIAM porMARIA , para el nombre de la Virgef®>

Ceux de Gorrochategui n’apportent rien non plus :

« El nombre de la virgeMiriam (13368),Mirian *®° (13370, 13373Miria (15923 y 13374 :
Miria[), Mer[ilan (13385) se aparta en todos los testimonios derkdregriega y latina del nuevo
testamento Maria, Mariam ».

On n’en saura guére plus.
Avons-nous oui ou non affaire a une falsification ?

Les auteurs cités ne répondent pas... C'est pduédiobjectif principal de leurs rapports, un
travail pour lequel ils ont été sollicités par s&gorités politiques de la province.

Etudions a présent le sujet.

Maria est « une adaptation gréco-latine de I'nédvéiam , influencé sans doute par le latin
Marius et sa famille $".

Mais pourquoi avons-nous a Veleia une forme hébeakMiriam ?®® et non pas gréco-latine
Maria(m) ?

Cette question, aussi curieux que cela puisse tpgr&orrochategui et Veldzquez ne (se) la
posent a aucun moment...

Il est vrai qu'il s’agit d’'un sujet d’une granderoplexité.
C’est Christine Morhmann qui en donne I'explication

«(...) au moment décisif de la premiere formation lidtiome spécial des chrétiens, au
commencement du processus de différenciation,dedances vulgaires prévalaient par suite du
niveau social des premiers chrétiens (...) Dansdedles chrétiens les plus anciens, on a considéré
la langue plutét comme un instrument qui devaie &rét a servir d’expression a l'idéologie
chrétienne »

Et fait d’'une grande importance pour notre sujet :

« (...) la tradition de la langue cultivée est négigle la maniére la plus compléte. Les anciens
traducteurs [de la Bible] ont traduit mot a mot,agposition avec la tradition inaugurée par Cicéron
et par d'autres ; ils écrivent une langue popujainélée d’éléments exotiques, qui donnent a ces
documents peu littéraires une apparence docteesiullusoire : les hellénismes et les hébraismes
nombreux sont dus aux scrupules de traducteursraiginent de violer la parole de Dieif%

Et ce n'est que plus tard, « au cours du quatrigiéee, apres la paix constantinienne, [que] le
latin des chrétiens s’oriente insensiblement vessribrmes plus traditionnelles ».

Le fait de trouver a Veleia, dans des textes amétprimitifs de la fin du fisiécles, voire du Ifl
siécle, une forme hébraique telle qdgiam n’a par conséquent rien de surprenant. Il s’agaait
contraire d’'un indice sOr que nous ne pouvons pasedé présence d’'une falsification.

Et Lopez Garcia confirme ce fait en ce qui concernée deis-ci, les textes sacrés :

« (...) como los niveles de exigencia normativa dei@rio, inculto o extranjero, eran muy
bajos, el latin al que fueron vertidos los libragrados, 1&/etus Latina, fue un latin especialmente

25 velazquez)nforme, p. 24.

8 En ce qui concerne la final, cf.infra, § 53.3.

%7 Dauzat, A., 1988Traité d’anthroponymie francaise : les noms de famille de France® édition revue et
complétée par M.-T. Morlet, Librairie Guénégaudri®a. 90.

28 |glesias, H., 2002, « Noms de famille, de bapt@&msurnoms recensés a Bayonne parmi les ressatfissa
de “la nation juive du bourg'Esprit” au XVIII® siécle», Nouvelle Revue d’Onomastique n® 39-40,
pp. 193-219, pouiriam , var.Myrian , Myriam v. p. 198.

89 Mohrmann, Ch., 1952, « Les formes du latin ditljaire” : essai de chronologie et de systématinatie
I'époque augustéenne aux langues romanesbatin Vulgaire, Latin des Chrétiens : rapport au Premier
Congrés de la Fédération Internationale des Assodians d’Etudes Classiques Conférence a I'Institut de
Linguistique de Paris, Ed. Klincksieck, Paris, b5, v. pp. 11-12.
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barbaro y extrafio, el latin biblico, un latin quadticia palabra por palabra un texto griego
hebraizado 3°.

22.2. La forme YAVHE

Velazquez :

« (...) admitir grafias comofAVHE , supone ver reflejada la letd como reflejo de una
palatalizacion dé consonanticainicial que, aunque se hubiese podido producirsta gosicidn, se
hallaba inmersa en el proceso de confluencia yueum de palatalizacion de otros grupos
consonanticos con yod, que motivaban confusiong&ficgs dd, Gl, D, Z, pero no podian adoptar
la utilizacién del grafemd como expresién de la misma, por la sencilla rad®mue se utilizaba
poco y no como reflejo de estos nuevos fonemas gjgeuciones alofénicad’®

Gorrochategui :

« Sin duda el nombre mas asombroso que documesiias @straca de lrufia es elNd&@veh. En
cuatro ocasiones presenta la graffVHE y en una quinta no se puede asegurar efdaxde o
Yaveh, porque no esta indicado el rasgo trasversal d¢ (a° 13371), al ser |& cursiva (1). Es
sabido que el nombre de Dios en hebreo se esénibsid = YWHW , el llamado tetragramaton, pero
gue los hebreros desde época remota no pronungi@odabu, utilizando en su lugar otros muchos
nombres Adonai, Eloim®% etc.) $%,

Suit un petit passage, fort intéressant il est,wancernant « la pronunciacién que debia tener
este nombre » mais qui n’apporte rien de fondarhantdébat nous occupant ici.

Il poursuit :

«Vemos que en la casi totalidad de los testimomibiguos, procedentes de personas entendidas
en la materia, el aspecto del términdA® o similar. Solamente en una variante tenemosrtago
IAVE ».

Il ajoute :

« Pero en ningun sitio se halla documentada umaaf@on aspiracion medial y la vocalizacién
aparecida [i. eYAVHE ] en Iruiia ».

Cela constitue-t-il pour autant une preuve deffaigion ?

Gorrochategui ne le dit pas clairement.

Puis I'auteur, se décidant enfin & entrer dansfléwsujet, affirme :

« La forma de Irufia es el resultado de una adaptamiudita que ha trascrito las cuatro letras
hebreas (yod-heh-waw-heh) segun normas modernasmigiteracion y el vocalismo, segun los
testimonios griegosYahweh ».

Car ajoute-t-il, catégorique :

« Esto se aprecia sin ningun género de duda erogueinco testimonios de Irufia anotan la
semivocal inicial (que en latin deberia ser eseniéaliantd ) por medio deY ; es decir por una letra
griega que solamente podia exprésar ».

Et Gorrochategui de conclure, sir de lui :

« ¢, A qué se debe este empleo en Irufia ? »

Affirmatif :

29 | bpez Garcia, A., 2000Cémo surgié el espafiot introduccién a la sintaxis histrica del espafiol
antiguo, Ed. Gredos, Madrid, pp. 25-26.

#1velazquez)nforme, p. 29.

292 Mais que nous importe ici finalement de savoir gues hebreros desde época remota no pronunciadran
tabud » ce nom ? A Veleia on a affaire & une commuidnehrétienne primitive et non pas a une commsénaut
juive. Et le fait que cette communauté chrétienmmigive utilise, a I'instar des autres communautBgitiennes
de I'époque, de nombreux hébraismes, ne changauiéonds de I'affaire. Que pouvait bien importeretfet &
ces chrétiens primitifs de Veleia que le nom deul@a hébreu (« el llamado tetragramaton ») f(t @u tabou
pour les individus de religion juive a laquelle ifappartenaient pas ? Le raisonnement de Gorreghagést ici
difficile & suivre.

29 GorrochateguiDictamen, p. 21.
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« Al hecho de que en algunas lenguas occidenths ellas en espafiol, la transliteracion del
nombre es corY, mientras que en otras es cdfl* (aleman, variantes inglesas) : es decir, a
convenciones graficas de las lenguas modernadgpaxaresion de la semivocal ».

Il semblerait que Gorrochategui et Veldzquez nana@sent pas les travaux, cités auparavant, sur
la prononciation et I'orthographe latines d’AlforEming™, une autorité en la matiére, qui signale,
on I'a vu, que dans la « pronunzia volgare deldandpero »,Y se prononcgi] et non plugi] ou
[u].

En conséquence, il semble parfaitement envisageahiepoint de vue théorique, que le
« grafemaY » ait pu étre employé au cours du Biécle dans les milieux populaires pour noter
«una palatalizacion dé consonantica» ou semi-voyelle et donc, en conséquence, qu’'une
orthograph&’ AHVE ait vraiment existé.

En affirmant que cela est totalement impossiblealgsurs comme Gorrochategui et Velazquez
(« Es de todo punto imposible que en esta épo¥ada utilice como grafia de la palatalizacion de
yod inicial, aunque dicha palatalizacion se hubggaaucido » affirme sans sourciller cette derniére
ne prennent-ils pas un risque ?

A suivre.

22.3. Les formes IOSHE et IESHV / IEHSVS

Et Gorrochategui de poursuivre, de facon touttariaitendue :

« Ello da a entender una adaptacion directa dekebetm arameo) al euskara del s. Il d. C. sin
pasar por la intermediacion griega o latina »...

Mais quel est I'élément lui permettant de croire’ilgg’agit dans le cas des formes
anthroponymiqueiriam , loshe®® et leshu d’'« una adaptacién directa del hebreo (o arameo) al
euskara » ?

Nous y reviendrons.

294 En ce qui concerne I'emploi de cette lettre awdéle notre ére, cinfra, § 46.

2% Julio Trebolle, spécialiste de I'hébreu et dedaéen, écrit dans sénforme, p. 1 : « La transcripcién con
“Y” (= yod hebrea [cela étant, les noms « veleyenses » é&ats imoyennant I'alphabet latin, que vient fate i
la “yod hebrea” ?1— “Yhav” (3361), “Yavhe” (3362), “Yaveh” (3363), “Yaeh” (3371), “Ya” (3374), “Yavhe”
(3383)—, no esta atestiguada, a lo que yo conozco [Trebsllbodorant la méchante affaire, préféere en effet
rester prudent], en la antigiedad. Los nombreselasbque comienzan con la leyad se transcriben coin
latina ». Exact. Mais... en latin classique, adstmatif, voire officiel. Trebolle ne connait pasmfastement les
travaux de Traina. A sa décharge, il sera rappelié sjagit d’'un auteur versé, on I'a vu, dans kgsestions
concernant principalement I’hébreu et 'araméem pas le basque, fOt-il « proto- », le latin et@ecmoins le
latin vulgaire. Plus loin, il écrit: « Mas extraii@sulta, si cabe, la transcripcion con “H” (...) Ldisersas
variantes “Yahv”, “Yavhe”, “Yaveh”, “Yaveh”, “Ya"no dejan de resultar extrafias. El nombre divineaia
transmitir en los textos en una forma estable, ma forma o en otra ». Certes ! Mais dans les dontsne
littéraires ou administratifs, certainement passdae simples « brouillons » rédigés en latin vulgau
populaire par les demi-lettrés de Veleia. La défére, la nuance est |a et elle est grande. Quarreanarque de
cet auteur selon laquelle les « diversas variatitev’, “Yavhe”, “Yaveh”, “Yaveh”, “Ya”, no dejan d
resultar extrafias », elles ne le sont guére plasngu’est la forme du noBVHANGELUS apparaissant dans
les inscriptions pyrénéennes, cf. Sacage,cit., pp. 22-23, § 8, qui écrit : kvangelusdoit s’écrire sanb ; le
nom est donc mal orthographié ». Pourquoi le deitid ayant rédigé l'inscription pyrénéenne ou agjpae
nom y a-t-il mis undn apres lev ? Et pourquoi aprées leet non avant ? A ces questions, la communautéhtava
ne peut apporter de réponse « logique », cohérdrgemblerait que de tout temps on ait mis Hesn peu
partout sans qu’il y ait de raisons particulierseda, ou du moins des raisons qui soient connuesdequi
concerne les omissions et les déplacementsalesi que de la notation dieparasites & Pompéi, cf. Vaanénen,
op. cit,, p. 58). Encore au XVlfisiécle, il en était de méme dans la région de Bago « Quant a la présence
d'uneh, il faut savoir qu'au XVf et au XVIIF siécles les notaires, entre autres, la metteqteunpartout sans
gu'on sache trés bien pourqua@iuthorisé, etc. », cf. Iglesias, HNoms de lieux et de personnes.,.p. 201,
n. 37.

2% Gorrochategui écrit : « Empleo extrafio de la letraloshe (n° 13368 y 13373)leshu (n° 13385 y 13883)
junto a otros seis testimonios con la variante @mbtasus pather (13380) yathe[r] (13374). La variante latina
estandar efoseph o latinizadolosephus lo que en la version griega del evangelio apareceodwerj¢. Uno
puede aceptar la falta ggh final, a tenor de algunas variantes epigraficasachoon, procedente de Palestina,
pero la-h- interna no tiene ningln paralelo, al igual quddéeshu ».

69



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

Il insiste :

« (...) fendmeno tanto mas asombroso cuanto queeloeos siempre utilizaron el griego en sus
manifestaciones escritas incluso en Roma y otigerdts del imperio occidental ».

Il a déja été répondu auparavant, au moment d'abded formeMiriam , & ce phénoméne
hébraisant ayant fortement marqué les premiéresnooautés chrétien@§ un phénoméne que
Gorrochategui trouve « asombroso ».

Il poursuit sa démonstration savante, quoique fanf@nt inutile comme on le verra plus loin :

« Pero, aun aceptado la hipotesis de una adopdréntal nos hallamos con inconsistencias
graficas en la adaptacion de los sonidos sibilate§ lesus (de griegoIncodg) remonta a una
forma hebrearehoSua(...), aramea’eSua(...) consin, fricativa pre-palatal chicheante sor#;
losephen cambio remonta a una forma samek,fricativa alveolo-predorsal sords] (...) Ambos
sonidos sibilantes se redujeron a uno solo en gelgtin, porque estas dos lenguas no hacian la
distincion ».

En quoi tout cet étalage d’érudition, dont personaeconteste au demeurant la justesse, est-il
cependant utile dans l'affaire nous occupant ici ?

Et l'auteur de poursuivre :

« El hebreo tenia aun otros dos sonidos sibilantes palatal expresado mediante la letrgsin
[sic, en réalité&in]) y otro enfatico anotado mediantg¢sade : el primero se encuentra en el nombre
delsrael y Sara(ambos en n° 13382) y el segundo en dsdaac(mismo Gstracon).

Il ajoute :

« Este Ultimo ejemplo podia aducirse en favor de adaptacion de la enfatica mediards-
gemiggda, pero el nombre hebreo (...) presenta fucativa faringal f) que no ha dejado
rastrd™ »...

Le lecteur spécialiste ou simple curieux, fat-ilpkeis bienveillant, éprouvera en effet quelques
difficultés a suivre le raisonnement pour le mairsolite de Gorrochategui.

Et 'auteur d’enchainer aussitdt avec... la langasque :

« El vasco antiguo tenia las dos sibilantes sogdasha tenido mas tarde en época historica (la
coronal,/ s/, escrita ahor& z > y la apical/ § / escrita ahora s>). La primera de ellas es la que
aparece emeure, izan [ce qui est inexact, cinfra, 8 31] ;si el vasco de Irufia-Veleia habia llegado
al uso deZ para/s/ [ce qui est également inexact, éhfra, § 32] (con los insuperables
inconvenientes que hemos aducido arriba, 8§ 3.5epiad haberla utilizado para trascribir
adecuadamente &amek(esperariamos akize) »...

Mais quel est I'élément lui permettant de croire tpshe est véritablement une transcription...
en basque de I'épodfiidet non pas simplement en latin vulgaire ?

27| ne s'agit pas, encore une fois, d'« hebreoomme I'écrit pourtant l'auteur, mais de communautés

chrétiennes ou judéo-chrétiennes primitives fortemefluencées par les cultures hellénique et lighm
nuance qui semble échapper a Gorrochategui, a rdeidemment que I'auteur ne feigne de I'ignorer ?

2% En basque de I'époque ? En latin vulgaire ? E« uastro » de quelle nature ? Ici Gorrochateguilietrop
Ou pas assez.

29 Car c'est bien cela, semble-t-il, que sous-ent@utrochategui (sous-entend car jamais exprimé
clairement), c’est-a-dire qu'il s’agirait d’'unefarme basque de I'époque, a savoir « basquisée poohi de
vue « phonético-graphique » et qui par conséquerditaalors di étre, selon lui, écrite moyennargt le
conventions de l'orthographe basque « veleyense s¥&boque (norme orthographique on ne peut plus
hypothétique selon laquelle la graphkie > aurait noté, comme dans I'orthographe basque medés/).
Dire que le raisonnement de cet auteur est compligest un euphémisme. En effet, une forme
anthroponymique que les bascophones dudigcle auraient di alors, toujours selon lui, amscrire en
basque..loze! Mais comme cela n’est pas manifestement le aass, laisse-t-il entendre, cela montre gu'il
s’agirait d’'une falsification... Mais dans le casldshe etleshu il ne peut s’agir que de formes retranscrites,
on I'a vu, moyennant un systeme orthographique nerogu latin vulgaire. L'erreur de Gorrochategui
s’expligue manifestement par le fait qu'il croit,tért cependant, que dans ces inscriptions &> « que
aparece emeure izan » sert a noter a I'époque une fricative alors gu'&alité il doit noter une affriquée :
tzeure > <ZEVRE >, itzan > <IZAN > (cf. infra, § 31)

70



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

Le fait que ces formes anthroponymiquEsHSUS, IOSHE TA MIRIAM AMA ) apparaissent
dans une inscription rédigée en basque ?

Il poursuit son raisonnement, a dire vrai de plaspeus spécieux, toujours en partant d'un
systéme orthographique... basque :

« Recientes testimonios de origen aquitano nos rhastrado que el vasco antiguo poseia
palatalizacion expresiva en inicial (asi las lammiaagénteas halladas en Hagenbach muestran una
variacion entreembe-y Sembe), que era indicada mediarXe» (cf.infra, § 35) ».

Et de conclure :

« Consiguientemente, el vasco podia haber utilizstaX para anotar la pre-palatal presente en
YeSuay enSamu’el (...) ».

Et tout étonné (ou feignant de I'étre ?)... il a@u

« (...) en vez de ello, escribe siem@amuel,como en latin »... !

Mais... cela apparait en effet écrit « siempeanuel,como en latin » parce que... cela est tout
simplement écrit en latin !

C’est-a-dire moyennant un systeme orthographigoprprau latin vulgaire et non pas un systeme
orthographique... basque, fat-il antique, car il yleux mille, et il est peu probable qu’on nous
contredise sur point, il n'existait pas, et on iestdans le domaine de la certitude, de systeme
orthographique proprement basque ou a usage eidtuki langue basque d’alors !

Certes Gorrochategui ne prétend pas clairemente(t été ridicule— qu'il ait existé a I'époque
un tel systeme orthographique a usage exclusid danigue basque mais la facon dont il tourne les
faits pourrait pourtant le laisser croire.

C’est en cela que sa démonstration pourra sembédqae peu confuse (a dessein ?).

Autrement dit, et au cas ou le simple curieux nsisse pas le fond de cette affaire, les
inscriptions « veleyenses », fussent-elles celles farent rédigées en basque comme cela est
manisfestement le cas pour certaines d’entre effiegent nécessairement écrites moyennant un
systeme orthographique propre au latin vulgaire.

Et de poursuivre :

« (...) perdeshuen dos ocasiones »...

Pourquoi ?

Parce que le latin vulgaire des communautés chréi primitives de I'époque utilisait le
digramme< sh >pour noter I&in caractéristique de I'hébreu ou plut6t de I'araméemais cela ne
devait pas constituer une regle absolue, l'utiisatdu digramme< sh >pour noter I&in nayant
pas eu lieu a linitiale des noms, ce qui expliqaeforme Samuel & la place d'une graphie
*Shamuel.

Et le fait, écrit Gorrochategui, que « la secuer8ld- se ha usado para anotar fricativas palatales
en vasco de modo esporadico a partir del s. X\¥¢bh un modelo en la grafia inglesa que desde
fines de la Edad Media habia simplificado el cotguanterior-sch- que a su vez era una
innovacién sobre el inglés antiguse-» ne change finalement rien au fond de l'affaicus
concernant ici.

Autrement dit, cela ne constitue pas et ne peutpastituer une preuve qu’une telle graphie ne
pouvait pas exister au début de notre-érdl est vrai que dans le cas présent Gorrochategue
prétend pas non plus mais il le laisse entendre.

Et pourquoi les auteurs de ces incriptions « velsge » tenaient-ils tant & notersie ?

Parce que, on I'a vu auparavant, les hébraismdsgqdiellénismes) étaient nombreux dans les
communautés chrétiennes primitives qui essayaierdedmaintenir le plus proche possible de la
parole de Dieu.

Cela résultait en effet d'un phénomene de modedigdmte (et hellénisante) qui ne prendra fin,
on I'a vu auparavant, qu'au cours duf Isiécle, aprés la paix constantinienne, époqueuelk le
latin des chrétiens s'orientera insensiblement maisluctablement vers des normes plus
traditionnelles.

Gorrochategui, faisant preuve d’'une fougue qu’onluieconnaissait pas, déclarait déja il y a
guelgues années a un quotidien régional :
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« El material ofrecido ejemplifica un poco estaaiion. Si tomamos el texto en el que se hace
mencion a la Sagrada FamilEEKHSVS, IOSHE ATA TA MIRIAM AMA ), no tengo nada que
objetar a la antigiedad dma ni de ama [cf. supra, 8 12]. Incluso el primer término seria
congruente con lo previsto por Michelena hace affSs.

Mais... , ajoute-t-il :

« ....pero el problema empieza con la forma vasicadf. supra] de los nombres propios :

¢ como es posible que José haya perdido su consdira, si tanto en la tradicion griega como
en la latina se escriblaseph?

¢, Qué pinta edd en esa posicion ?,

¢ a qué se debe el nombre hebreo de la Virgen,teda la tradicion cristiana tanto griega como
latina, incluso en la judia de lengua griegaylesia ?

Y fijense a dénde apunta todo este conjunto deosasg una comunidad judeocristiana que se
expresa en lengua vasca ».

Le plus surprenant dans cette affaire est que lgsawsuloir probablement le moins du monde
Gorrochategui pose ici les bonnes... questionsodt juste : il s'agit bien d’'une communauté
chrétienne primitive de type hellénisant et hélarislont certains membres n’hésitent pas a écrire
en basque.

Bref, « des textes écrits par des gens qui jamaigraient mis un seul mot par écrit, s'ils
n'avaient été des chrétiens, s'ils n'avaient pas gEussés par un esprit apostolique, qui voulait
rendre accessibles les textes sacrés a ceux dedergligionnaires qui ne savaient pas le grec »
signale, en ce qui concerne les premiers chrétidakrmanri’®

Et c’est bien évidemment cela qui a poussé certégssmembres bascophofiégrésents dans
cette communauté chrétienne ou « judéo-chrétienmérmitive de Veleia a écrire en basque ou
« proto-basque » et certainement pas une quelcoprpraotion ou défense de cette langue ou
quelque autre « militantisme culturel » antique !

Car il deux mille ans... il n’existait pas, jusqu’gepve du contraire, de « défenseurs de la langue
basque » !

Revenons a nouveau aux analyses linguistiques,joneées auparavant, de Gorrochategui.

En effet, l'auteur continue d'insister... lourdemelans son raisonnement quelque peu abscons,
pour ne pas dire confus :

« Hay, por tanto, incoherencia a la hora de addpsasonidos sibilantes hebreos a los sonidos
vascos y en su modo de anotarlos ».

Au risque de se répéter, mais la confusion néaidomnement insolite de Gorrochategui est telle
gu’il est nécessaire d'y revenir, il ne peut s’adgrnoms ayant été adaptés « a los sonidos vascos y
en su modo de anotarlos », mais tout simplemenhatas hébreux (ou araméens) retranscrits
moyennant un systéme orthographique propre auvalgaire, c’est-a-dire retranscrits en latin !

30 Gorrochategui, « Los asombrosos hallazgos de Neieia », EI Correo, samedi 18 novembre 2006 ;
I'entretien accordé par l'auteur a ce quotidienioiggl constitue, cela a déja été précisAntiexe 1de son
Dictamen.

391 Mohrmann, « Les formes du latin dit “vulgaire”.,.p» 11.

%92 pacien de Barcelone, un auteur de la deuxiéme éritil\° siécle de notre ére, signale qu'a son époque de
nombreuses populations indigénes présentes auseaout 'Empire, dont celles de la péninsule Igée, qu'il
appelleHispani et qu'il oppose clairement alkomani (c’est-a-dire aux autres individus de la Péninsule
eux étaient de langue latine), priaient dans ldangues vernaculaires. A moins que la langue ibérig
proprement parler ait encore été parlée a I'épogai@ui n'est pas impossible quoique curieux, Pani peut
faire référence ici par conséquent, semble-t-ifagles langues de type « proto-bascoide » pyréeéean
apparentéedipistula Il, V, 5. : Latium, Aegyptus, Athenae, Thraces, Arabes, HispanDeum confitentur,
omnes linguas Spiritus Sanctus intellegit cf. Pacien de Barcelon&crits. Introduction, texte critique,
commentaire et index par Carmelo Granado, s. j., trduction par Chantal Epitalon et Michel Lestienneg
Ouvrage publié avec le concours du Centre Natidedh Recherche Scientifique, Sources Chrétiemie$10,
Ed. du Cerf, Paris, 1995, p. 195. Par conséquampn plus on ne comprend pas I'étonnement (feiméel ?)
dont fait preuve Gorrochategui en ce qui concelexdstence de communautés chrétiennes primitivtisarit

la langue basque dans leurs priéres.
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Ce méme auteur, dans un autre de ses commentadtespourtant, faisant preuve d'une plus
grande clarté :

« En el texto vasco observamos el poco esperaddalddanto en el nombre de Jesus, como en
el de José. L& de lehsus, puede tener una explicacion como cruce de la gddianombre en
griegolH ZOYZX, que comamomen sacrumquedo en abreviaciones ulteriotelS, que observamos
aun en anagramas modernos. Perd ke losheresulta inexplicable desde el punto de la escritura
latina, que siempre escribié el nombre cdosepho losephus»*®

Puis, apres tant d’étonnement (feint ou réél ?)rréagbategui finit lui-méme par donner la
solution au probléme posé :

« Si se ha querido anotar en alfabeto latino dedsomebreo de la sibilante chicheante, expresado
por lashin de su alfabete— hecho por otro lado inédite-, el autor siguié un procedimiento
extremadamente singular, que cuenta como paraletiesarrollo grafico del fonema en inglés
medio %

L’auteur a trouve la solution.

Pourtant, il se refuse a y croire car, a la suib@ea coincidence des plus fortuites il est vrai, la
graphie< sh >est également utilisée de nos jours en anglais mede

Mais cela constitue-t-il pour autant, en ce quicawne les incriptions de Veleia, une preuve de
falsification ?

Gorrochategui ne le dit pas clairement.

En ce qui concerne Velazquez, voici ce qu'elleté&propos de ces noms et en particulier de
l'inscription suivante :

«llISHV / YAVHII [ “FILI” . Ademas de los errores graficos insosteniblesagnahscripcion
de lesus donde cabria haber esperado, en todo caso, y én ez ser urnomen sacrun) el
mantenimiento de I& con valor de “eta” griega y haberse esct#&®V<S>, como aparece en
ocasiones en textos tardios y vulgares, inclusiomea redundanttHESVS, no se puede entender
la E de dos barragl() — en esta grafia anacrénica completamentg/ menos lad entreSHV, con
valor de h gréfica, por muy vulgarizante que fuasgrafia 3%,

Toutes cela— il s’agit ici d'une série d'affirmations gratuitest autres opinions toutes
personnelles, quoique fort respectables il est, wai Madame Veladzquez constitue-t-il pour
autant une preuve de falsification ?

22.4. Les formes MATEO, IVAN et MARCOS

Velazquez ne commente, et de facon plutdt expéditivinattendue, qu’une seule de ces formes :

« Sobran las explicaciones en el caso de la gi@fdl del ladrillo 13378 donde se leé/AN
FILI[—] , tanto si se debe entendean, comoJuan (por lohanneg »**,

Le ou les lecteurs, spécialistes ou simple curigxsauront pas ce que Madame Velazquez
sous-entend exactement par « [s]obran las expticasi»...

En effet, le ou les lecteur aurait certainementrégp quelques éclaircissements, quand bien
méme eussent-ils été sommaires, car a ce nivelurdeherche, et dans une affaire aussi polémique
que celle de Veleia, c’est bien la le moins qu'ait &n droit d’attendre de la part d'un auteur
autorisé tel que Madame Velazquez.

Gorrochategui est plus prolixe, quoique des le tdbaffirme, catégorique, ne faisant preuve
d’aucune prudence :

« Los nombres de los evangelistdateo / Ivan / Marcos de la inscripcion n°® 13356 estan
escritos en una evidente grafia espafiia.»

Suit une lapalissade :

%93 GorrochateguiArmas, p. 8.

%94 Gorrochategui ajoute en bas de page : « El forigmaue en inglés antiguo se escribia mediante ehftigr
< sc >pas0 a escribirse en inglés medio por medio geh > luego simplificado & sh >».

3% velazquez)nforme, p. 14.

3% velazquez)nforme, p. 30.

%97 GorrochateguiDictamen, p. 21.
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« Sus formas latinas [classiques] ekéaithaeus, lohannesy Marcus »...

Que nous importe ici en effet de savoir ce quel®uaionde sait ?

Car c’est a du latin vulgaire qu’on affaire a Valet non pas, encore une fois et au risque de se
répéter, a du latin classique.

Il poursuit :

« En el apartado sobre nominativos-sifver abajo, § 4.4) se discuten las palabras tedasan
-0O».

Et d’ajouter de facon inattendue :

« (...) perdMarcos presenta, de forma contradictoria, el mantenimiepts »...

Pourquoi ?

Cette question I'auteur ne pense a aucun momesa)da poser...

Mais tout simplement parce qu’il s'agit probabletndiune forme hellénisante ou grécisante,
courante a Veleia, bref d’'une forme grecque retndigsmoyennant I'écriture latineMapkog —
Markos / Marcos®®,

Cette forme est en conséquence a Veleia tout saoifitkadictoria ». Au contraire, elle est tout a
fait cohérente avec la tendance hellénisante dasipres communautés chrétiennes de I'éptgue

En ce qui concerne la graptiéAN *'° l'auteur écrit

« La formalvan presenta una forma muy evolucionada del nombnedation pérdida de silaba
final atona (ver abaj®luton, Varron), monoptongacion de las dos primeras silabbasan- >
lo-an-) y paso posterior do- > lu-, que no se da en todos los romances : véase, gataJan
Joan ».

L’existence a Veleia de cette forrhean est-elle pour autant une preuve de falsification ?

Gorrochategui ne le dit pas. Velazquez non plus.

Plusieurs textes du début de notre ere font étdbmees telles quéoane/ loanne. Une forme
telle queluan est-elle en conséquence invraisemblable en latgeire ?

Gorrochategui ne le dit toujours pas. Velazquezpios.

23. Le nom MONO (n° 11420)

Julio Nufez écrit & propos de cette scene ou aigpard plusieurs personnages crucifiés :

« Se trata de cinco cruces, cuatro de ellas masrmsncompletas y otra de la que sélo puede
verse su arranque. Cada una de las cuatro “coraplptasentan un personaje crucificado cuya
identidad se revela en los nombres inscritos jentdlas y, supuestamente, por algunos atributos
iconogréficos que se grabaron que las acompatian »

Il poursuit :

« De la quinta y ultima de las cruces solo puedecigrse el arranque del pie, sin que en dicho
arranque pueda apreciarse ningun elemento delrzgéessupuestamente crucificado. No obstante, a
la derecha de dicho pie un nuevo letrero nos perhaigr con claridadMONO, nominacién que
teniendo en cuenta el resto de los personajessanieelos cabria identificar con un nuevo dios, lo
gue sucede es que dicha deidad no existe en allaftisimo pante6n romano ».

« Conclusion » toute personnelle de l'auteur :

398 || peut également s’agir d’une forme celtique-esbien attestée dans le latin d’Espagne ou, écrin@ar
op. cit,, p. 239, «on constate dans plusieurs noms pragmesominatif en-os (...) Cette flexion parait
reproduire le nominatif celtique ». Un tel nom gmr ailleurs attesté dans I'anthroponymie celtique,
cf. DelamarreNomina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum p. 126 : MARCVS FEC(IT) , MARCI O,
pot. » (apparenté du point de vue étymologiqueatin Marcus ?) ; égalemenMarco, cf. celtiquemarcos

-a, « cheval », Delamarr®ictionnaire de la langue gauloisgp. 216.

39 Et ce nest pas Velazquez qui nous contredira glii écrit,Informe, p. 28, n. 10, €ronos esta
correctamente escrito en latin, pues mantienneoglimativo en—os debido a que se trata de un nombre
griego ».

$19IVAN =IUAN avec<V >=<U >

11 Nufiez, J., 2008)nforme sobre los motivos iconogréficos presentesdos denominados « grafitos de
caracter excepcional », del conjunto arqueologicoedirufia-Veleia, rapport daté du 19 novembre 2008, p. 12.
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« En dltima instancia, la mencion de un “dios” iistente, MONO, parece el argumento de
mayor peso para poner en duda la antigiiedad dgresite »2

Donc l'auteur décréte qudONO doit représenter ici le nom d’un dieu de I'Antigui— & aucun
il ne semble envisager la possibilité qu'il s’agitit simplement... d’'un nom de personne.

Mais, poursuit-il, ce nom, flt-il celui d’'un dieest inconnu ou plutét... « lui est » inconnu.

Donc, conclut-il, cela signifie que ce nom n’exipts et... n'a jamais existé.

En conséquence, laisse-t-il entendre, il s’agind’talsification.

C’est, il faut 'avouer, une « technigue de rechers comme une autre !

Revenons a I'essentiel.

Ce nom n’'ayant évidemment aucun rapport avec lgspanono, « singe 3 de quoi peut-il
s’agir alors ?

Il s’agit tout simplement d’'un nom celtique attesidrant I'’Antiquité sous sa forme latinisée
Monus®*** (pour la question des nominatifs et I'explicatitenla formeMlONO, cf.infra, § 56).

24. Le nom LEONIDA (n° 11420)

Le rapport de Julio NUfiez contient également désuturiosités.

Ainsi, il écrit & propos de l'inscriptiobllONIDA

« A parte del conocido héroe griego y ya en éponsna se documentan nombres camone,
Leonas Leonicuso Le6nides™ pero noLeonida »...

Outre évidemment le personnagel@mnidas gr. Aswvidag, le célébre roi de Sparte, qui périt
aux Thermopyles, ce hom, contrairement a ce ggedaintendre cet auteur, était également connu
dans I'Empire romain du début de notre ere. C'gtar exemple, le nom d’'un architecte d’'aprés
Vitruve et également celui d’'un esclave d’apreaéli

Pourquoi trouvons-nous a Veleia une forlne@nida au lieu de celle deeonidas ?

L’explication n’est pas bien compliquée.

Les noms masculins grecs faisant leur nominatfegrfurent adaptés en latin soit au moyen de
la terminaisonas soit, moins fréquemment, au moyen de la terminaisorC’est cela qui explique
que le nom dAnuéac ait été adapté edeméa et non ernr*Deméas, celui deTavpéag enTauréa,
etc.

D’autres noms, ce qui ici est plus intéressant dewesidre de notre démonstration, connurent en
latin deux formes. Par exemple celui@ewdpiag fut adapté efPhaediias mais également sous la
forme Phaediia, celui deXmpéog le fut sous une form€haeréas mais également sous celle de
Chaeréa, celui deAswviag le fut enDiniaset enDinia, etc.

Celui de Acovidog fut donc adapté en latin, cela est su, sous laddreonidas et a Veleia
manifestement sous celle deonida. Du point de vue théorique, il n’existe aucune asgbilité
empéchant I'existence d’une forrheonida®®.

Voir en conséquence dans l'inscriptiblfONIDA un indice de falsification parait abusif.

%12 | e rapport de ce spécialiste en archéologie, umpte-rendu contenant plusieurs commentaires deeatu
linguistique, raison pour laquelle nous le citazisést certainement un des rapports parmi lesqltsanges »
qgu’il nous ait été donné de lire a propos des ipdons de Veleia — encore plus surprenant quei aiu
Lakarra, c'est dire !

313 Dans un autre cadre de recherche, il et étéléndé le préciser, mais au vu des remarques, parfoi
surprenantes, voire extravagantes, des uns etuties alans cette affaire de Veleia, une affaireaextlinaire
avouons-le, il semble cependant préférable, paapitéon, de le signaler.

314 Delamarre, p. 136 ; vaMonnus, dans inscription d@annonia Inferior on trouve, par exempleMonno
Tessimari Erau(isco) Egalement les anthroponymes celtiques composéélémentmono- : Monocastelus
Monomarus, Monomarus, Monosus

315 Cela étant,Leonides et Leonidas sont deux noms différents, quoique apparentés aint mle vue
étymologique. En ce qui concerne le premier, ddeainom du maitre d’Alexandre ainsi que celui durje
maitre de Cicéron a Athénes.

318 pour I'alternance des terminaisoas/ -asdans les noms grecs apparaissant & Pompéi (eSRROGRA /
ARPHOCRAS / ARITOKRA), cf. Vaanadnemp. cit., p. 53.
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Voyons a présent ce que la spécialiste de la lategiree, Isabel Veldzquez, pense de cette
affaire :

« En la segunda cara o cara B (fig. 22) aparenerabre dd.EONIDA (conE de dos barras) y
el deMARCO, asi escritos, potednidas (o Lednides pues también puede ser este nombre) y
Marcus, nuevamente de forma andmala. Al margen de ellosadibujos que no entro a valorar
pero que ofrecen cierta impresion de inviabilidacoajunto $*'.

Puis, elle ajoute une de ces phrases énigmatique®ut au moins, assez floues pour qu’'on ne
puisse en tirer absolument aucune conclusion :

« No me permito hacer conjeturas sobre si la mereifui de estos dos hombres es intencionada,
si se trata de dosognominaque se han pretendido usuales entre los habitdetés ciudad o se
refieren, como en otros casos, a personajes carsdalla Antigiiedad »...

Puis Madame Veldzquez, évitant soigneusement dpr@®oncer, encore moins de trancher
(fidele a ses principes de prudence ?), ajouteasnde page ce qui n'est en fin de compte qu’une
simple constatation :

« Aungque el nombre mas famosolesinidas (-a€), por ser el nombre del rey de Esparta que
defendié el paso de las Termopilas, también se esicu documentado como nombre de un
arquitecto o de un esclavo de origen griego. Sarfeade un cognomen latino de origen griego.
Lednides(-ae), es el nombre de dos preceptores famosos, elgjenéiro Magno y el de Ciceron ».

Cela étant, la question initiale demeure touteéemti Madame Velazquez considére-t-elle que
cette formeLIIONIDA est a Veleia envisageable oui ou non ?

Car en fin de compte c’est pour cela quédlputacion d'Alava a fait appel a ses services et
surtout a ses compétences, c'est-a-dire pour ragsgdart de son avis autorisé en la matiére.

Or, encore une fois, Madame Velazquez ne répondlaaement...
25. Le nom PARMENIOM
Plus loin, Nufez écrit :
«N° 12376.Fragmento 6seo donde leerse, no sin algunas dRARMIINIOM (...) ¥
Il ajoute, de facon tout a fait inattendue :
« extrafia denominacion en latin »...
319

Mais il s’agit tout simplement de... Parménion, I&arménion, -onT, var. Parménio,
gr. Mappeviov, un des plus célébres généraux d’Alexandre.

Julio Nufiez semble (feint de ?) l'ignorer, ce qleésh manifestement pas le cas du ou des
prétendus faussaires...

Isabel Veldzquez, elle, n'en parle pas. Gorrochategn plus.

En revanche Ciprés et Santos Yanguas y consaareltfugs lignes :

«Parmenion (nombre del general al servicio de Filipo Il de Mdeonia y de Alejandro
Magno) 3%,

lls ajoutent :

« (...) aparecen en varias ocasiones, destadaaoenion con las varianteBarnenios* [sic, en
réalité on litParmeniod y Parmeniom, presentes en 6 grafitos ».

Malheureusement, on n’en saura guére plus.

17 Velazquez)nforme, p. 20.
%18 NGfez,Informe, p. 25.
39 pour les finales erom dans le latin vulgaire de Pompéi, cf. Vaanamgncit., p. 29.

320 Ciprés Torres, P. et Santos Yanguas, J., 2008me epigrafico-histérico sobre losgraffiti hallados en
Irufia-Veleia en 2005 y 2006p. 50.

21 C'est-a-direen gredlappeving, le nom apparaissant ici décliné attiquement aminatif, & savoir a la fagon
attique. Les Attigues changeaient en effein o a tous les cade la deuxieme déclinaison et dans les cas ou il
se rencontrait un, ils le souscrivaient. Insinuer qu’il s'agit iciwhe falsification, ce serait la préter a de
prétendus falsificateurs contemporains des taldimguistiques vraiment inattendus, en particulieesd
connaissances en grec ancien des plus poussées.
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26. Le nom MORTEA

Julio Nufez écrit & propos de l'inscription n° 1238

« Por ultimo en este segundo friso se reconoceetard en el que puede leerse sin dificultad
MORTIA ».

Et il ajoute (en gras dans le texte origina), .ici aussi de facon tout a fait inattendue, pdite le
moins :

« (...) palabra inexistente en latin, y que s6lekeRumano actual encuentra algun significado,
muerte »...

Alors qu’il s’agit a coup s0r, et tout simplemedt; nom latin d’'une des ParqueBlorta, -ae
apggraissant ici sous une forme propre au latigaitd expliquant probablement la terminaison en
-ed .

26.1. Représentation d'une « figura de un cerdo mugsquematica »

Autre curiosité dans les écrits de Julio Nufiez :

«N°11459 Fragmento de fondo dESH, en cuya cara interna se grabé un nombre de deidad
IVPITIIR , en este caso utilizando la equivaleritia E, en el que cabe reconocerllaeferencia a
Jupiter y, bajo dicha cartela, la figura de un oemdly esquematica [...ligne illisible...] que ninguna
version mitica o iconografica se relacioné en lagiledad con dicho animaf?3..

Il poursuit :

« Teniendo en cuenta el contexto interpretativgopesto, deducible también de la aparicion en
este conjunto de otras deidades del pantedn cl&gifdendo “diferentes tormentos”, cabria
interpretar este dibujo como una afrenta al pridaifioses del panteon latino, pero dicha positdlida
sélo podria ser aceptada desde conceptos contempsrauesto que, al contrario de lo que ocurre
en la actualidad, la figura del cerdo no conteaganhismas connotaciones peyorativas en la cultura
romana »...

Mais pourquoi faire appel a la « cultura romana » ?

Les porcs, selon la loi juive, étaient des animanpurs. C'est pourquoi I'affirmation de Nufiez
selon laquelle « ninguna version mitica o icondgeake relacion[a] en la antigiiedad con dicho
animal » est absolument incompréhensible.

Et c’est bien évidemment a une communauté chréidortement influencée par la culture
orientale et de tendance hébraisante que nous slévdteleia I'utilisation de la représentation du
por¢?* sous le nom « de deid&dPITIIR ».

C’est aussi simple que cela.

Comment se fait-il que NUfez ne le sache pas ?

27. La forme GALIMATEA (n° 13373)

Gorrochategui écrit :

« lgualmente el personaje conocido en el evangMi®. 15. 43) comdoseph ab Arimataea
“José de Arimatea” aparece en el 6stracon n° 188#®IOSHE GALIMATEA »*%.

%2 || se peut en effet qu'il s'agisse d’une forme plaire & linstar peut-étre du « latin classiqupost qui

prend la forme @ostea dans la langue vulgaire », Molalp. cit,, p. 9, § 3. L'explication doit probablement se
trouver dans le latin vulgaire, a moins qu’'il nagsse tout simplement de la part du graveur dfauoge
d'inattention. Dans le cas de linscription « vedage »MORTEA il doit simplement s’agir du génitiortae
ou -ae apparait retranscritea, cf. les inscriptions de PompéMELISSEA, MELISAEA , MELISSAEAE,
POPPEA, POPEA, POPIIA, etc., cf. Vadnanemwp. cit.,, pp. 23-24.

32 NUfez,Informe, pp. 14-15.

324 | aquelle connotation pégorative se refléte pdewi$ dans la fameuse citation latine de Matthiél, 6,
Neque mittatis margaritas vestras ante porcqs« Et ne jetez pas vos perles aux porcs », aralogyennant
laquelle I'évangéliste mettait déja en garde legdtdns, c’est-a-dire dont le véritable sens, ékcttien
Jerphagnon, était : « n'allez pas galvauder leséngs, les livrer a des gens qui n’en sont pasediginoin d'y
entrer, ils les retourneraient contre vous. Celsssmtendait que le christianisme exigeait undation »,Le
petit livre des citations latines Ed. Taillandier, Paris, 2004, p. 43.

3% GorrochateguiDictamen, p. 20.
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Il ajoute :

« Es curioso que esta deformacion del nombre a@ncon la explicacion etimologica que da
Corominas al término espafgélimatias, que de todas formas es un préstamo reciente prateede
del francés ».

Il poursuit :

« Hay también otras explicaciones etimoldgicas @ete término oscuro. De todos modos, el
propio Corominas piensa como forma origindBarimatea [inexact, Corominas écrit : « Quiza de
Barimatia (luego Galimatia) »], luego deformado en occitano y francés, quiza ptwencia del
fr. ant.galer “s'amuser” ».

Puis, il cite Alain Rey :
« (...) como quiere A. Rey (Dict. hist. de la laadtancaise) »...

Plus loin, les insinuations de Gorrochategui sd fins précises et deviennent désormais des
accusations :

« (...) la varianteGalimatea para José de Arimatea, que presupone la existdatiaiccionario

etimoldgico de J. Corominas »2°

De son c6té, Madame Velazquez, délaissant pourfaisetoute précaution d'usage, choisit
également de « trancher dans le vif » :

« La grafialOSHII porloseph(o mejor,losephug resulta inadmisible, sin explicacion fonética,
pero aun masSALIMATIIA |, que hay que leer como Galimatea, por José deafgan(osephus

ab Arimathea) »**".

Et aussitt, le lecteur a droit a l'une de ces rR{exiures-démonstrations » de Madame
Velazquez, ce genre de démonstrations ressemblantpine suite d’assertions définitives qu’a de
simples hypotheses de travail :

« La mera presencia de esta palabra evoca el dgaliinatias” un galicismo penetrado en
castellano modernamente ».

Puis vient un rappel « historico-linguistique » Borigine du mot « galimatias ».

« La palabra se documenta en 1580, usada por MiddeMontaigne, y documentada en
castellano a partir de 1742 en Feijoo. Para estdrté se han establecido muy diversas etimologias
y origenes. Entre ellas, algunas recogidas porr@iaes en siccionario critico-etimologico de
la lengua castellanab en elDiccionario de Uso de la Lengua Espafiolde Maria Moliner ».

Suit I'étymologie supposée :

« Entre las etimologias propuestas se piensa qiréapser una deformacién, a través del francés,
de losephus ab Arimathea confundido conlosephus a Barimathea por deformacion no
comprensible acabaria dando “galimatia$® »

Conclusion :

« Sea cual sea el verdadero origen del término,nquieace al caso aqui exponer y detallar, lo
incuestionable es que se trata de un galicismatawiar al s. XVIII en castellano y que la presenci
en este grafito supone la mencién intencionadandeambre, cuya aparicion habria servido para
confirmar una de las supuestas etimologias proapsipstra dicha palabra, encontrando un sorpresivo
vulgarismo en el s. lll de una deformacion del nmmieogréfico, que s6lo muchos siglos después
se documenta y salido de la pluma de Michel de Bigne ».

En résumé, ces deux auteurs prétendent que lesengust faussaires auraient utilisé le
dictionnaire de Joan Corominas (Velazquez hésitermdant entre ce dernier et celui de Maria
Moliner... ), dictionnaire de Corominas ou soniefiet citées les formd3arimatia et Galimatia (et

326 GorrochateguiDictamen, p. 31.

%27\/elazquez)nforme, p. 31.

38 Guiraud, P., 2006Dictionnaire des étymologies obscures3® édition, Payot, Paris, p. 313. Mot
d’étymologie douteuse, écrit 'auteur, qui ajouteD’aprés une récente explication, ce serait tmeedu jargon
des étudiants, forgé avec le lghllus, “coq” qui aurait désigné les étudiants prenant pax discussions
réglementaires, et la terminaison grecqaghia, “science”, cf.amathia, “ignorance”, d’otgallimathia. Une
autre explication part du lat. de basse épdmpliematia, qui signifiait “chansons malhonnétes” ».
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non *Barimatea comme le laisse entendre Gorrochategui) et a pautjuel ils auraient tiré une
formeGalimatea...

On pourrait également multiplier les élucubrations.

Par exemple, dans le parler populaire du petiagdl d’Aceuchal, dans la province de Badajoz,
en Estrémadoure, le mgalimateaexiste (il signifie « mucha gente »).

On pourrait parfaitement en conclure que les pokterfaussaires, ou du moins un d’entre eux,
seraient originaires de ce petit village estrémegne

Encore plus simple.

Sans avoir nullement besoin de recourir au dictinende Corominas ou a celui de Moliner, la
langue espagnole populaire, celle du commun, coliegpression « José de Galimatea »...

Il s’agit d’'une expression que I'on pourra qualifdéextrémement populaire — et elle ne figure
évidemment dans aucun dictionnaire de la langueagegpe —, une expression utilisée
habituellement par le menu peuple espagnol, celpids souvent dépourvu de toute culture.

Il est curieux de Veldzquez et Gorrochategui ndesaicpas qu’en espagnol populaire la forme
Galimatea est parfois utilisée en lieu et place d’'une formematea. Le fait qu’il s’agisse d’'une
expression extrémement populaire explique peutlétirdignorance en la matiére.

Une partie du menu peuple inculte dit en effet séJde Galimatea » comme on glitevo pour
hueva

Cette facon parler est-elle typique d'une régiompagsole en particulier ou est-ce tout
simplement une forme d’argot ?

Nous ne le savons pas.

Cela ressemble au dialecte estrémégne, le padstrdmadoure dans lequel on dit couramment
gliesq « hueso »glierto, « huerto », efé®.

Admettons un instant qu’il s’agisse ici d’'une fatsation.

Le ou les prétendus faussaires seraient alors §eutissus du Sud de la Péninsule
(d’Estrémadoure ?...). Ce qui est sir en revarchst gqu'ils auraient dans le cadre de leur
travestissement utilisé une forme extrémement @iyl voire triviale,Galimatea, une forme
tellement familiere que méme Velazquez et Gorraghdf on I'a vu, en ignorent jusqu'a
I'existence... — ce qui les contraint, on I'a vu, Bemchercher des explications savantes et
invraisemblables faisant appel au tergadimatias que donnent les dictionnaires de Corominas et
Moliner.

Si on admettait cette hypothése selon laquelle wnaitaeu affaire a une forme espagnole
extrémement populair@alimatea, cela nous obligerait a supposer que nous audftiage alors a
des faussaires d’'un niveau culturel faible, voirtrémement faible, bref a des individus qu’on
nomme habituellement en langue espagnolepaéstos.. , c’est-a-dire des « hommes rustiques »
dépourvus de toute finesse et de la culture la ggrmentaire, mais connaissant pourtant I'existence
du dictionnaire de Corominas...

Le probléme est que le niveau des connaissanosssdarésumeés faussaires est, comme on I'a vu
jusqu’a présent et comme nous continuerons a Istatam tout au long de nos commentaires,
extrémement élevé, jusqu’a atteindre des niveaspuipconnables.

En conséquence, il existerait la une contradidtifranchissable a moins de s’abimer dans toute
une série d’hypotheses fantastiques et incohérentes

Laissons a présent de coté toutes ces « théoriesrdplot », absolument extravagantes de notre
point vue, et revenons a I'essentiel.

Pourquoi ne s’agirait-il pas tout simplement d’'ugéction analogique avec le nom latin de la
Galilée, a savoiGililaea?

En latin classique on @ililaea mais Galilea dans la Vulgate— on y lit en effet :a Galileg,

« depuis la Galilée » (Luc, 2, 1-14), une forme identiqgue, notons-le au passage, @rkaef
actuelle moderne en espagnol, égalersaiiea.

329 Montero Curiel, P., 200€| extremefig Cuardenos de Lengua Espafiola, 91, Ed. Arcos &,bvtadrid,
p. 35.
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Au I11° siecle, les provinciaux de Veleia sont assurémemnty reprendre I'expression de Juan
José Larrea, de « pauvres diables », qui n‘appagig pas, cela n’entraine aucun doute, a I'élite
intellectuelle romaine, quand bien méme certainsntle eux auraient mené une vie aisée,
« matériellement parlant » s’entend.

Ces habitants de Veleia, méme s’il ne s'agissast pa I'a dit, de fins lettrés, avaient bien
évidemment dQ entendre parler de la région appe@iee.Or, de ce nom, sous sa forme tardive
Galilea de la Vulgate, a une fornmopulaireGalimatea (pour un classiquérimithaed) il n'y a
qu’un pas.

Tirer en conséquence des conclusions définitiyesrr d’'une formeGALIMATIIA |, comme le
font pourtant Gorrochategui et Veldzquez, pourraip@ en conséquence téméraire.

28. L'inscription NEVR[E] CORDVNIAI (n° 13958 ...NI IVR CORDV NIAlI... )
Lakarr&® affirme, ne laissant aucune place au doute etremmoins au débat :

« La grafia<c > (sin cedilla) antea, o, u para representafs/ (no / k/) es, desde luego
inesperada en textos que se pretenden del [siyd] t. de C. ; quizas fuera aceptable unos 1000
afios mas tarde como lo era, sin duda, entre el XVXNIll inicial, momento en el que se adopta

(i en castellano y en grafias deudoras de éstagblfia< z >»**",

Il ajoute :

«< CORDUNIAI >3%% entendamos como entendamosNI- >, presenta ademéas problemas
morfoldgicos irresolubles, como se vera en el agartorrespondiente ».

Et plus loin, en effet, choisissant de commenteroaveau cette inscription, il affirme, plus
catégorique que jamais
« ZORDUN (< CORDUNIAI >, en realidad) (...) es un término que, como yassidicado, es

absolutamente imposible desde el punto de visgr&fjio € CO > =/s0) »**,

Toutes ces affirmations définitives doivent étreadment nuancées.

L'explication concernant la graphieCO > =/ so /se trouve probablement du c6té du « mélange
d’alphabets » mentionné auparavant.

C’est ce phénomeéne graphique, complexe et subtigge bien attesté durant I'’Antiquité et bien
connu des spécialistes, et que Lakarra semble esa@ihent ignorer, qui explique que parfois un
«un méme phonéme, dans un méme mot, est noté tmrtfa lettre grecque, tantbt par la latine
(SICVIY)»*

C’est cela qui explique, toujours d’apres Lambque sur certaines monnaies gauloises le hom
SOLIMA apparaisse parfois écrit tantBOAIMA tantét COLIMA ** ou encore que celui de
SOLIMVS soit écritSOLIMYC avecC final (sigma lumaire) en lieu et place 8¢atin.

L’inscription CORDV NIAI de Veleia— ou la mode des graphies grécisantes parait désorma
certaine, cfsupra — ne pose en conséquence aucun probleme particsiieette inscription avait
été entierement rédigée en écriture latine on ateBBORDV NIAI, c’est-a-diresorduniai, que
I'on pourrait parfaitement retranscrire a partir’'dégphabet basque modermerduniai. Le graveur a
opté pour urC grec (sigma lunaire) au lieu &datin. La suite est encore plus intéressante.

Les inscriptions de Veleianontrent que non seulement nous sommes en présEnne
phénoméne de « mélange d’'alphabets » bien conngpdesalistes, mais il semblerait en outre que
ces inscriptions « veleyenses » impliquent que remmmes en présence d’'un autre phénomene,
également bien connu des spécialistes, celui dansien un « mélange de langues ».

330 Gorrochategui, lui, choisit curieusement de nequasmenter cette inscription.
1| akarra,Informe, p. 10.

%2 A linstar de Lakarra, nous lisons égalem@®RDV NIAI et non pasCORDV MAI. Un examen
approfondi de la photographie couleur et de trambajualité que nous avons consultée ne permetrpaffet
de douter d’'une lecomMHAI .

333 akarra,Informe, p. 22.
334 Lambert,op. cit., p. 181.
3% Dottin, G., 1920La langue gauloise grammaire, textes et glossaireEd. Klincksieck, Parisp. 47.
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En effet, la terminaisoriai ne peut correspondre ici qu’'a un datif singulieri@i caractéristique
du vieux-celtiqu&®. Cette phrase « euskaro-celtique » constitueli@is an mélange de basque et de
celtique, autrement dit nous serions en présenoe térme euskarien qui aurait été décliné
moyennant une désinence celtique.

La signification de l'inscription serait alomeure zorduniai, « & mon débiteur’ (pour la
formeneure, cf.infra, 8§ 35).

Si cela est exact, alors la possibilité d’'une falation s’éloigne plus que jamais, car personne ne
peut sérieusement prétendre que le ou les prétdiadigssaires aient pu avoir un tel niveau de
connaissance dans un domaine aussi pointu quedselai morphologie nominale caractéristique du
vieux-celtique.

Lakarra, qui tient manifestement & ce que cetteription ne puisse en aucun cas étre vraie,
ajoute :

« (...) tampoco es nada evidente gaedun, con ese sufijo fuera posible en el s. lll. Laseras
documentaciones son muy tardias ydsin proviene, como queria MitxelenBdlabras y Textos,
de una contracciéon de la° pers. relativa de*edun (*daduen) parece una documentacion
asombrosamente temprana en el s. 1l ».

Pourtant, lui-méme nous donne aussit6t la répotesedestion qu'il se pose.

En effet, ce suffixedun serait simplement issu d’'un prototypedun au méme titre que le
suffixe « €din [I'est] de la raiz de*edin », une hypothése, nous apprend par ailleurs Lakarr
« sugerida oralmente por Rudolf P. G. De Ri{®.»

Ou est le probleme alors ?

29. La forme LAIKE (n° 16362 TV LAIKII / n° 16365 NIIV LAIKI[... / n° 16366 NIIV
LAIKII )

Lakarra :

« El caso de.AIKE es todavia pearno se documentan en el vasc. centro-occidentatjniera
en fecha tardia (deike deegin / *edin). Por otro lado, si se pretende UAKE sea una forma
auxiliar deegin (ninguna de las “frases” en las que aparece essimmente clara para establecerlo
con seguridad) cabria hacer unas cuantas obseamesci@s cierto que formas egin ocurren junto
a formas sparitas d&zan en vizcaino y en alavés antiguo, ademas de (gomiones diferentes)
en guipuzcoano, desde los primeros textds

Cela est exact.

Il poursuit:

« (...) podriamos ahora (cf. Mounole 2008) afir@esativamente que tal uso no proviene ni del
protovasco, ni de la lengua comun antigua [ss. V-8f1 Mitxelena 1981], por lo que constituye una
innovacién centro-occidental tardia (medieval edotcaso), imposible en el supuesto vascuence
veleyense.

33 Lambert,op. cit., p. 57, nous dit que cette désineni@ s'est réduite par la suite 4 les deux formes
alternant dans les inscriptions celtiques. Cetsingéice1 caractéristique du datif en vieux-celtique pouretlie
étre a l'origine du datif basque en? Il n'est pas en effet impossible que la langasgoe 'ait empruntée aux
langues celtiques.

%7 Le texte latin des évangiles, celui correspondaria majorité des manuscrits grecs, dit littéraleme
« Remets-nous nos dettes, comme nous les remeitss a nos débiteurs ». D'autres langues, comme le
frangais et I'anglais, ont fait le choix de s'ésadu texte latin. Le texte liturgique francais pir exemple :

« Pardonne-nous nos offenses, comme nous pardoangssa ceux qui nous ont offensés ». Henrike Knor
2008, En torno a la datacion de las inscripciones vascade Irufia-Veleia, p. 2, signale quant lui:
«corduniai [i. e. CORDUNIAI dans les inscriptions], que sin duda algunaebitoribus” ».

338 | akarra ajoute ensuite une de ces phrases queluemigmatiques dont il a manifestement le secret :
« Aun optando por una etimologia mas “barata” assefectos —din de la raiz dé¢edin como-dun de la
raiz de*edun (...) los problemas no desaparecerian por complatmsese en la débil del primer elemento

y su posibleh- como en suletino ». La chute (« piénsese em @ébil del primer elemento y su posilile
como en suletino »... ) demanderait en effet aétpdicitée et approfondie.

%39 Lakarra,Informe, p. 16.
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Egalement exact.

Il ajoute:

« AUn si se tratara del intransitivedin®"", general y Unico en todas las épocas y varieddeles
idioma, el-TU LAIKE de (13362) es imposibleal verbo se combina s6lo con el radical, no don e
participio y menos con el participio tardio. Esto rige (cf. Lakarra 1985) no sélo para losedias
orientales sino también para el vizc. mis antigeb guip. anteriora 1709.

Toujours exact.

Mais pourquoi se perdre dans tant d’explicatiorstes tout & fait correctes, mais en l'occurrence
parfaitement superflues ?

Car la probabilité d’'une forme verbale relativemeamplexe étant dans le cas présent, on ne
nous contredira pas sur ce point, extrémementefaibine peut raisonnablement s’'agir que d'un
anthroponyme ou tout simplement, hypothése la ptokable selon nous, du terme laldicus,

« celui qui est non ecclésiastiquébeécliné au vocatifice et écritlaike a Veleia.

29.1. Hypothése anthroponymique

De quel anthroponyme aurait-il pu s’agir ?

Probablement d’un nom de personne latin tellcasca?, Lecca Laecusou peut-&tre d’'un nom
d’origine celtique tels qukaco, Lecco(graphié probablement a la fin du°8iécle LIICCO ** avec
Il = E comme dans lemscriptions « veleyenses s)eccus Licca, Licco, Liccus, des nomsttestés
durant I'Antiquité*, ou bien de quelque autre nom analogue.

Dans I'hypothése d’un nom latimecus™® lequel au IIf siécle devait déja se prononcer, a n’en
pas douterl.ecus, comme le signalent pour I'époque, tous les Isttds, il faudrait alors admettre, ce

340

%0 En ce qui concerne la forme verbale « veleyenB&N BADI il est difficile de se prononcer et encore
moins de conclure. En revanche, Lakarra ne comaaitle doute. Il « sait » et le fait savdifforme, p. 12 :

« El vocalismo de (...JEGIN) BADI no habla a favor de la autenticidad de la piez&% pourquoi donc ? On
ne le saura pas. Et notre auteur de poursuivreetonuance comme a I'accoutumée et sur le tomit&fjui a
fait sa marque de fabrique : « no es sélo que nhdi@ encontrado nada asi jamas, sino ni siqueraas
postulado, que yo sepa, por parte de ningln reembst [sic; « auteur » ne serait-il pas ici un terme plus
approprié ?] conocido los ultimos 50 afios »... Mpi®a ces quelques lignes (seulement... trois ligaes
rapport Lakarra, qui curieusement préfére ne pag #attarder pas sur cette question), nous ne &smm
finalement pas plus avancés qu'au début des conamesitde cet auteur. Et Gorrochategui, lui, qu'ense-t-

il ? Quoique plus sobres, et surtout moins défsjites propos de ce dernier (seulement... deuxdigiaas son
rapport) n’éclairent pourtant en rien cette affaibectamen, 18 : « la pieza n° 13364egin badi zur[e] ofrece

un imperativo defedin (“hagase tu / vuestra (voluntad ?) fiat voluntas tua, del pater noster), aunque lo
gue esperariamos serfaedi». L'alternancea/e bien attestée en basque de surcroit, peut-efie ét
sérieusement considérée ici comme un indice protharialsification ? Ce serait un peu court. Goregebui,
qui en est parfaitement conscient, se garde biele geétendre clairement. Lakarra, lui, tente desypeder le
lecteur (et... de se persuader a soi-méme ?) quarmeebadi serait impossible mais I'aspect et le ton défimiti
de ses propos finissent par éveiller chez le ledeesoupgon et I'auteur finit par perdre en créié En fin de
compte, le fait que ces deux auteurs préférentasetnop s’attarder sur cette question ne constittitipas la
finalement la meilleure preuve qu'il n'y a peutétcertainement méme, pas grand-chose a dire sujee?

%41 L aicus, mot attesté au Iflsiécle aprés Jésus-Christ cAeztullianus ou Tertullien.

%42 Kretschmer, P., 1943, « Die vorgrieschischen Spractd Volksschichten (Fortsetzung von Gl. XXVIII
231-278) »Glotta : zeitschrift fur griechische und lateiniscke sprache, vol. 30 / 1-4pp. 84-218, v. p. 57 ;
également Bader, F., 1988, « Génitifs-adjectifdéatvés d'appartenance d’origine pronominalélistorische
Sprachforschung 101 pp 171-210, v. p. 208Laecus Laeca (< Laec-a-nius).

%3 Oswald, F., 1931index of Potters’ Stamp on Terra Segillata « Samiaware » : with a supplement of
stamps obtained or recorded during the period of pinting the index (with corrections), Bridgford Notts,
rééd. 1964, Ed. Gregg Press, p. 160.

%44 Delamarrepp. cit., pp. 114-121.

%5 Un nom latin dans lequel il se serait alors prodoe alternance, due a une influence celtiquesoguetlque
autre nature,ae-/ -ai- ? Une alternance du type de celle rencontrée Hansoponyme celtiqueBaetus
(forme latinisée) dont la forme primitive étdtitos — forme également présente dans le nom composé
d'origine celtiqueBarto-pi&. D’ou ultérieurerment une forme celtisée dmaitos? Cela étant, une forme
celtisée*Laikos, une variante qui apparaitrait alors sans doute s inscriptions « veleyenses » déclinée au
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qui est cependant extrémement peu probable, vmdiie, que la graphiai- dans le « veleyense »
Laike serait une graphie latine factice résultant déflarme orthographique menée par Cldtfe

Cette derniere hypothése ne pouvant étre raisommaiplt retenue dans le cas de Veleia, la
solution doit étre ailleurs. Elle se trouve prolesbént du cété de la mode des graphies grécisantes,
tendance dont on a par ailleurs déja constaté lguesdistait & Veleia. En effet, on sait, rappelle
Michelena a propos du mkaisar, que « el testimonio germanico merece ser diseitid) por no
ser probativo, ya qU&ULFILA, con arreglo al modelo griego de su tiempo, echéonakeh digrafaai
para representarbreve 3",

Le graveur « veleyense », au moment d’écrire le denpersonnéaeca plutdt que celui de
Laecus prononcé a I'époque d’aprés la présente conjetira ou Lecca®®, aurait alors opté pour
I'utilisation d’'une graphie grécisang afin de noter le issu de la monophtongaison d’'un ancen
d’oll une graphiéaike pour une prononciationeke®*.

Cela est plausible mais, nous semble-t-il, peu gisteh Mais c’est finalement Albert Carnoy qui
donne la solution & ce probléme lorsque, aprés asppelé dans un célébre ouvrifeconsidéré
encore de nos jours comme une référence de tomtigmerdre, que @i est I'ancienne forme de
d’ae» et qu'« elle a été en usage dans les inscripfissyu'au milieu du®xiécle avant notre ére, et
par une affectation d'archaisme, elle a reparu daggextes du bas empire », il ajoute un autte fai
d’une grande importance pour la question qui notésésse :

« En Espagne, on constate cette orthographe danglles les plus anciennement romanisées :
Tarragone, Carthagéne, Sagonte, Cordoue, et, sdoute elle s'est maintenue plus tardivement en
Espagne qu'en ltalie. (...) Ce serait la un archairia langue d'Espagne ».

Apres quoi il cite plusieurs exemples, tous sl daux qui pourraient étre douteux :

«Naivi 4970. 312 (Tarraco)Aimilius 4963. 9 (Corduba)Maicia 6257. 4, 3439 (Carthago
nova).Cinnai 1343 (an. p. C. 5) (Lacilbulallavinai 399. Exemple fort douteusergiai Caesulai
3688 (Peut-étrd est-il un E mal dessiné)Corsyaninai 3903 (Saguntum)Herai 4970, 2-24
(Tarraco).Furiai, Secundai34G8 (Carthago novajuliai, Marcellai 5251. Cas douteux parce que
le lapicide a mal tracel et leT (VIGIIVS =Vegetug ».

vocatif celtique (cfAdiantunne vocatif de Adiatunnus, var. Adiantos, etc.; en vieux-celtique, d'aprés
Lambert,op. cit., p. 50, le vocatif des themes thématiques ou tkéne- « devait probablement étre en»)

ou latin en-é, soit une traductionNeu Laike, « moiLaeké / Laike (voc. deLaecus / *Laikos?) est peu
probable. En latin les noms propres de la secogdéndison enus, -i faisaient en effet leur vocatif em,
d'ou Laec > Laike, s'il s’agit bien évidemment ici d'un nom décliaé vocatif, ce qui n'est pas assuré. Si
cela était effectivement le cas, il ne nous sqratt toutefois possible de savoir si on est en poésd’'une
déclinaison celtique ou latine, les deux étant dBnsas présent identiques. L'explication, s'il gita
véritablement d’'un anthroponyme, ce qui est pengt-f&t cas, n’est toutefois pas simple car, entteeauen
latin tardif le vocatif se confond parfois avemtEminatif, sans toutefois disparaitre complétement.

% Niedermann, M., 195®honétique historique du latin rééd. 1991, Ed. Klinsksieck, Paris, pp. 59-6081§
On sait en effet que « I'empereur Claude, qui piouta vif intérét aux questions grammaticales, itdprgraphie
[archaiquehi [qui avait évolué ea€] et exigea, nhotamment, que son titre flt toujartbographiéCaisar (...)
L'on se mit méme alors a pronondgaisar, et c’est sous cette forme que le mot parvint degz5ermains sur
le Rhin et, plus tard, chez les Gots sur le confiérieur du Danube. De kaisar dans la traduction gotique de
la bible par Wulfila, évéque des Wisigots, étakblisMésie. Dans ce méme texte, on trokveéks, Grecs, qui
repose sur le latiGraecus prononcéGrécus, qui montre que la prononciation factiieétait restée limitée au
seulCaisar, auquel on voulait sans doute conférer ainsi peetssolennel ».

%7 Michelena, L, 1964, « Roméanico y circunromanicobre la suerte de latira&' », Lengua e Historia,
1985, pp. 253-267, p. 257 ; également darchivum XIV , pp. 40-60.

38 | "anthroponyme est attestéaecaoulLecca, un des complices de Catalina d’aprés Cicéron.

349 Et apparaissant dans le cas présent décliné atifvbecé ? En ce qui concerne I'utilisation de la lette
cf. supra, le cas de l'inscriptiol=eSKON.

%0 carnoy,op. cit., p. 82.
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Ce phénomeéne est également attesté dans le®*Mali, nous dit Sacaze, on lit dans les
inscriptions du début de notre gueait[ori pour praetori, «praitor [étant] une forme archaique
pour praetor »**2

L'explication est en effet & chercher dans cetteatiion, c’est-a-dire celle d’'un anthroponyme
Laecaa l'orthographe archaisante et grécisamie®>* qui se serait maintenue en Espagne, et non
plus a chercher dans la direction d'une forme \erbimsque, qui dans le cas présent serait
véritablement improbable.

En ce qui concerne linscription n°® 16362TV LAIKII... , soit TU LAIKE , I'explication
pourrait se trouver dans «le mélange de langueemtionné auparavant et bien attesté durant
I'Antiquité, par exemple, dans linscription gawdei (sur peson de fuseaux) suivantéATA
VIMPI | CVRMI DA , « Fille belle, donne(-moi) de la cervoise » otidaneDA, « donne » est du
latin et le reste du celte.

D’aprés cette hypothése/ LAIKII ou TU LAIKE aurait alors signifié : « tdiaeca (graphie
archaisante et grécisartaike) ».

29.2. Hypothése a partir du latin LAICUS™* décliné au vocatif LAICE

Il s’agit de loin de I'explication la plus simplé &onomique.

D’apres cette hypothésev LAIKII ou TU LAIKE aurait alors signifié : « tdaique [tu es]
(graphie archaisante et hellénisabfdKIl ) » etNIIV LAIKII , inscription hybride (mélange de
langues) « basco-latine » : « moi laique [je suis]

« Conclusion »

S'’il s’agit d'une falsification, il faut alors adrige incontestablement que le ou les prétendus
faussaires possédent une érudition qui étonneqraampleur et par sa précision : ils connaissent
l'usage de la lettre grecqué (sigma lunaire) pour retranscrifes / ils connaissent I'usage en
Espagne durant I'Antiquité et dans le sud de lal&de la graphie archaiquai- reflétant un ancien
-ae- comme nous le montre Carnoy, ils connaissentrie s&act durant I’Antiquité du terme latin
laicus, mot attesté au fiIsiécle aprés Jésus-Christ, on le sait, chez Tiertuun auteur peu connu
en dehors de quelques cercles spécialisés, aiasiexistence I'anthroponyme celtiqienos dont
la variante latinisée e®enus un nom quanéme un auteur comni@orrochategui avoue ignorer
jusqu’a l'existence, ainsi que toute une autreesdtautres phénomeénes relevant de la phonétique
historique du latin et de la morphologie historigiuevieux-celtique.

Des faits connus uniquement d’une poignée de digtegma travers le monde, sans méme a avoir
a mentionner le fait que ces prétendus faussaimasaissent également I'usage, courant au début de
notre ere mais de nos jours uniguement connu dewgse spécialistes de tres haut niveau (Dottin,
Lambert, Lejeune et quelques autres,scipra, § 28), consistant d’une part en un « mélange des
alphabets » et d’autre part en un « mélange desiéans>>, des phénoménes que méme des auteurs

%1 Graphie également attes@é&ompéi, cfVaananen]1966,0op. cit., p. 23.
%2 5acazeop. cit.,, p. 44, § 15 et p. 567.

%3 Les noms latins appartenant & la premiére déstimaiont en effet été adaptés en grec, c'est-a-dire
« grécisés », tantdét au moyen de la terminaisot@ntét au moyen de la terminaisap d'ou lat.-a — gr. -q,

par exemple Africa — 'Agpikn, Cremona — Kpegpovy, Salmantica — Zaipetiki], etc. L'inverse est
également vrai, les noms grecs faisant leur terisomaen-n ont été retranscrits en latin moyennant la
terminaisona: Nopen — Nympha, '16akn — Ithaca, etc.

%4 |ssu de l'adjectif grekaikég, lui-méme dérivé du substantif gréaos, « peuple », « nation ». Le véritable
sens, le sens primitif et étymologique du rfadtjue était donc celui de « populaire » ou « nationdle>terme
était employé dans les premiéres communautés ehnés au sein desquelles on parlait grec. A pdetir
l'instant ou se constitua dans ces communautégiehn&s primitives un clergé distinct du peuple siesples
fidéles, le mot servit a désigner ceux qui parnsi@derniers n'appartenaient pas audit clergé.

%5 0On pourra consulter a ce propos les études s@ivautherford, I., « Interference or Translatgm@ Some
Patterns in Lycian-Greek Bilingualism », pp. 19B21Fewster, P., «Bilingualism in Roman Egypt »,
pp. 220-245 ; Brixhe, C., « Interactions betweepdaBrand Phyrgian under the Roman Empire », pp.2B46-
Rubin, Z., « Res Gestae Divi Saporis : Greek anddMi Iranian in a Document of Sasanian Anti-Roman
Propaganda », pp. 267-297 ; Taylor, David G. KBilingualism and Diglossia in Late Antique Syriadan
Mesopotamia ; pp. 298-331 ; Janse, M., « AspectBilafigualism in the History of the Greek Language
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tels que Gorrochategui et Lakarra semblent égalgnaenmoins si on s’en tient a leurs dires,
ignorer.

30. L'inscription n°® 13411 - a. cbté interne : ATAAMA, NEVRE GI/V

- b. coté externe : EL, NEV / GIATV LA /ESQVERO**®

A propos de cette inscription a l'allure énigmatquuoique moins qu’'on pourrait le croire,
comme on le verra par la suite, Lakarra se lanos dae longue démonstration ayant pour finalité
de nous convaincre qu’il ne peut en aucun casrstBigne forme verbale, ce dont au demeurant on
se doutait déja depuis longtemps, d’ou I'aspectomee peu superflu d’une démonstrafiime
faisant finalement qu'égrener longuement des faiks la plupart des commentateurs, méme parmi
les simples curieux bascophiles, connaissenféja

pp. 332-392 ; Burton, Ph., « Assessing Latin-Gothieraction », pp. 393-418 ; Flobert, P., « L&nankish
Bilingualism in Sixth-Century Gaul : The Latin ofd@is », pp. 419-430 iBilingualism in Ancient Society:
Language Contact and the Written Text Edited by Adams, J. N., Janse, M., Swain, S.vehsity Press,
2002, Oxford.

%6 || s’agit de la lecon que donne Gorrochategui matheureusement nous n’avons pu consulter, en ice qu
concerne cette inscription, qu’une seule photogegptelle du coté externe, une photographie denfiaitvaise
qualité qui plus est. Cependant, Gorrochategui la @ossibilité de voir I'inscription de ses proprgeux et par
conséquent il n'existe aucune raison de douteadedgon gu’il en donne (lecon qu'il cite dans $dintamen,

cf. Annexe 3). C’est cette derniére que nous ofilssici.

%7Bjen que Lakarra ne fasse que rappeler des éwédena reproduit cependant ici pour le lecteureuxison
long argumentaire, agrémenté la plupart du tempm daisonnement au ton et aux remarques des plus
insolites,Informe, p. 19 : « De igual manera, algo cofb NEU / GIATU LA podria equivaler a “Jainkoak

ni giatu (naza)la / (nagia)la” o algo similar, al&hdonos, claro de la grafia y otros particulares d
ESQUERO (sic) de la linea siguiente. Esto presenta vanalsigmas, todos y cada uno de ellos insalvables en
el nivel actual de nuestros conocimientos : ayehpmbre intensivaeu (aparte su forma, todavia inexistente)
es injustificado salvo segun las muy modernas ydeotales normas del “galdegaia” : b) un préstanma
giatu en el s. lll es inverosimil por su consonanismp Ips participios eriu son posteriores al s, VI o VI
segun los romanistas (v. ahora los trabajos de bleynd) siLA es la marca correspondiente a una forma de
subjuntivo, es evidente qugatu o lo que fuera hubiera debido ir en su forma i@dftgia, comoetor o
ekar) ; asi lo encontramos todavia hoy en los dialect@ntales y también en los occidentales, comasen

los textos de los siglos XV a XVII, momento en ggeimpone ahi por completo el nuevo uapurtu dau /
apurtu dagiala, vs antiguo y orientahpurtu du / apur dezan(...) Si partimos degin tendriamos algo asi
comonagialay si deezannazalaparece como si el autor de la inscripcion hulpeeferido que fuéramos los
linglistas y otros lectores del s. XXI quienes o@t@s entre uno y otro, al igual que arriba ha feton
amablemente que fuéramos nosotros quienes decidartreszkondu (o *ezkoni) y ezkontzen / ezkonetan /
*ezkonketan / *ezkontzaiten etc., entreKorneliaREKIN y KorneliaAGAZ , entrena(iz) / nax / nitzen /
nintzan... o dut / dot/ det/ neban/ nuen/ neuke / nukeetc. Es decir, el autor de la inscripcién, mejor
dicho, del conjunto de las inscripciones vascgsmsmucho de sus lectores, delegando en est@bajd de
explicitar practicamente toda la flexién nominalerbal ».

%8 Et notre auteur de poursuivre, ne pouvant plusifestement s'arréter : « Solo en dos escenariopanece
posible algo similar : a) en una época de la lertgnaalejada de la histéricamente conocida en éésgta
fuera enteramente analitica, sin rastro de sinyegisr tanto, de las marcas que luego hallamad 8mtagma
Nominal y en el Sintagma Verbal ; b) en una espéeiprueba / ejercicio — tipico de los manualekdguas

de finales del s. XX y comienzos del actual (j peoode otros mucho mas partidarios de la nemotégria

en donde el docente proporciona una serie de friasesnpletas para que el alumno rellene los huecos
correspondientes, bien sea con léxico, bien comdergramaticales (adverbios, flexiones verbales). et
(a) solo es defendible para el s. Il si la lendada época fuera todavia algo “no desarrolladtgronitivo”,
parecido, quizas, a algin pidgin mas o menos lefahproblema es que los pidgin surgen en escenatigy
concretos, que no parecen coincidir con el de ¥eglaiadie ha sugerido nada asi para el vasc. é@olea. Si

no se tratara de un “primitivismo” provocado pomnitura de lenguas hay que recordar, simplemeorsoc
hemos hecho mas arriba, que las marcas gramatigalegramatica entera) del eusk. histérico queaems

en falta en Veleia no han surgido de la nada desgeéscribirse esas piezas, ora varios siglosidsspero
antes Vasconum Primitiae de Etxepare : las gramaticas y las formas gramlaicestdn permanente
evolucién, como el resto de la lengua, por lo gsienevitable que formas mas arcaicas de los modema
ausentes u otros morfemas o estructuras que cumpl@n sus actuales funciones existieran y hutbiera
aparecido, causandonos probablemente estrafiedegmnocimiento del valor exacto y del analisiscoeto

de lo documentado. Lo inaceptable, en cualquies,@ssla sensacion de que faltan elementos impribtas
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Le tort de Lakarra est de « décontextualiser >»reagnt dit d’analyser uniquement une partie de
l'inscription, a savoir celle apparaissant sur &ecexterne, c'est-a-direEL, NEV / GIATV LA ,
alors que celle-ci devrait plutdt étre analyséesdamtotalité, soit :

ATA, AMA, NEVRE GI/V EL, NEV / GIATV LA/ ESQVERO

Il s’agit 1a d’'une hypothése de travail tout a feéhliste et méritant, a tout le moins, d'étre
envisagée.

La seule complication réside dans le cas préserst ldaformeGIATV LA ou le segmeritA fait
partie du mot & analyser, comme le reconnait aledeant Lakarra lorsqu’il admet que « [p]roponer
queLA debe leerse como parte Y&IATULA] podria ser posible — epigraficamente hablando,
claro ».

Mais que serait-ce donc getula ?

Il doit s'agir, a n’en pas douter, de la retransioh de la forme prise en latin vulgaire ou tardif
par le latin classique relevant de la premiereidaisoniactura, « dommage, perte », lequel, aprés
que la chute, normale et courante en latin vulgaivec- se fut produite, est devematura (cf. le
latin médiévaliatura, «id. »). La graphie initialgi- est quant a elle une graphie typique du latin
tardif servant ici & retranscrire le yoddu latin classiquegf- / ge- = y), soitia(c)tura > giatura®**

(et que notre graveur « veleyense » écrit malashm@ntGIATV LA ), le latin médiéval ayant par la
suite rétabli a l'initiale la graphie classigiae.

La totalité de I'inscription prend alors sens.

Le sens aurait en effet été celui-ci :

ATA, AMA, NEURE GIBEL,

NEU GIATULA (lat. vulg.giatula = lat. classia(c)tura) EZKERO

« litt. pére, mére, derriere moi, moi en cas déegpelommage »

Soit, en francais académique :

« (mon) pere, (ma) mere, (sont) derriere moi,

au / dans le cas ou (j'aurais / connaitrais) desrdages (des difficultés) »

Ce qui en basque moderne, se dirait le plus né&ureht du monde :

AITA, AMA, NEURE / NERE GIBEL(EAN), NEU(K) DAMU-DOM AIA EZKERO

En ce qui concerne le terngéoel, « le coté de derriere, la partie postérieurepaggssant écrit
sur les deux faces de l'objet, fait qui ne pose gdasprobleme particulier du point de vue
épigraphique car les exemples de ce type existard d'autres inscriptions de I'Antiquité, soit t&d
interne Gl / V et coté externéEL, il est nécessaire d'apporter quelques précisiamarnant
l'ultilisation de la lettreV notant le sofb.

Jungemann rappelle que c’est au cours du premémleside notre ére que « comienza la
confusion de las letras y v en las inscripciones’®, une alternance qui se maintient jusqu’au
Moyen-Age : bagibel (a. 963)berroetaguiuel (a. 1262),guivel (a. 1284, don Hobeco/ don
Ouecd®, etc. La graphie « veleyen& V EL pour noter le mogibel n’entraine en conséquence,
semble-t-il, aucun autre commentaire particuliesopplémentaire.

Tout cela nous permet de penser raisonnablemenguisa de conclusion, que I'hypothése, voire
la these, d'une falsification parait dans le caselte inscription, sinon invraisemblable, du moins
peu probable.

31. La graphie < Z >

Gorrochategui affirme :

en las “frases” y no por fractura de los soportgmiocuestiones epigraficas, precisamente, sindgliar de
ganas o de interés (¢ de osadia reconstructoral 2qutbr de la inscripcién ». Démonstration égalgme
interminable et surtout, encore une fois, parfaéem. inutile.

%9 Comme dans latlanuarius qui apparait écriGianuaria, CIL XIl 934 (Gaule, a. 530 de notre ére) ou
Genuarius, cf. Vaananemp. cit., p. 53, qui cite plusieurs autres exemples.

30 Jungemanmp. cit., p. 345.
%1 Orpustanpp. cit., p. 321.
%2 rigoien, Pertsona-izenak euskaraz nola emarp. 273, § 4.59.
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« Como ya apunté someramenteHallazgosy en Armas, es injustificable la presencia de la
letraZ. Dicha letra, que no pertenecia en realidad glr@iio alfabeto latino, se utilizaba solamente
para representar un sonido africado sonded, Que existia en griego (p. €eus), y en latin vulgar,
en algunas ocasiones, para el resultado del glpahodie > 0zid »**,

Lakarra affirme :

«< Z>. Como ya he adelantado, una de las sorpresasquerisa comunico desde muy pronto
(junio de 2006 en todo caso) fue la existenciaadgrafia< z >en el material vasco-veleyense. Tal
hecho era sorprendente e inesperable mas que riadspao §lo porque no hubiera nada similar en
los cuasi-coetanos textos aquitafibsionde la< s > equivalia a toda fricativa sibilante apical o
dorsal CISON, SEMBE) y se utilizaba la< x(s)> para todas las africadas indistintamente de su
punto de articulacion apical o dorsBIKIOXUS) — sino porque la z > era reservada en todo el
Imperio a unas pocas voces griegas (u orientatgadis al latin a través del griego) en las que
equivalia de manera sisteméatica a sibilantes sen@eus, etc. Saad

Il conclut, catégorique :

« Este solo detalle es mas que suficiente pardocamcos de que estamos ante una burda
falsificacion MUY tardia: la<z > de uso absolutamente restringido y preestableeidoa
Antigledad, se utiliza aqui no sdélo con profusiiti slo que es peor, con un valor que no se adecla
en absoluto a la fonologia vasca de la época (miniguna otra compatible : no hay sibilantes
sonoras en vasco con las salvedades suletinasbidasgen detrimento de la comun y obligada
< s >que, sin embargo, era la Unica que podia cumptiret cometido de representar toda suerte de
sibilantes sordas y, concretamente, la apical éhsta > y la dorsal (actuat z >) ».

Les affirmations de ces deux auteurs sont inexactes

En latin vulgaire cette lettre a également étésédl pour noter une affriquée sourde.

Sur une inscription latine quelque peu postériéufannée 383 de notre ére on lit par exemple
PAZE, laquelle graphie reproduit ici une prononciatiagaire/ patse/ du latin classiqu@ace™
ou<z> = [tsf®".

En latin vulgaire la graphie Z > était donc également, fait d’'une grande importataes le cas
présent, utilisée pour reproduire I'affriquée sajtd].

Mais pourquoi l'individu ou les individus a l'origé de ces inscriptions utilisent-ils cette
graphie ? La réponse ne peut étre que cellei’eilploient pour noter I'affriquée sourde.

Or, étant donné gu’'on a remarqué par ailleurs gud 'emploient manifestement que dans des
mots euskariens commengcant par tels que, par exempl&VRE, ZEVRE, etc. la conclusion de
tout cela ne peut étre également dans le cas prgserelle-ci : au Ifisiecle de notre ere en basque
la forme *tzu (encore présente dans des formes verbales telles mpr exempledautzu <
*da(d)u-tzu, etc.) n’était pas encore deverae

A I'’époque on pronongcait dorteure, tzeure, etc. les actuelgure, zeure, etc. Et c’est cela qui
entrainait pour ceux qui s’essayaient a I'écrittobligation d'utiliser une graphie autre queS >
au moment d’essayer de noter I'affriquée initiale.

Le latin vulgaire, on I'a vu auparavant, se sendata lettreZ pour reproduire cette affriquée
sourde, il n'y avait par conséquent aucune raigonedpas I'utiliser.

C’est pourquoi on peut dire en 'occurrence quediees de Gorrochategui ne semblent guére
pertinents :

%3 GorrochateguiDictamen, p. 13.

%4 Ces textes aquitains ont pour la plupart été rédégére le¥ et le IF siécle de notre ére.

35 | akarra,Informe, p. 8.

3¢ Mohl, F.-G., 1974pp. cit., p. 290 qui cite d’autres exemples ; v. égalemeg#p.

%7 La présence d'une affriquée sourde est en outn®larée par I'évolution qu'a connue le lagice(m)
jusqu'a aboutir au francaisaix : pace(m) > patse > pdi ou paits, cf. De La Chausséap. cit., p. 114,
§9.2.2.2.1 chez qui la transcription phonétiqueprésente I'affriquée soAurCIEs] ; lat. pace(m) a abouti en
espagnol gpaz moyennant également une affriquée sourgdace(m) > pate > paz Dans cette inscription
PAZE du IV® siécle la graphie Z > représente, de 'avis unanime des savants s’gmthés sur la question,
une affriquée sourde.
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« En vasco antiguo no habia africadas sonoras honmenos en posicion inicial de palabf&.»

Cela est exact mais ne concerne pas notre sujet.

Il ajoute :

« zu, zeuretienen sibilante dental fricativa sords, (precisamente la misma que existia en latin y
que era anotada mediai@e.

Cela est également exact mais ne concerne pasumngire sujet, car curieusement il oublie de
préciser au(x) lecteur(s) que la grande majorigl@scologues postulent une évolutior 7%,

Il poursuit :

« La otra sibilante (que ahora escribimgses apical y era la que presumiblemente se
diferenciaba de la latina y la que, de necesi@iiramodo especial de anotacion, habria sido escrita
por algo diferente d& (aunque no creo que fuefa cuyo rasgo sonoro era fundamental). Por tanto,
al igual que en las inscripciones aquitanas tene@I&ON para gizon, y en una de Soria
SESENCOparazezenko(...) ».

Cela esexact.

C’est la conclusion qui est erronée :

« (...) asi deberiamos haber esperddd, SEVRE parazu, zeure ».

Cela semble inexact.

Les formes attendues en « proto-basque » devamtdtrl’a vu,*tzu, *tzeure, par conséquent
celles-ci nauraient pas pu étre retranscritesréirgie I'alphabet latinSV, SEVRE comme ['écrit
pourtant Gorrochategui.

Elles ont donc été écrité®/, ZEVRE = tzu, tzeure, soit< z >*° = [ts], ce que corroborent les
inscriptions « veleyensed’s

Mettre en doute dans le cas présent l'authentidé@éces inscriptions, ce serait préter aux
présumés falsificateurs des connaissances en pipoaéiu « proto-basque » des plus pointtes
Z-), un niveau de connaissance qui pourra surprendre.

Le ou les présumés faussaires, au sujet desqukésrhaqui n’a décidément pas peur pour sa
réputation, insinue sans sourciller qu'ils auraietiisé pour mener a bien leur acte malveillant

%8 GorrochateguiDictamen, p. 13.

%9 Gavel, H.,op. cit., § 67, « Réduction du groupie & z & l'initiale ; cas de conservation du grougea
l'initiale », pp. 146-153.

370 car, on 'a vu, il s'agit dans le cas présent @'gnaphie latine tardive ou vulgaire et non pasié’graphie
traditionnelle appartenant au latin classique. Lante est importante.

371 On ne peut s'empécher a présent de citer les dizeSorrochategui qui, en note de bas de page mle so
Dictamen, écrit, p. 13 : « En la pieza n° 1462goQdus con unas cuantas lineas inscritas totalmente leg)ib
me ha parecido discernir la secuencidson. . . . marit. ., que quiza podria ser entendida como parte de una
lista : gison : maritus. Si fuera asi, tendriamos el término vasco “gizestrito conS ». Et c’est alors qu'il
ajoute, de la fagon la plus inattendue qui soitteceemarque, en réalité insinuation, extraordeaik La pieza

se descubri6 el 20-07-2006, después de haber adlangii sorpresa por la graffa». Bref, Gorrochategui, qui
ne mesure manifestement pas la portée de ses amtsse ici de facon a peine voilée les personnes
(lesquelles ?) ayant été les témoins de sa « [ofyresa por la grafid » d’avoir falsifié certaines pieces
trouvées aussitot aprés ou plus concréetement,ueghil que les personnes ayant été témoins dessapgesa »
auraient — apres avoir toutefois tenu compte dere@sarques concernant la grapHie. , ce qui, on nous le
concédera, serait non seulement d’un ridicule a&lneais montrerait également que ces prétendusdisesne
manquent pas d’humour — poursuivi leur entreprise de falsification ! tausation est d’'une clarté et d’une
gravité qui étonne. Il semblerait que Gorrochatetait pas véritablement conscience de la portéberéle ses
écrits. Donc, a en croire les insinuations de oé&twr, non seulement la falsification aurait eu,lien partie du
moins, au cours de I'année 2005 mais de surcreitsel serait méme poursuivie par la suite et aglajui ne
manque pas de sel, a la barbe et au nez de ségumdl experts ainsi que de lui-méme... On connailssait
« théorie du complot », a présent on connait laéerie de Gorrochategui »... (en ce qui concerneuldes
théories, encore plus extravagantes, ce qui estlipeude Lakarra concernant I'identité des présufaéssaires

et la date de cette prétendue falsificationirdfa, § 40).

88



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

I'ouvrage d’Astraifi’® n’auraient jamais commis une erreur aussi éléamentc’est-a-dire qu'ils
n'auraient jamais employé, au moment de noteritative, la graphie< z > utilisée de nos jours
dans I'orthographe basque moderne pour reprodette méme fricativé®

32. La forme ZUTAN (dans les inscriptions suivantesn® 13364 ...GIIVRII ATA ZVTAN /

[IGIN BADI ZVRII... ; n° 13365 GIIVRII ATA ZVTAN / NA... ; n° 17050 [G]JEVRE ATA /
ZVTAN... ; n°1337], ...GIIVRIl ATA ZVTAN ..I RIl... ; n®1337%, "YAVIl " / ZVTAN
IZANA...)

Gorrochategui :

« Ahora bien, una de las pocas cosas seguras hamaes de la fonética del vasco antiguo es
precisamente la distribucién de las sibilanteafii@s y africadas en la palabra ».

Suit alors une affirmation des plus floues :

« ...al igual que méas tarde, las palabras no pafgrezar por africada »...

Que signifie exactement « ...al igual que mas tarde

« ...mas tarde », mais quand ?

Que signifie exactement par ailleurs « ...las palaino podian empezar por africada » ?
Lesquelles ?

Comme cela a déja été vu auparavant, la majoriddscologues, et il s’agit |a de surcroit d'une
théorie bien établie, postulent une évolutior z

La suite constitue en revanche un argument dessplsieux :

« ...y mucho menos por sonora, que no existia sistelma. La sibilante fricativa dental sorda de
zutan sonaba exactamente igual que/ &/ del latin, como ya demostré6 Michelena (1965) para
admiracion de los romanista¥%

Argument captieux en effet car affirmer que labilante fricativa dental sorda @eitan sonaba
exactamente igual que /s /del latin » est, sous I'apparence de la vérigxaot.

Ce qgu’en réalité, « para admiracion de los romasist Michelena « demostro » est que la
« sibilante fricativa dental sorda » attestée dbndasque historiquement connu, inscriptions
aquitanigues incluses, si on accepte que la laaguitanique constitue bien une forme ancienne de

372 Nufiez Astrain, L., 200EI euskera arcaicq Ed. Txalaparta, Tafalla. Lakariaforme, p. 30, laisse en effet
clairement entendre que les présumés falsificat@uraient eu accés a un ensemble de connaissaheeant

« de la investigacion en la reconstruccion dergle vasca actual (cf. Lakarra 2005a, 2006a, 2@WG8a-b-c
[cet auteur a en effet souvent tendance a citer. pespres travaux]) », bref a un ensemble de aissances qui
« No son, por tanto, ideas y teorias compartida®mocidas siquiera por el comin de los vascolfigalsarra
ne craint-il pas ici cependant de se montrer quefipu prétentieux ?] »... et que ces connaissanéesdhes,

a en croire Lakarra d’'un trés haut niveau (« niooishas siquiera por el comun de los vascologos phrase
excellente qu'on ne peut s’empécher de reciterilsi}— les présumés faussairesles auraient acquises grace
a l'ouvrage d’Astrain : « La fecha que mas arrilembs mencionado como determinante en la divulgadéon
las ideas mencionadas en los dos parrafos anterierfuera de las estrictas publicaciones espeaddiz 0 de
cursos de Segundo y Tercer Ciclo sobre reconstmatel protovasco — viene determinada por la pabi@n
deEl euskera arcaico. Extensidry parentescogle Luis Nufiez Astrain (Ed. Txalaparta, Tafalla “ieonbre de
2003” segun el colofén) ». Lakarra poursuit ala@daiange en faisant un peu... de réclame pousweage :

« Esta obra, beca de investigacion “Koldo Mitxele(diciembre de 2002) del Ayuntamiento de Rentesa
con diferencia, la mejor obra de sintesis — enidadles la Unica del género — desde hace muchgdiem
(quizés desd8obre el pasado de l&engua vascal964, de Mitxelena) »...

373 Et qu'ils aient pu commettre une telle maladressted’autant plus invraisemblable que Lakarra smisnd
gue ceux-ci posséderaient des connaissances questan (al menos de una manera desarrollada giedo
detalle) al alcance del lector comirmmucho menos del ocasional »... Il y a enfin dansalssonnement de
Lakarra une contradiction qui parait vraiment imsomtable. En effet, d’'un c6té il laisse entendre ges
présumés falsificateurs sont des sots du plus nmal@ disposant d'un niveau de connaissancefaibte, et
d’'un autre cété il sous-entend qu’ils possédentiveau de connaissance extrémement... élewet cela grace
a la lecture de l'ouvrage d’Astrain... Dire en oémgence que le raisonnement de Lakarra est quelgue
confus pourra paraitre un euphémisme.

374 GorrochateguiArmas, p. 9.
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basque, ce qui est probablement le cas, donc cMlighelena a démontré est que la fricative basque
« sonaba exactamente igual quédddel latin » ou, si on préfére, I'inverse.

Ce n’est pas tout a fait la méme chose.

C’est la que la démonstration de Gorrochategui iacgun caractere on ne peut plus spécieux,
d’ou parfois la difficulté de contrecarrer la forrmsidieuse que prend cette démonstration, car si
cette « sibilante fricativa dental sorda » est el#ment, dans I'orthographe basque moderne,
effectivement écrite ou graphigecomme dans le terme basque actughn, cela ne signifie pas
pour autant qu’au Iflsiécle, comme le laisse pourtant clairement emée@arrochategui (a dessein
ou involontairement ?), cela ne signifie pas eretefjue ce mot «veleyense » commencait
nécessairement par une fricative/ (représentée ou retranscrit, on le sait, danthbgraphe basque
actuelle pax z >) et donc, par suite, on ne peut en aucun casfaissire au(x) lecteur(s) que la
graphie antiques z > dont il est question ici (et non pas la modernddsque< z >dont la forme
est... identique d’ou une possible confusion chdedteur qui ne serait pas bien au fait de toutss ce
subtilités « graphico-phonétiques ») notait oblij@ment elle aussi dansZ&TAN de Veleia une
« sibilante fricativa dental sorda ».

Prétendre en conséquence « que, al igual que dapliass aquitanas tenemos insc@EON
para vasc@izon, asi también esperariam8¥TAN parazutan » constitue un argument certes fort
subtil, mais qui n’en reste pas moins erroné, egraveur de Veleia ne pouvait en aucun cas écrire
SVTAN pour la simple raison qu'au début de notre érdecme se pronongait manifestement,
comme cela a déja été dit pour les termes « veseges?VRE (= [tsure]), ZEVRE (= [tseure]),
etc. mentionnés auparavant, non pg&gan] mais au contrairgtsutan], prononciation que l'on
écrirait de nos jours en basazetan moyennant, cela doit étre obligatoirement prédasé@uance a
en effet son importance, I'orthographe basque nmaden vigueur actuellement.

Résumons :

GISON (orthographe latine dans I'’Aquitaine du début deaére) =gizon (orthographe basque
moderne)

Mais...

ZVTAN (orthographe latine dans le Veleia du début deenéxte) =tzutan (orthographe basque
moderne) et non paszutan.

Par conséquent, les dires de Gorrochategui sefmuéds « asi también esperariarBdTAN
parazutan » paraissent tout simplement inexacts

L'autre argument, concernant cette fois-ci la digation de zutan, mis en avant par
Gorrochategui est le suivant on part ici de I'hypothése, erronée, de Gorroahateelon laquelle
la graphie « veleyensez > =/s/ce qui ne peut, on I'a vu, étre le cadVTAN, c’est-a-dire,
selon cet auteugutan, « en vous », est, écrit-il, « una variante dialeseptentrional, a la que en los
dialectos peninsulares y especialmente en vizcsdrle oponeugan, cuya antigiiedad es preferida
por los fil6logos $°.

Dans sorDictamen, il aborde a nouveau la question :

« En mis anteriores escritdddllazgosy Armas) he tratado algunasiestioneggramaticalesen
relacion con algunas expresiones de los Ostragai:salo las mencionaré haciendo referencia a los
lugares en que se han tratado : a) Locativo plmahadoZVTAN (Geure ata zutan,repetidas
veces), frente al vasco occidentalgan (— zuengar), con empleo de sufijega-. Es un hecho

875 Curieusement l'auteur conclut en admettant quedémonstration demanderait toutefois quelques
éclaircissements- qu'il ne fournit pas cependant : « No es el momegara hacer una historia de la grafia de
la sibilante dental en euskara, que debera teeerseienta para afinar mejor el argumento »... Gbet@gui
reconnaitrait-il que « el argumento », celui qoigt en avant, aurait besoin d’étre affiner ?

378 GorrochateguiHallazgos (El Correo, samedi 18 novembre 2006Annexe | de sonDictamen), ou il
déclare en effet : « Igualmente la leyef@lBVRE ATA ZVTAN plantea cuestiones de cierta envergadura (...)
Se trata de una variante dialectal septentriondf que en los dialectos peninsulares y especidgémen
vizcaino se le oponaugan cuya antigliedad es preferida por los filélogos ».
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dialectal, posterior a la unidad del vasco comUme @n su varianteutan se documenta
especialmente en la zona septentriodd| »

Gorrochategui n’affirme pas dans le cas préserit gfagit d’une falsification. Il est trop habile
pour cela ; il ne dispose par ailleurs d’aucun éénpour pouvoir I'affirmer. Il le laisse simplenen
entendre en mettant en avant le fait suivant :té&@anné quezutan est une variante que « se
documenta especialmente en la zona septentriord »territoire basque, alors cela doit
nécessairement signifier, sous-entend-il, qu'oraiad( avoir a Veleia, et en conséquence dans les
inscriptions qui y ont été découvertes, une forndeigionalezugan

Or comme cela n'est pas le cas alors il ne peuwjirs’asinuation des plus claires, que d’'une
falsification...

Démarche intellectuelle subtile certes, mais gssken suspens plusieurs questions.

Comment Gorrochategui peut-il savoir qu’au débuholee ére une formeutan n’existait pas et
n'aurait pas pu étre employée dans la région dei&él

Parce que, écrit-il, I'« antigliedad » ziggan « es preferida por los fil6logos ».

Certes !

Les « fil6logos »...

Mais lesquels ?

Et surtout, ce qui est ici beaucoup plus importpotyrquoi est-elle « preferida » par ces mémes
« fildlogos » ?

On ne le saura pas.

Le lecteur, fat-il le simple curieux de passageadien effet certainement apprécié quelques
développements.

Mais la question principale, la seule qui comptetaBlement, est ici la suivante : comment
Gorrochategui peut-il étre absolument certain @MTAN signifie dans ces inscriptions «en
vous » ?

Comment peut-il étre absolument certain que dassinscriptionsGIIVRII ATA ZVTAN
(= geure ata tzutan, ce fameuxZVTAN ne signifie pas en réalité autre chose ?

Le tort de Gorrochategui ne serait-il pas dansakerésent de « décontextualiser », c’est-a-dire
de prétendre analyser un mot, en l'occurrence aut il est question ici, en le retirant de son
contexte ¥°

Comment ne pas voir dans ces inscriptions, a #mdtElexpurd™, le début dupater que Jésus
faisait réciter a ses disciples ?

A savoir :

Geure aita zeruetan[zarena], « Notre pére (qui étes) aux cieux » Uisaht le latinPater
noster, qui es in caelisetc. selon les évangiles de Matthieu (6 : 9-1Rue (11 : 2-4F%°.

377 GorrochateguiDictamen, p. 14.

378 |es dires de cet auteukrmas, p. 3, n’en deviennent dés lors que plus piquartBice Grafton (2001 : 84)
que la impostura crea ante el lector una ilusidicépcomo la del simulador de vuelo ante el pitotel lector

— escribe— queda atrapado por la perspectiva minuciosamestieliada y detallada que aparece en el centro
de su visor, y la ilusién se pone en marcha” staehute franchement excellente : « La labor de titico es,

por tanto, contemplar todo el conjunto, las margeaded visor, la cabina entera, prestar atencidnidb de los
motores, para percibir si realmente se esta angseenario real o uno virtual ».

379 Elexpuru, 2009Comentarios, pp. 14, 20-22, 29-32, 39-43.

380 Cela semblerait étre en outre confirmé par uneimssiptions, la n° 17050[G]EVRE ATA / SVTAN /
SIIRA / ANA / SANTV qu’Elexpuru,Comentarios p. 38, tout en précisant qu'il s’agit d’'une «tlea a partir
de una mala foto », pense pouvoir traduire, cesgmble en effet plausible,geure ata sutan serana santu...
Padre Nuestro que estas en los cielos / santous §&INTV, cf. supra, § 14). Elexpuru ajoute : « La frase tiene
todos los visos de ser el comienzo del Padre Nudstr ser asiutan seria el equivalente zeruetan (en los
cielos) ». Ici le ou les graveurs « veleyensessitdudgt entre les graphiesz >et < s >puisqu’ils écrivent dans
le cas présent, c’est le seul exemple de ce §@&AN ce qu'ils écrivent toujourVTAN . |l est alors piquant
de constater que cette inscription pourrait cordirtes dires de Gorrochategui selon lesquels, coomri& vu
auparavant, « esperarian®8TAN parazutan » (propos qu'il renouvelle devant la presdejlazgos: « Eso
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Cela est d’autant plus envisageable et admissimedg point de vue de la phonétique historique
du latin tout semblerait concorder.

En effet, voici quelle a été I'évolution du latiaely, d'ou est issu le basqueru, « ciel » :
Au premier siecle de notre ecaelu passe dkélu] a la suite de I'élimination des diphtongues
latines ;ae qui servait & noter Ig grec, soi€ long ouvert passed&®.

A la fin du 111° siécle a l'initialek + e se palatalise puis peu aprés s’assibile en affidcau début
du 111° sigcle [k@lu] > [¢&lu] > [tselu]*®

C’est sous cette derniére forme que le mot a déepan basque audisieclé®, a savoir avec
initiale [ts], affriquée initialeque le graveur « veleyense » retranscrit, on lg ssyennant la
graphie< z > (une graphie que I'orthographe basque modernesendiprincipalement au cours du
XX siécle pour noter cette fois-ci la fricative z > =/ s}.

Jusqu’a présent tout concorde, ce qui rend d’aygiaistadmissible I'hypothése selon laquelle on
aurait bien affaire dans la fornrZ TAN a ce qui S’écrirait en basque actuel et médiggaletan,
« dans les cieux ».

Et en conséquence I'hypothése d’'une falsificatieste tout aussi invraisemblable qu’elle I'était
au début de nos commentaires.

Mais pourquoi le graveur « veleyense » écriMITAN au lieu de’ZELV(e)TAN retranscrivant
un « proto-basquetzelu(e)tan(cf. soul.zelletan ?

Deux possibilités :

Premiere possibilité.

On aurait eu affaire a une de ces contractions lddahgue basque parlée, et bien d’autres, use la
plupart du temps. C’est cela qui expliquerait agiela formezu pourtzelu — et accessoirement la
forme ATA pouratta ouaita (cf. supra, § 12).

Le graveur était un probablement un demi-lettrédeirces demi-lettrés constituant une partie de
la population de I'époque comme le signale Carmbyirffra, 8 48). Or si de nos jours on demande
a un bascophone n’ayant pas I'habitude d'écrirembasque ni en francais de dire puis d'écrire
« derriere » en basque, il dira et écrira aussitdten pas douter un instagtlian ou guilian (avec
gui- comme en francgais) au lieu gibelean / gibelian

La différence de forme existant entre ces deux rfglian, c’'est-a-dire en réalitdilian aveci
long, et gibelean / gibelian pourra surprendre le non-bascophone. Pourtary & aucun doute sur
la question : il s’agit du méme mot.

Les exemples étant nombreux, on n’en citera quawh de plus : si on demande a un bascophone
de dire « Saint-Jean » (« de-Luz », « de-Pied-des>Rcetc.), il dira aussitdboniane / Doniene
alors que la forme pleine et « correcte » exiggmitrtant une prononciatiddonibane

Il est en conséquence tout a fait possible qu'aMdh formeZVTAN résultat de la contraction
d’'une forme plus « correcte*2ELU(e)TAN [tselu(e)tan].

Deuxieme possibilité.

quiere decir que uno esperaria l6gicamente quepafebra vasca combsutan/, pronunciada con las/
idéntica a la latina, deberia haber sido esc®Ma'AN »). Mais curieusement Gorrochategi ne mentionne
jamais... dans ses commentaires et autres déolesatette inscriptiolSVTAN, laquelle pourtant semblerait
confirmer ses dires. Quoi qu'il en soit, I'hypotBé&fune falsification semble ici aussi, et encone tois, des
plus laborieuses et les adversaires déclarés iradaité de ces inscriptions s’abiment la pluparteimps dans
bien des contradictions.

%1De La Chaussée, 1983. cit., p. 176, § 15.2.1.1.2.

%2 De La Chaussée, 198@p. cit., pp. 180-181, §§ 15.2.2.4.2, 15.2.3.1.2 ; Alli¢rep. cit., pp. 38-39 ;
également Mohlop. cit, pp. 289-304, 888 119-122 ; Vaananémtroduction... , pp. 54-55, §8§ 99-100;
Lausberg, H., 1961,inglistica romanica: fonética, T. Il, quatrieme réimp. 1993, version espafiold.deérez
Riesco y E. Pascual Rodriguez, Ed. Gredos, Madpid315-320, 8888888 310-317.

%83 plus tard il continuera a évoluer elu] puis [seru] d’ol la formezeru qui est la sienne actuellement en
basque. Gavebp. cit,, 148, § 67, ne dit rien d'autre lorsqu'’il écrik zelli ou zeru, du latincaelum Mais il

est vraisemblable que, 1a aussi, on avait a I'negun groupéz, qui ne sera réduit que par la suite ». Les dires
de Gavel paraissent désormais confirmés par lesptions de Veleia.
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Le graveur «veleyense » n’était pas bascophone.l@vait y avoir dans cette localité des
non-bascophones, peut-étre méme majoritairementdagoyaient des individus sachant le basque.
Un des seuls points communs entre eux, c'est-aetlitgee ceux qui ont écrit ces inscriptions, devait
étre leur religion : ils étaient chrétiens.

Ce graveur « veleyense », probablement, on 'aimwdemi-lettré ne sachant pas le basque, aurait
alors questionné I'un de ces fréres, sachant lemparais pas I'écrire, en lui demandant de traduire
oralement le fameux « Notre pere qui étes au cie@xc.

Mais la méconnaissance, voire tout simplement dignce la plus complete de la langue basque
qui était celle de ce graveur aurait eu pour ppal@ conséquence de lui faire écrire, par exemple,
geure ata zutanau lieu degeure atta(ouaita) tzeluetan (orthographe basque moderne).

Cela est tout a fait plausible, raisonnable et mérabste.

Il est de toute fagon difficile de trancher étanhé que les deux possibilités sont toutes les
envisageables et acceptables.

33. A propos du « tratamiento de -N- intervocalica

33.1. Dans le participe passé IZANA (n° 133¢L..ZVTAN IZANA...)

Gorrochategui fait ici preuve d’une grande habiletémettant en avant une argumentation des
plus retorses.

I commence :

« Junto a este aparente tratamientendéntervocalica, hay ejemplos como los ya citaidasay
dan[a]*** que muestran lan- intervocalica sin perder ».

Il ajoute :

« Para cuando se produjo la unidan + a, quedando lan- en posicion intervocalica, ya habia
dejado de funcionar la ley que eliminaba las nasatervocalicas %°.

C’est ici que l'argumentation, en deux temps, premeé tournure qui impressionne par son
habileté.

L’'auteur part en effet du postulat que lorsque <¢sedujo la unidnizan+a», c’est-a-dire
lorsque I'« article »a est venu se grefferiaan, a savoir, selon lui, a la fin du premier milléweai
aprés Jésus-Christ cela n’est pas dit mais clairement sous-entendliazteur® —, bref & cette
époque « ya habia dejado de funcionar la ley doérelba las nasales intervocalica® »

Et c’est a partir de cet instant que toute I'habilde Gorrochategui se dévoile.

Il écrit :

« Ahora bien, si esta union fuera tan antigua c@stas inscripciones de Irufia hacen creer,
entonces habrian sido afectadas por la ley citaula(antigledad estd demostrada por el hecho de
que afectara a gran cantidad de préstamos latjnas) deberian mostrar la- : es decir, no hay
ninguna razén para que la ley afectara aal@na >*areha > vascoareay no afectara a vasco de
Irufiaizana, que deberia haber daddizaha > **izaa ».

C’est impressionnant !

Gorrochategui, nous nous trouvons forcés de lenregitre, impressionne véritablement par sa
subtilité, son art de la spéciosité.

34 Gorrochategui ajoute, de facon tout & fait grafuiin-a- a l'inscriptionDAN]... car il suppose qu'il s’agit
d'une relative, a savoidana, « celui qui est ». Rien ne le prouve. En ce duicerne ladite inscription
DAN]..., cf.infra.

%% GorrochateguiDictamen, p. 17.

3% Draprés son hypothése sur l'origine de I'« artiglecomme cela a été vu dans la premiére partirode
commentaires, cbupra, § 2.

%7 |es dires de Gorrochategui, quoiqu'ils ne soiext fout a fait exacts, pourront cependant étracceptés.
lls ne sont pas tout a fait exacts car le phénon@meernant la chute des- intervocaliques est un
phénomene trés complexe. Cette loi a continué btamy puisque, comme le rappelle Gaws, cit., p. 265,

§ 117, « certaines chutesndintervocaliques sont anciennes, d'autres paraissedernes ». Gavel rappelle
aussi que « I intervocalique est souvent tombée en basque reraaht dit cette lettre n'est pas « toujours »
tombée. Il y a la I'existence d'une nuance que Garategui et Lakarra omettent curieusement de lgigna
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L’auteur laisse en effet clairement entendre qué«srticle »-a avait existé au début de notre
ere, et par conséquent s'il était venu se greffler forme verbalézan (« participioizan »), alors
celle-ci « deberia haber daddizaha > **izaa » au méme titre que « larena >*areha > vasco
area».

L’habileté de cet auteur réside en effet dans iled& comparer, c’est-a-dire de mettre sur un
méme plan, deux termes de nature tout a fait @iffié, a savoir d’'une part une forme verbale
basque, un participe passé, et d’autre part unwerhpu latin.

Car le-a est dans le mot latith)aréna, ce que Gorrochategui sait parfaitement mais be di
pas..., bref le-a de ce mot latin est, pour utiliser le jargon lirggigue, « organique », c’est-a-dire
gu’il est indissociable du reste du mot.

En clair pour les non-spécialistes, on ne peutsd@nmot latin, retrancher ledd ((h)arena >
**(h)ar en-, -a) alors qu’en revanche la de la forme verbale basgimna est en réalité un suffixe,
bref dans le cas présemana constitue en réalité un participe passé pourvualimarque suffixale,
c’est-a-dire auquel est venu s’adjoindre un suffixant la formea.

Or ce suffixe, ici I'« article »a®®® peut soit parfois apparaitre (comme cela estak dans
linscription « veleyense ZANA %% soit ne pas apparaitre dans la langue.

En effet, le locuteur bascophone pourra, devra mémengler » en permanence, dans son
discours, avec cette possibilité : apparition /-apparition du suffixea dans les participes passés.

En résumé, cea servant a former le participe passé en basque péask organique », autrement
dit indissociable du reste du mot. Dans le cas nimiéressant ici, cette nuance, que le
non-spécialiste de la langue basque pourra peat@&rouver quelque difficulté a saisir, est
cependant absolument capitale car c’est cela gpéehe, qui a empéché que le « vasco de Irufia
izana » ait abouti, bref ait « dado*izaha > **izaa ».

La forme verbalézana n’aurait pu véritablement aboutirtéizaa que s'il s'était agi d’'un mot
pourvu d'un-a « organique », c’est-a-dire présent en permaneecgli n'a jamais été le cas.

Et cela, un fait que Gorrochategui ne peut pasasespvoit’, cela I'auteur ne le dit pas.

En conséquence, la conclusion s'imposant est gteatlde comparer, c’est-a-dire de mettre sur
un méme plan, deux termes de nature tout a faéérdifte, & savoir d’'une part une forme verbale, un
participe passé, et d'autre part un emprunt awn,late que n’hésite pas pourtant a faire
Gorrochategui, invalide pleinement sa démonstratiome démonstration subtile mais qui sous
I'apparence de la vérité n’en demeure pas moinsstau

38 |nscription « veleyense » ol la grapkie >delZANA , rappelons-le, note, & n’en pas douter, une afeq
notée en basque moderte soit I'équivalence suivante : « proto-basquEZANA = itzana (orthographe
basque moderne). L’hypothése, formulée depuis éamgs par les savants bascologues, selon laquelkrie
izan, var. dialectaleezan serait issu d’un prototypézan, var.etzanavec affriquée se déduit de I'existence de
formes verbales telles queitzaio (labourdin), natzaio, zitzaion, etc., ou encoredautzut (labourdin),
var.dauzut (bas-navarrais oriental), etc., mais surtout, ceniensignale Lafon, 198Qe systéme du verbe
basque au XVF siécle Ed. Elkar, pp. 175-176, celle-ci se déduit deigeence du verbetzan Lafon rappelle
en effet que « plusieurs bascologues sont d’aves lguracine(t)za, “étre” (cf. natzayo, “je lui suis”) était
originellement identique a la racifgza, “étre couché”. “Il ne faut pas oublier, écrit astment M. Lacombe
(in G. H., 1939, p. 44), quézan (dialectalemenezar) n'est autre chose quetzan “étre couché™. Cette
opinion est en effet trés vraisemblable ». Et cettecription de Veleia parait pleinement... conrm
I'hypothése de Lacombe et Lafon, deux savants lagaes de tout premier ordre. Encore une fois dsdhde
la falsification parait s’éloigner a grand pasiediypothése de Lacombe et Lafon n'étant en effehge que
d’'une poignée de spécialistes du basque.

%89 '« article »-a servant en basque, entre autres, a former leip@dalisation totale de I'action). La langue
basque possede en effet, comme cela sera vu phugcfoinfra, 8§ 38), pour les formes du participe un aspect
dit « perfectif » et un autre dit « parfait », irg&nt en francais d’ou parfois la difficulté detleduire dans cette
langue (perfectiferori, «tombé(e) » mais parfagroria ou erorita, «tombé(e) », c’est-a-dire en réalité
« (il / elle est) par terre » ; on insiste ici $arréalisation totale du procés). IZANA est un participe passé
apparaissant a I'aspect « parfait », soit littt&>gavec insistance sur la réalisation totale mhegs (nuance du
basque intraduisible en francais), d’a@UTAN IZANA , « litt. dans les cieux été (qui est) ».

39| serait en effet extrémement curieux, voire axaégant, qu'il ne le st pas.

94



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

33.2. Dans le terme DAN]... [i. e. DAN[a?...] (138B) SAMV/ VIILIII... / ...ATHII../
DAN[...)

Comme cela a déja été précisé &fpra, 8§ 5), il n'est pas acquis que [€8 attestés a Veleia
représentent véritablement la troisieme personnsimtyulier du verbézan, a savoirda, « il / elle
est », quoique cela serait, contrairement a ceffiai@ Gorrochategui, tout a fait possible du point
de vue strictement théorique. TA a di plutbt servir & Veleia a former, comme cefééavu en § 5,
le participe passé dit parfait.

Dans le cas présent, c’est-a-dire I'inscriptiogeiti-dessus, que pourrait étre alor®AdN|... ?

Deux possibilités :

1) Il s’agit d’'une relative basquBPAN[a, soit da-n-(a), « (celui) qui est ». Ce ne serait pas
impossible, du point de vue théorique. La chuterduintervocalique n’aurait pas pu se produire
pour les raisons invoquées auparavant dans leeckasfdrmelZANA (cf. supra, 8 33.1.).

2) Il s’agit du terme celtiqudanos dannos « magistrat, curateuf®. Nous aurions eu alors
affaire a une tentative de traduction, dans ladanggltique (cfinfra, 888 44, 44.1., 44.2.) présente,
a n'en pas douter un instant comme on pourra lstater par la suite, dans la région de Veleia a
I'époque, du termeater : [PJATHII[R / DAN[(N)OS .

Pour y voir plus clair, il faudrait savoir ce quyl avait exactement apres la lettke dans
DAN[?....

33.3. Dans le terme MONA

Lakarra, lui, cite 'exemple de I'inscriptiddONA (pouramona?).

Et l'auteur d’ajouter & propos de celle-ci, uneciition que Gorrochategui ne commente pas :

« ...deberia haberse escrteNN- > »*%,

Mais comme cela n’est pas le cas, Lakarra en twes auine conclusion toute définitive et
personnelle, comme a son habitude. En effet, aprésntroduction qui laisse présager d’'une suite
insolite (« Lo que sabemos de la historia de ldigtatina, romanica y vasca ») arrive en effet ce
qu’il faut bien qualifier en effet de... suite ingelien I'espéce une sentence nette et catégorique :

« ...n0 estamos ante ningun tipo de errata ».

Et pourquoi donc ?

Parce que, décrete Lakarra :

« esto es un error por ignorancia [i. e. des présufalsificateurs] del desarrollo posterior de las
nasales intervocélicas en vascuente »

Catégorique.

Mais comment le sait-il ?

Lakarra serait-il en effet en mesure de fournirxalécteur(s) quelques preuves, ne serait-ce
gu’une seule, prouvant qu’il s’agit réellement duprésumée erreur due a l'ignoble ignorance de
présumés falsificateurs tout aussi ignobles ?

On ne le saura pas.

Car comment explique-t-il alors que, dans les iptons pyrénéennes, plusieurs noms
apparaissent parfois avec un seuldans des situations ou la théorie en exigeraittpotideux.

Par exemple, une inscription port€n Pompeius Cn I. Hyla Herculi llunno Andosseou le
nom ILLVNNO apparait aveeNN-, ce qui est en effet tout a fait « normal » dunpale vue
f[héogig(iue, puisqu’il ne peut s’agir, tous les atgesemblent d’accord sur ce point, que du mot
illun =,

391 Delamarre, X., 2003ictionnaire de la langue gauloise : une approchenguistique du vieux-celtique
continental, Ed. Errance, %2 édition, Paris, p. 135; également Dottin, G., A9Pa langue gauloise
grammaire, textes et glossaireEd. Klincksieck, Parisp. 250.

392 | akarra,Informe, p. 12.

393 Suit une phrase quelque peu floue : « ...erradaeb con la media docena adicional de erroresetioios
en la mismadic] palabra »... (?)

39 Luchaire,op. cit., p. 58, § 201.
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Certes !

Mais pourquoi dans ces mémes inscriptions pyrérgseart-on, dans l'inscription suivante par
exempleJluni deo Secundinus Secundiune formelLVNI , avec un seulN-, pour un hom pourtant
identique a celui cité auparavant (sauf pour lmiteaison qui représente, on le sait, la déclinaison
latine) et cela alors que la théorie exigerait@alité une formélLVNNI % attestée au demeurant
dans d'autres inscriptions pyrénéennes, I'altereadb@NI / ILVNNI étant en effet relativement
fréquente et banale dans ces inscripfitins

Pourquoi y constate-t-on I'alternance, entre autrB$iERENO / LEHERENNO %72
Pourquoi y trouve-t-on une forrfeNE en lieu et place d’une forme attendueNNE 3% 2, etc.

En effet, a en croire Lakarra, « deberia habers@t@s ANNE et ILVNNI et pourtant c’est bien
aux formesANE etILVNI que nous avons affaire dans ces inscriptions.

Comment, si « no estamos ante ningun tipo de estdtakarra explique-t-il cela ?

Par conséquent pourguoi ne pourrait-on pas awigucest de surcroit manifestement le cas, une
formeMONA au lieu d’une forme théoriguement attendMEONNA ?

Il serait en effet utile que Lakarra précisat sasge qui dans le cas présent semblera, encore une
fois, quelque peu confuse.

En ce qui concerne cette foriONA , de quoi peut-il s’agir ?

L’inscription n® 13393fait apparaitre en effet plusieurs paires de mépsuges par des tirets (en
ce qui concerne l'usage des tirets durant I'Antiguéf.infra, § 47.2), soit ATA —AMA / NIIBA
— RIIBA / SIIBA — SABA®*®, puis on trouve, isolée en bas & gauche, une fM@N A, & savoir
mona.

On s’attendrait dés lors a trouver en face cettaiée une forme telle qua(i)tona, « grand-
pére », ce qui n'est pourtant pas le cas.

Mais s’agit-il vraiment du basqya)mona « grand-mere » ?

L’anthroponymeMonna400 (masc.Monus, Monnus, Mono, Monno, cf. infra, § 23) étant bien

attesté au début de notre ére, il se peut, cetsefane la manifestement I'hypothese la plus
vraisemblable, gu'il s’agisse en réalité d’'un noenprsonne comme cela est également le cas dans
celui deDenos(cf. infra, § 20).

34. La graphie <T > notant une affriquée et/ ou une fricative

Lakarra est, en ce qui concerne cette questiaeukvéritable commentatétir:

« Si a lo anterior afiadimos la “solucién concretaleyense< T >), la inverosimilitud de tales
grafias para el Bajo Imperio.’%

« ...y, quizas, para cualquier otra etapa de leoHésde la Humanidad »...

« ...es absoluta »...

Le lecteur aurait-il quelques doutes ?

Lakarra, lui, n’en a aucun, jamais :

« ..jamas un& T > podia equivaler a lasts > y < tz > vascas moderna$®:

39 Luchaireop. cit., p. 58, § 199.
3% GorrochateguiEstudio sobre la onomastica indigena de Aquitanjgp. 333-334, §§ 550-556.
397 Luchaire,op. cit., p. 59, § 209.

3% |_uchaire,op. cit., p. 90, § 115: Ane. C'est trés probablement le datif d@ma pour Anna » signale
l'auteur.

39 Soitata — ama « pére — mére »neba — (a)rreba « frére (d'une femme) — soeur (d’un homme)yzeba —
(0)saba « tante - oncle ».
4% Delamarrepp. cit., p. 136

01 A propos de cette question, Gorrochate@igtamen, p. 18, se contente uniquement d’écrire : h&a =
“beltza”, tenemos el problema del articulo (ya cotado arriba en § 3.7b) y la anotacién de una adfec
mediante-t-, cuando los testimonios aquitanos utilizan pata €X(S)- y los hispanos se valen d&S-
(Navarra) 0-SS-(Minano de Alava) ». On n’en saura pas plus.

402 | akarra,Informe, p. 9.
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Il poursuit :

« Es claro de toda claridad que en todos los idsoaneste lado de los Urales »...
Et...

« ...y también posiblemente mas alla »...

Et de poursuivre :

« [Es claro de toda claridad que]T > de por si solo puede pretender equivaler o repiasel
sonido/ t/, nunca dt /,/c// c'/[i. e./ &/ suppose-t-on] dc* [**».

Mais aussitot, il ajoute curieusement et de fagtaleément inattendue :

« ...cosa diferente es que los linglistas separeancsaber que bajo algunas o muchas grafias
<t > se esconden africadas palatales o sibilantes ».

Donc, si on saisit bien les dires de cet auteunigye avec Lakarra la compréhension de
certaines de ses démontrations soit souvent ¢ifficaffirmation antérieure selon laquelle « mjas
una<T > podia equivaler a lasts > y <tz > vascas modernas » n'est déja plus déja tout a fait
vraie...

La suite est des plus insolites :

« En estos caso, al menos en toda la scripta ateld®O hay voluntad alguna de reflejar tales
sonidos sino otra muy distinta de mantener la nognddica latina, por alejada que ésta hubiera
devenido respecto al sonido real en cada caso ».

Certes !

M. de Lapalisse, s'il avait vécu a notre époquaurgit certainement pas mieux dit.

Mais, question fort simple, qu'il y ait « voluntatuna de reflejar tales sonidos » ou pas, voire
au contraire « otra muy distinta de mantener lanadgrafica latina, por alejada que ésta hubiera
devenido respecto al sonido real en cada casdachange-t-il finalement quelque chose au fond
de l'affaire, a savoir que « bajo algunas o mudragias<t > se esconden africadas palatales o
sibilantes » ?

Lakarra, qui lance le débat, est-il en mesure denére véritablement a cette question ?

Il semblerait qu’il y réponde en partie

« Incidentalmentes t > por/c/ o/ c'/ s6lo podria ser verosimil si la vocal de la deaguhbiera
sido la causante de la palatalizacion y postesdsilacion como en latin tardic ristitia > por
/ tristitza /, etc.) pero jamas en las veleyensedSNTUN > < AMET > o <BE[L]TA > por las
actuales< entzun>, < amets> y < be[lJtza > ».

Bref, 'emploi de la graphie<t> pour noter une affriquée « podria ser verosimiinais
seulement dans certains cas. On est déja bierd&siraffirmations définitives que I'auteur lancait
pourtant au début de ses commentéites

En résumé, I'utilisation de la graph#et > serait selon Lakarra totalement impossible, sangda
certains particuliers— cela ressemble fort & une contradiction... ung@lde? —, pour noter une
affriquée («jamas », une « inverosimilitud » st &« absoluta », durant « el Bajo Imperio » et
durant « cualquier otra etapa de la Historia ddumanidad »... , cela serait en outre « claro da to
claridad » dans «todos los idiomas a este ladtoslidJrales » et «también posiblemente mas
alla »..., etc.)

403 Suit alors une phrase quelque peu énigmatiquepasteriores a Larramendi en el Pais Vasco noerad
algo anteriores en el PV Peninsular »... Quelldaegdifférence en effet entre le « Pais Vasco namal » et le
« PV Peninsular » ? On ne le saura pas.

04 Quelle signification Lakarra donne-t-il &* / ?

%% Enfin et en guise de conclusion, 'auteur ne empécher de faire part d’une opinion toute pemstie,
guoique tout a fait respectable, mais qui cependapporte rien au sujet dont il est question iiPor decirlo
en pocas palabras, el veleyense inventor de tdmsuma grafica sintié una necesidad que no sinigun
otro vasco (o0 que no supo cubrir satisfactoriamahtaenos) hasta unos 15 siglos mas tarde y congelst
misma de una manera que ni los vascos ni posibkenmerie podia ni antes ni después del s. Il denar
adecuada, dada la necesidad mucho méas imperiosapdesentar en todo idioma el fonerta/ que no
cualquier tipo de africada ».
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Bien.

Lakarra est-il cependant absolument certain deutkadfirme ?

Car si nous lisons Gorrochategui, lequel restengiorent peu dissert sur ce point, ce qui ne
manquera d’étonner, bref si on lit un ouvrage déredice de cet autéflt ouvrage écrit au début
des années quatre-vingt, on constate des faitsnt@ressants qui a I'’époque, c’est-a-dire il yna u
trentaine d’années, sont passés totalement inapengis qui prennent a présent, a la suite de la
découvertes des inscriptions de Veleia, touteilaportance.

Voici :

On lit dans une inscription aquitanigBeHOTVS *”,

La lecon qui fait 'unanimité chez la majorité casteurs ayant été amenés a étudier cette
question est clairement celle d®IHOTVS“*® Cela ne peut, semble-t-il, souffrir quelque
contestation. Méme Sacaze y adf8re

Quoi gu'il en soit, un examen attentif de la gravde ce monument, a savoir de I'autel, conservé
au Musée Saint-Raymond, musée des Antiques de USmjloou apparait cette inscription
aquitanique, gravure figurant dans I'ouvrage dea®agcne laisse que peu de doute.

Il ne peut en effet s’agir, a en croire cette gravdu moins, ni de la lettd¢, ni de la lettreR, ni
du group€eTH. On y voit au contraire clairement la barre veiltid¢ dans laquelle se laisse deviner le
reste d’'unT. C’est bienBIHOTVS, comme le croient au demeurant la plupart desiajstes de
ces questions, Gorrochategui inclus, qu'il faw.lir

En revanche, la consultation ainsi que I'examerrappdi ultérieur de la photographie de ce
monument, moyennant un logiciel d’analyse trésquarént, ne laissent planer aucun doute sur la
question.

C’est bien, encore une fois, BEHOTVS qu'il s'agit.

Par ailleurs, Madame Claudine Jacquet, assistant@mkervation au Musée Saint-Raymond, qui
a eu I'amabilité de nous faire parvenir une phapbie de ce monument, nous a confirmé la lecture
BIHOTVS (« Je vous confirme la lecture Béhotus. La lecture faite par Robert Sablayroffésle

cette inscription estHercul(i) / Inuict[o] / Bihotus ex uo/to posuit»*.

Comment peut-on expliquer ce nom ?

En ce qui concerne I'analyse étymologique, Gorrtetia avouait déja a I'époque de son étude
de la question, c'est-a-dire il y a plus de vings,ane pas savoir expliquer ce nom :

408 Déja cité a plusieurs reprises, a sav@orrochategui, J., 198&studio sobre la onomastica indigena de
Agquitania, Ed. Servicio editorial del Pais Vasco, Vitoriastaz.

%7 |nscription figurant dans un autel trouvé a Vatéab, dans la région de Tarbes.

408 C'est la lecon que retient égalemen€lé , XlII, 1, 230 et & laquelle adhérent la plupars deteurs tels que,
pour ne citer que les principaux : Creuly, 186&tudes sur I'Aquitaine des RomainsRevue Archéologique
XIX vol., mois de février, pp.90-100, v. p. 99; ayl R., 1996, Lugdunum Convenarum
Saint-Bertrand-de-Comminges CollectionGalliae civitates Presses Universitaires de Lyon, p. 73 ; Dessau,
H., 1976,Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum Latina e, Academiae Litterarum Borussicae, publié
par Walter de Gruyter, p. 27.

%% sacazeop. cit., p. 201, § 130.

419 gablayrolles, R. et Rodriguez, L., 2008atalogue des autels votifs du musée Saint-Raymand
Ed. Musée des Antiques de Toulouse, 285 pages.

“I1 E_mail daté du 22 septembre 2009.
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« Se podria explicar la fornBihotus como un derivado sobre una bagm- »**2

Mais il ajoutait aussitdt, constatation d’une gmandportance dans le cadre des présents
commentaires :

« ...que aparece normalmente alargada por medimndsnido sibilante africaddiho-tz- en
Bihoxus (nom. 321)Bihossi(393),Bihos-cinnis », etc.

Ne sachant manifestement ce que pouvait étreBibetus, il ajoutait alors, sans grande
conviction :

« ...quiza haya que ver un stfo) »...

A présent résumons, en allant du connu vers I'inaon

Ce qui, pour la grande majorité des auteurs, pacaiitis est le fait suivant :

Le nom deBIHOTVS alterne avec celui d@IHOXUS et également celui d®HOSSI. Il s’agit
manifestement du méme nom.

Deuxiéme point faisant 'unanimité :

Les graphies aquitaniqueX- / -X(S)- / -S(S)-représentent assurément une affriquée, a savoir la
sifflante sourde affriquée dorso-alvéolaire retcais-tz- moyennant I'orthographe basque moderne
ou peut-étre, moins probable, I'affriquée apiccéalaire qu’on écrit en basqis-.

L'explication selon laquellBIHOTVS et BIHOXVS (et égalemenBIHOSSI : « Seguramente
una variante deBihoxus» écrit Gorrochategti®) ne représentent qu'un seul et méme nom
aquitanique orthographié de trois facons différemtst dés lors la seule pouvant véritablement étre
retenue, étant donné que le nonBdlOTVS ne recoit et ne peut manifestement recevoir adul,
si on n"admet pas qu'il s’agit d’'une varianteBi#1OXVS , aucune autre explication convaincante.

De cela il s’ensuit nécessairement geEHOX(vs) = BIHOSS(i) = BIHOT(vs), soit en
orthographe basque modetibotz-, « coeur $

Cela signifie donc que l'affriquée pouvait étreéetu début de notre ére moyennant les graphies
-X- 1 -X(S)- 1 -S(S); mais égalemen®- comme dan8IHOTVS =BIHOXVS.

Contester cette hypothese, c’est admettre obligat@nt queBIHOTVS et BIHOXVS sont
deux noms différents, ce que la grande majorité aldsurs ayant étudié la question se refusent
pourtant & admettre. En effet la quasi-totalité algsurs versés dans ces questions ont de tous temp
admis et continuent encore de nos jours d’admattiene peut s’agir que d'un seul et méme nom.

Joaquin Caridad, lui aussi, adfietette alternance graphique :

« Un tipo alternativo lo constituye el nomiB#otus y derivados, que alternan por alternansia (
> t) con los del tipoBihossusen las inscripciones de la zona aquitano-pirendicahaire lo
relaciona con el vascbihotz “corazén”, y nombres epigréficos conshotarris y Bihotar (...)
antroponimoBiho-tus (variante deBiho-xus, Bihossu}, de inscripciones de Valcabréere, Luchon
(Alto Garona, etc.)%°.

Et ce n’est certainement pas Gorrochategui qui congredira puisque ce dernier, faisant preuve
d'un discernement remarquable, signalait au coaessathnées quatre-vingt un autre fait d’'un intérét
inestimable :

« Una alternancia similar entrg(s)- / -t-, afladidos a una misma E?t?iz, se encuentrhofisi
D> .

(gen. 261, variante deohixsi, gen. 173, segun Whatmoughl.ghi-tton »
C’est lui qui le constate. Nous n’inventons rien.

“12 Gorrochategui, J., 1984p. cit., p. 166, § 89.

“13 Gorrochategui, J., 1984p. cit., p. 165, § 87.

414 Ces noms aquitaniques formés, notait Luchaife cit, p. 80, & partir « d’'un radicélihox- (bihos-) »
équivaudraient « aux adjectifs romai@srdus, Cordatus ».

41> Au-dela des hypothéses étymologiques qu’il émetemant ce nom et qu'il n'y a pas lieu de discigier

4% Caridad Arias, J.2003 / 04,Los fenémenos de homonimia y homofonia en la topomdstica y su
repercusion en las etimologias cultistas y populasede la Europa Occidental directrice de thése : Carmen
Diaz Alayon, Servicio de publicaciones, Universiddd la Laguna, coleccién soportes audiovisuales e
informaticos, Serie Tesis Doctorales, p. 408.

“I7 Gorrochategui, J., 1984p. cit., p. 166, § 89.
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Et il a, de notre point de vue, raison de le sodigcar c’est la manifestement que se trouve
probablement la clé du probleme auquel nous sonumefsontés dans cette affaire concernant les
graphies apparaissant dans les inscriptions « eBssg ».

En résumé, voici quelles auraient été manifestedesngraphies utilisées dans les inscriptions
pyrénéennes du début de notre ere pour noteridjaéfe[ts] graphiée dans l'orthographe basque
modernetz : -X- / -XX-*®/ -XS- / -S- / -SSmais égalemenTS- (en réalité-'S- dansSELA'SE)
ainsi que notre fameuxT-*"° (dansBIHOTVS) et sa varianteTT- (dans LOHITTON ), qui
rappelle la graphieDB- et méme celle deDZ-**° servant en gaulois & noter I'affriqd&eet méme
probablementa graphie-ST- (I'équivalent, quoique inversé, du digrammeéridonal-TS- présent
dans le nom autochtorBELA'SE cité auparavant) dans l'inscription aquitanipieARDOSTO
deo (datif)*??, un nom pyrénéen qui réapparait a deux reprises laocformeALARDOSSI (datif) /
[ala]RDOSSI (datif)*** — dans les deux cas il est probable que les digesnse valent et en
conséquence quesS; digramme dont il est acquis qu'il servait a ndtaffriquée [ts], et -ST-
notaient tous les deux un méme son qui de nos @sineflété en basque par la graphfé’

L'utilisation simultanées, autrement dit a une mé&peque, de plusieurs graphies, c’est-a-dire en
réalité graphémes (digrammes et trigrammes), potarrun méme son n'a pas lieu d’étonner. C’est
méme la un phénomene relativement courant encaneglpurs (en frangais par exemple le kst
peut en effet se noter indifferemment moyenantiplus graphies<s>/<ss>//<¢>/<sc>
(cf. « corsdent »)/ <t > (cf. «raion »)/ <c >(fr. « décision » / « ce » | « cette », etcg ¢c >
(« sceptique »), etc.).

L’examen d’environ dix mille minutes notariales soa ainsi permis de relever au cours du
XVIII ¢ siécle I'emploi simultané dans la région bayonmals sept graphies pour noter I'affriquée
dorso-alvéolairgts], moderndz en basque<¢ >= < c >(sans cédilleF<ss>=<x>=x<1tz>=
<ts> = <tc3 et douze graphies pour noter I'affriqui8], modernetx en basque<tch > =

418 Cette graphie n'apparait pas dans les inscriptipyrenéennes du début de notre ére mais dans les
« planchas votivas de plata, rescatadas del leehdadRin en las cercanias de la localidad de Hiaaeh » au
cours des travaux de dragage réalisés entre 196974t Ces « planchas votivas de plata » fontestant
apparaitre des noms aquitaniques typiques du dibuobtre ére ; cf. Gorrochategui, J., 1995, « Lioindds
entre Galia e Hispania : las lengua¥eleia, 12, pp. 181-234 ; pp. 212-213.

“191| se pourrait que la graphid- de plusieurs autres noms aquitaniques représentéadité une affriquée
comme par exemple dans le n@HOTARRIS ou dans celui delOTARRIS, des noms qui ne trouvent
aucune explication étymologique a partir d’'un swffisupposé-tar (Luchaire, op. cit, p. 80, § 24:
«Bihotarris. On pourrait étre tenté de ramener ce nom awégsts, mais I'absence daprésBiho- est un
grave obstacle »). En revanche, si on partaittdgbthése selon laquelle ici auski = [ts], tz en orthographe
basque moderne, nous nous retrouverions en préseleceformes anthroponymiques telles que
BIHOTZAR(R)-is / HOTZAR(R)-is (orthographe basque moderne) dans lesquelles pmwsions alors
facilement identifier le termbihotz- (présent danBIHOX-us, etc.) et celui ddéotz- et un suffixe-ar(r), des
éléments qui tous se retrouvent encore de nos sgubal’inscription aquitaniquBIHOTHARRIS (avec
<TH >, var. deBIHOTARRIS ) que cite Sacazep. cit,, p. 373, § 316, laisserait également supposer que
<TH > correspond ici a une affriquée (modetmesn basque) car il est peu probable que le segriEmt
représente ici une aspiration déja présente almBIHO-. Toutes ces questions de graphies nécessiteraient
une nouvelle étude approfondie de I'onomastiqué&méenne et aquitanique du début de notre ére, gtge
nous n'avons pas eu le temps de mener.

420 Une graphie< DZ > semble également avoir été utilisée pour notdfritmée gauloise ts /, cf. Lambert,
op.cit., pp. 127-128.

421 Environ & la méme époque les Gaulois utiliseneféet unD double barréBB- pour noter cette affriquée
(ex.MEBBICI, cf. Lambert, P.-Y., 1998Nouveaux textes gaulois Comptes-rendus des séances de
I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, Vbil2, n°3, pp. 657-675).

422 Sacazeop. cit., pp. 334-355, § 297 ; Gorrochategui, J., 1984 cit., p. 303, § 442.

23 sacazeop. cit,, p. 354, § 296 ; pp. 361-362, § 305 ; Gorrochatelyu1984pp. cit., p. 165, § 87.

424 Cela signifie que si I'on choissisait d’écrire aesms pyrénéns antiques en se servant de l'orthhgra
basque moderne on écrirdi ARDOTZ-0 et ALARDOTZ-i (les déclinaisons latines apparaissant ici en
minuscule).
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<itch>=<th>=<ith>=<it>=<ch>=<tt>=<thc>=<igt>=<gt>=<ig>=<gs
etci?

Et il en était de méme au début de notre ere equceoncerne la notation des affriquées, en
particulier dans la région pyrénéenne, et assuréaildeurs en Europe.

En guise de conclusion, le lecteur impartial, spléste ou simple curieux, concedera aisément
gue si a cette époque, au début de notre erdisttitbn de la graphie t > pour noter I'affriquée
dorso-alvéolairgts] (comme dans par exemple et entre autres le faB#wotus) ne reléve pas de la
« certitude absolue », si tant est que celle-cstéki dans une recherche dite scientifique ou dans
guelque autre domaine, comme le prétend pourtdmmgueur de pages Lakarra, il n’en reste pas
moins que l'on peut raisonnablement prétendre by« doute » quant a I'emploi ou non durant
I'Antiquité de cette graphis t >.

En ce qui concerne en effet I'emploi au début digenere de la graphie t > pour noter une
affriquée, il y a incontestablement, si I'on paet Ithypothése la plus défavorable, « doute », et si
I'on part de I'hypothése la plus favorable, il aggiaclairement que les graphids et-TT- ont été
utilisées pour noter une affriquée

Car en effet, bien que Lakarra affirme, on I'a que « jamas una T > podia equivaler a las
<ts>y <tz>» (et, au cas ou on n'aurait pas saisi le fondsaepensée, il insiste dans son
affirmation : « la “solucién concreta” veleyenseT >), la inverosimilitud de tales grafias para el
Bajo Imperio y, quizas, para cualquier otra etapéadistoria de la Humanidad es absoluta ».s) le
faits sont toutefois plus complexes que ne le pcetet auteur. On sait par exemple que les textes
phrygiens (les derniers documents rédigés dans legijue sont dif'isiecle de notre ere) sont écrits
en un alphabet semblable aux abécédaires grecaiquels, avec un fonds de dix-sept lettres,

auxquelles s’ajoutent quelques symboles spéciank«dB**’ pourts »*?

Lakarra ne se serait-il pas encore une fois, unpluke.. , fourvoyé en lancant hativement des
affirmations définitives ?

Par suite, les inscriptions « veleyensesBNTUN > < AMET > 0<BE[L]TA > n’ont plus rien
d’absolument « incroyable’® mais elles deviennent au contraire des plus baretléhypothése
d’'une présumée falsification perd, encore une fiesplus en plus de poids.

% |glesias, 2000Noms de lieux et de personnes a Bayonne, AngletRitrritz au XVIII ©siécle pp. 78-80,

chap. Ill (« La forme des noms »). En ce qui conedes graphies utilisées durant le Moyen-Agegtaelur

pourra, s'il le désire, consulter Orpustan, 1908, langue basque au Moyen-Agepp. 120-122 («Les
sifflantes affriquées non palatales »).

426 En revanche, Gorrochategui, un auteur dont I'es#®ih’est plus & démontrer, n‘aborde presque piées ce
question, quelques lignes a peine, ce qui ne maaques d'étonner. Il donne l'impression d’avoirskd a
Lakarra ce sujet afin que son collegue se débeotallit seul... ; un sujet dont Gorrochategui parait’est du
moins l'impression que pourrait en avoir tout lectattentif — avoir saisi toute la complexité aigsie tous
les aspects embarrassants allant de pair aveeciediin que son collégue se débrouille tout seul.

42" En ce qui concerne ¢k diacrité notant I'affriquée ts /, Michel Lejeunepp. cit., p. 88, §§ 79 et 90, note
I'existence, dans certains alphabets de I'lonsmdamphylie d'une lettre locale que Lejeune iflerdusampi,
lettre archaique du grec ancien, et qui se tragadifférentes maniéres, dcifi. Elle servait a noter la sifflante
forte intervocalique issue de diverses modificatiphonétiques, dont la palatalisation d'ancténet*t du grec
préhistorique. Cette sifflante était notée dangligpart des dialectes pa, maisT en ionien-attique. A partir
du V®siécle, les alphabets ioniens semblent remplaeéagbn progressive ¢E parXZX, ce que les spécialistes
du grec ancien interprétent comme l'indice d'ura@nciation|ts] passés ss].

428 Brixhe, C., 2002, «e phrygien», in Langues indo-européennessous la direction de Francoise Bader,
Ed.CNRS Editions, pp. 167-180, v. p. 170.

42 pourquoi en effet les présumés faussaires setitsaaités se compliquer I'existence avec une giagtt >
alors gu'ils disposaient pour noter cette affriquigetoute une gamme de graphies trés bien attedtiant
I’Antiquité telles que, pour ne citer que les pipades et les plus couranteXS- / -S- / -SS/-TS-? |l leur
suffisait, pour avoir accés a celles-ci, de comsulentre autres et par exemple, les divers trawauxes
inscriptions antiques pyrénéennes, facilement admes au demeurant, de Gorrochategui, ceux dsutre
auteurs tels qu’'Untermann, Sacaze, Luchaire, 'étant peut-étre un peu moins pour les non-spétésli La
question est encore une fois des plus simplesrgpoude présumés falsificateurs se seraient-ilbagrassés
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Résumons.

Le ou les graveurs de Veleia utilisent, on I'a paur noter une affriquée initiale la grapkie >
(représentant ici I'affriquée initiale du « protadmjue », soiZVRE = tzure, etc.) mais lorsqu'ils
doivent noter cette méme affriquée a l'intérieuurdmot, ils optent en revanche pour la graphie

<t > dans, par exempleg, ENTUN >*,

Il semblerait y avoir incontestablement une gracmi#érence dans ce systéme « veleyense ».

Revenons a présent a la question des graphies.

Un des principaux arguments de Gorrochategui estaps inscriptions, en particulier celles
rédigées en basque, présentent des graphies msdetast-a-dire appartenant a I'orthographe
basque moderne, et que par conséquent cela sigitifigl'il ne pourrait s’agir dans le cas présent
que d'une falsification...

Bien.

Lisons :

« La afirmacion de falsedad [de ces inscriptiomskgstenta en el hecho de que ni las grafias ni
las formas especificas de los términos que apamrtetios se corresponden con lo esperado para la
antigiedad (antes de fines del s. V), mientraslaggueoportes y ciertas formas paleograficas, como
la E cursiva (I ) son inequivocamente antiguas, basicamente de éttoeimperial $*.

Bref, selon cet auteur :

de telles complications ? A cette question, pourfiam simple, Lakarra, pas plus que Gorrochategtaipporte
de réponse.

430 | akarra, qui décidément ne peut supporter l'idée ces inscriptions puissent étre vraies, faitdeuout
bois lorsqu'’il affirme, ce que se garde bien paurtée faire Gorrochategui, au sujet du vegb&zun : « ir mas
adelante y recordar que es seguro que la primeog piest-a-direentzun] tenia fricativa y NO africada en
todo el territorio vasco hasta tarde, y todaviagysarda asi en mas de un habla oriental, y quedansa
[c'est-a-dire le second mot, c'est-a-dimenetd alterna todavia hoy entre fricativa y africada territorio
vizcaino, p.ej., pareceria casi hipercritico pazgita parte ante tales escribientes ». Bien. Dbeg, croire les
dires définitifs de cet auteur, il est « seguraie @ntzun « tenia fricativa y NO [en majuscule dans le texie
africada en todo el territorio vasco hasta tarddais en est-il absolument certain ? En réalitéalrea ne fait
ici que reprendre a son compte, sans toutefoisirks thypothése de travail de Michelena, une sinpl
hypothése de travail rappelons-le (Michelena éiriga effet, Fonética Histérica Vasca p. 114, n. 10, a
propos de sa propre conjecture : « [cette hypolhésepas[a] de ser una posibilidad entre otraselon
laguelleentzun aurait pu peut-étre étre issu « de un #nezu-n con*n intervocdlica [cette conjecture de
Michelena, qu’il n'y pas lieu de discuter ici decém approfondie, ne parait pas cependant, d’'unedgra
clarté :*e-nezu-n > *enezun > *eezun > *ezun > en(t)zum... ] ». Le tort de Lakarra est ici de faire poi
aux lecteurs que cette simple hypothése de trdsgiailson maitre Michelena) appartient au domainéade
certitude... Or faire passer pour des certitudesidgles hypothéses de travail n'est certainemast Ip
meilleure fagon de gagner en crédibilité. Quoi lgeri soit, plusieurs auteurs, dont Schuchardt &, gour
ne citer que ces deux auteurs, des auteurs datatiare internationale n’avaient, et ce n’'est pakakra qui
nous contredira, rien a envier a celle de Micheldasaient venir ce mot du latinte(n)sum > *intesum
(cf. sardeintesu, ital. intensg > *ent(e)sum > entzun; Michelena n’avait rien a opposer a cette hyps¢he
latine sinon « la antigliedad de la supuesta sinsajzala voyelle interne (découlant de cette hygei?). La
remarque est en effet ambigué. Que signifie-t‘2l@ue cette syncope n’est pas attestée en latilélaut de
notre ére ? Pourtant, la syncope de la voyellenstainsi que 'amuissement dedevants (trés bien attesté,
cf. Vaananenintroduction au latin vulgaire, p. 40, § 63 et suiv., p. 64 § 121) en latin popalaemblerait
tout a fait envisageable pour le latimensum (avec-ns- > -s-qui est un des traitgs plus constant et mieux
attestés du latin vulgaire, cf. Vaénanep, cit.,, p. 64, 8 121 *int(e)sum / *ent(e)sum > intsu(n) / entsu(n)
(basqueintzun / entzun). Il ne s'agit certes que d’'une hypotheseproposée cependant, répétons-le, par des
auteurs de tout premier ordre, mais quand bien méme il ne s’agirait que d’'ungotlyése (la proposition de
Michelena, elle aussi, n'est rien d’autre qu'umee hypothese. ), celle-ci n’est pas plus invraisemblable ni
plus improbable, jusqu’a preuve du contraire eleaft étre méme la seule qui soit réaliste, quie estancée
par Michelena et reprise par son disciple LakafEa. conséquence l'existence dans le basque ou
« proto-basque » du fikiécle, et par suite sa présence dans les iristiipk veleyenses », d’'un verbetzun

< ENTUN >, résultant d’'un emprunt au latin ayant eu liewcaurs des premiers siécles de notre ere, n'aurait
rien d’invraisemblable.

43! GorrochateguiDictamen, p. 30.
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« Existe por tanto una flagrante contradiccionesatiporte y algunos rasgos paleogréficos por un
lado y existencia de rasgos modernos tanto en foome en contenido, por otro », etc.

En résumé, l'idée générale que veut faire passeo@uategui dans ses commentaires, a bien des
égards singuliers sinon insolites, est que cersaifeeces inscriptions « veleyenses » sont écrites a
partir, selon lui, de I'orthographe basque modeguéa été mise en place il y a quelques décennies
(au cours des années soixante et soixante-dix)uieest actuellement I'orthographe employée
officiellement par I'administration autonome basque

Et cela constituerait donc un élément trahissaniterhent la volonté de falsification.

Bref, les présumés faussaires seraient donc, éo@r cet auteur, probablement des jeunes ayant
été scolarisés dans une école en langue basque.'@gkur ne I'écrit pas évidemment, mais le
sous-entendu n’en reste pas moins clair.

Bien.

Mais il existe une contradiction dans le raisonrm@inae Gorrochategui. Et cette contradiction
parait a bien des égards insurmontable.

En effet dans un de ses articles, que nous avojasniéntionné auparavdift I'auteur fait
remarquer que plusieurs noms de type aquitanijest-a-dire certainement « proto-basques », ont
été identifiés dans des « planchas votivas de platatant du début de notre ere et découvertes au
cours des travaux de dragage réalisés entre 19&I7 ¢tdans le lit du Rhin.

Gorrochategui écrit :

« Xembus (nom.) presenta el mismo fenédmeno gréfico queoeibre anterior [i. eXalinis], ya

que hay que identificasic**3 con el frecuente nombre aquitaBembus, -i»***

Il ajoute :

« La manera mas plausible de explicar este fendiggaphique], a mi juicio, consiste en admitir
una palatalizacion inicial de B con sentido afectivo, que se escribiria [a cqitgée, c'est-a-dire
au début de notre ere] mediaite la letra habitual para la representacion de uwidsoafricado o
chicheante en el corpus onomastico aquitano ».

Et de poursuivre, de fagon absolument inattendue :

« Este fendmeno existe hoy en euskara (...) y m@a smposible pensar que pudo ser un
fenédmeno vivo en época romana ».

Ce qui est inattendu ici ce n’est pas tellement ceigghénomene, que l'on retrouve de facgon
identique en basque actuel, ait pu exister en aisgua deux mille arfé’.

Ce qui constitue franchement une curiosité des n@orquables, a en croire Gorrochategui et il
a probablement raison, c’'est que la graphie> utilisée de nos jours en basque pour noter la
chuintantg] ait également pu étre la méme, en tout point absaht identique pourrait-on méme
ajouter, durant I'Antiquité pour noter le méme $on

D’ou I'équivalence suivante : a la graphiex > = [§] attestée a l'initiale dans la langue des
Aquitains du début de ere (= « proto-basque »)espwnd de nos jours la... méme graphie> =
[5] en basquenoderne !

Cette coincidence, extraordinaire, quoique absahtirfwetuite & n'en pas douter un instant, entre
la graphie antique et la moderne ne semblait paggd poser en 1995 un quelconque probleme a
Gorrochategui.

432 Gorrochategui, J., 1995, « Los Pirineos entre &GalHispania : las lenguasWeleia, 12, pp. 181-234.
pp. 212-213.

433 0On suppose qu'il faut lire « ...que hay que id@i » au lieu de « ...ya qusif] hay que identificar ».

434 Gorrochateguiop. cit.., p. 214.

3% Quoique cela paraisse étre en contradiction aestains commentaires de ce méme Gorrochategui
concernant les inscriptions « veleyenses » sekquids ces inscriptions auraient une allure trogamnme pour

le début de notre ére (« coinciden curiosamentgresentar el mismo aspecto que tienen en la atadah et

« coinciden en presentar el mismo aspecto que pase&asco moderno Bictamen, p. 17, ou encore « el
hecho de que el aspecto general de los textos faeiiateligible », etcHallazgos.
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A I'époque ce dernier n'a jamais prétendu, pouratutiue nous le sachions, que les « planchas
votivas de plata » ou apparaissait cette fameumgh@< x > devaient nécessairement étre fausses
étant donné que kax >est utilisée en basque moderne pour noter le méme s

Certes l'auteur ne pouvait pas alors se doutemstamt qu'au cours de la décennie suivante,
c’est-a-dire de nos jours, on trouverait a Vele&s dnscriptions en langue basque contenant
également des graphies « modernes », et surtoo¢ ipouvait pas savoir non plus qu'un des
arguments qu'il avancerait pour réfuter la validik® ces inscriptions serait justement celui... de
'« aspect moderne », bref celui de la prétendumodernité » des graphies de ces mémes
inscriptions, une « modernité » qui pourtant ad@ye ne lui posait, au risque de se répéter, aucun
probleme au moment d’étudier lesdites « planchéigas» du Rhin.

Il'y a indiscutablement des contradictions damaisonnement de Gorrochategui.
35. Les pronoms NEU et GEU et les possessifs NEURMERE, GEURE, ZEURE, ZURE
Gorrochategui :

« Se repite también asiduamente la forma de prorenmbensivoneu (n° inv.13666, 15920,
15922, 15925, 16362, 16364, 16365f.»

Et aussit6t, il ajoute :

« Al igual que su genitivon{ + haure), esta forma deriva dai + haur, que se contrajo dando
una formaneur con mantenimiento de final auiin en la tradicion literaria (véase OEH) ».

Le tort de Gorrochategui est de présenter une hggetde travail, au demeurant envisageable,
comme s'il s'agissait d’un fait définitivement adgjuEt c’est Ia manifestement une constante chez
cet auteur : présenter de simples hypothéeses dalt(ka plupart du temps il s'agit des siennes...
comme étant des certitudes.

Curieusement, Gorrochategui ne semble pas se eppet dans I'un de ses ouvrages, un des
plus connus par ailleurs, celui concernant I'onaquet « indigena de Aquitania », une forMEV[,
constituant un nom, est attestée

Il ne parait pas non plus se souvenir que dansocgetage il considére ce nom aquitain
« seguramente relacionado con los anteriores »st-a'dire les noms aquitainSlEEVRENT,
NEVRESENI et NEVRI, des noms qu'il « oublie » également de citer...

Gorrochategui « oublie » également de rappelempsggres dires au sujet du ndiEVRI, a
savoir : « este nombre admite comparacion claradNsame-seni».

Il « oublie » surtout de dire dans son rapport ighelena— une autorité de tout premier ordre,
et dont notre auteur ne manque pas de rappelegragwtant qu'il fut 'un des disciples-, pensait
pouvoir mettre en relation ce nom indigéne aquitaion vascneure, “de mi mismo” %%,

Car au-dela des opinions des uns et des autrdestmspectables, dans cette affaire seul prévaut
en fin de compte I'aspect factuel, a savoir : Btance incontestable il y a deux mille ans desdsrm
« proto-basques » citées ci-dessfMEVREN[, NEVRESENI et NEVRI — étant donné que
l'aquitain, et ce n’est certainement pas Gorroastgui nous contredira sur ce point, est considéré
comme étant I'ancétre du basque actuel.

A propos de l'existence durant I'Antiquité de norde personne basés sur des formes
possessivé¥, comme cela est encore le cas de I'actuel prérasgue féminin archirépandierea,

« litt. la mienne », Gorrochategui lui-méme dans savrage consacré a 'onomastique aquitanique
n'admet-il pas que Neure-seni(dat. 2) en comparacion con vaseure, “de mi mismo” puede
prestar el apoyo necesario a la propuesta y ada ik la creacion de nombres propios sobre
possessivos*y ?

3¢ GorrochateguiDictamen, p. 15.
437 GorrochateguiEstudio sobre la onomastica indigena de Aquitanj& 260, p. 243.

3 Gorrochategui, J., 1984p. cit,, § 259, p. 242 ; Michelena, L., 199Dextos arcaicos vascgsAnejos del
Seminario de Filologia Vasca « Julio de Urquij},§ 1.10., p. 19.

439 A propos de la relation entre les pronoms perseneteles noms de parenté, cf. Tovar, A., 1¥%uskera
y sus parientesEd. Minotauro, Madrid, pp. 32-36.

40 Gorrochategui, J., 1984p. cit., § 189, p. 209.
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Quant a Lakarra, plus que jamais fidéele a son std®matique, et «oubliant » lui aussi
curieusement de citer les inscriptions aquitaniquestionnées plus haut, ce qu'un auteur de son
niveau ne peut raisonnablement ignorer, il « traneh

« Esto por lo que toca al valor o a la funcion r m que hace a la forma, con ureu/
absolutamente imposible antes-le> -g- *-jau- / *-uau- > *-ieu- / *-ueu- y *-ieu- / *-ueu- > -eu-
necesariamente posterior al XI 6 Xff%

Puis, plus catégorique que jamais, il conclut :

« Junto a lo anterior cabe mencionar la forma dgtonombres personales cew- pero sinr.
neu, geu, zeu..Como ya se ha comentadeu- sélo puede ser entre 800 a 1000 afios posteraw a |
fechas que el Equipo de Veleia, sus socios y loesrédorios internacionales habian dado para los
scripta, ademas de ser solo posible mediante ttes cambios posteriores al afio 1000 ».

Si on en croit les inscriptions aquitaniques, celiable manifestement inexact.
36. ZURE « vuestro de usted »
Lakarra écrit :

Les inscriptions montrent « (...) un posesiMtRE “vuestro de usted”, (no “vuestro de
vosotros”) 3%,

Plus loin, il se contredit :

« En todos los casos, en veleyenssignifica “t0” (algo que no conseguiria en uno®d &fos),
ni siquiera “usted”, para lo cual sélo le faltatrarnilenio »*,

L'auteur tombe ici dans une contraction étant dogné dans un cas, celui dare, il traduit
« "vuestro de usted”, ([puis, il précise] no “vuestle vosotros”) », mais pourtant quelques pages
plus loin, aprés nous avoir dit que dans les iptions de Veleia zu significa “t0” », il ajoute
aussitét : « ni siquiera “usted”, para lo cual délaltaba un milenio ».

Cela s’appelle en effet une contradictiof".

Car, en effet, si dans un casre signifie « “vuestro de usted” » (traduction de aak),zu doit
alors obligatoirement signifier (on parle bien d&&mes inscriptions ?) « usted ».

Revenons-en au fond du sujet.
Lakarra affirme :

« Por lo que toca a los pronombres sélo tenetubsel cual en principio (cfai : hi::gu: )
sélo pudo significar “vosotros™s.

La suite est insolite.

Gorrochategui et Lakarra font alors, dans le caldrdeur démonstration, appel a toutes sortes
d’arguties, parmi les plus spécieuses, autremerd#t dette subtilité excessive d'argumentation dont
on use la plupart du temps pour pallier |a faitdess vide ou la fausseté de la pensée.

Les arguties de leur singuliere « analyse » carsist en effet dans le cas présent a voir dans
'ordre d’apparition des pronoms possessifs « \ategs » (1neure, (2) zeure (3) [gleure le
bien-fondé de leur étrange opinion :

Gorrochategui :

« El orden en esta lista es enormemente signifizatia que la formaeure esta en segunda
posicién, con el valor de “tuyo”, en vez de la farque debiamos esperdreure ».

Et affirmatif, il conclut :

« Su valor como segunda persona de singular (*Juyoi’ vez de plural (“vuestro”) es un hecho
moderno en la historia de esta forma posesivagioglada con el cambio semantico que sufrio el

441 | akarra,Informe, p. 14.
42| akarra, J.Informe, p. 5.
443 akarra, J.Informe, p. 15.

44 Juste avantnforme, p. 14, Lakarra s'était déja contredit en écrivamtire no habia podido pasar en el
s. lll a ser “vuestro de usted” ».

445 | akarra, J.|nforme, p. 15.
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pronombre personal dée® Plural zu “vosotros” > “vos”, “usted”, casi en época litemricomo
consecuencia de los usos corteses de los romaosesous »**.

Lakarra :

« La relacionNEURE / ZEURE / (?)EURE de (13397) muestra claramente qeure es
concebido no como “vuestro de vosotros” sino comuyd, de ti**’, 800 6 1000 afios antes de lo
debido 3%

« Conclusion » : il semblerait, et il s'agit ici mBestement plus d’'une constatation que d'une
impression, que dans le cas présent nous navigeioine d’'une part des affirmations gratuites et
d’autre part des contradictions notoires, sans méawwr a mentionner le fait que nos auteurs
s'abiment le plus souvent dans de vaines arguties, subtilités dont la force probatoire sera
toujours, on en conviendra, des plus faibles, quelsoit le domaine d’étude, basque ou autre.

Il nous faut donc en conséquence faire appel, ddisortir par le haut de cette question, a une
autorité de tout premier ordre dans le domaineadarigue basque, a un auteur ayant été amené a
étudier le sujet nous intéressant ici, bref a uewucomptant parmi les plus slrs et mesurés et a
I’érudition « historico-linguistique » bien établ@ans le domaine concerné et dont l'autorité ne
pourra pas, sur ce point bien précis tout au mdaise I'objet d’'une quelconque contestation, pas
méme de la part de Gorrochategui et Lakarra.

Il s’agit de Jean-Baptiste Orpustan qui a étuditealicate question dans I'un de ses artitles

Et que dit Orpustan a propos de celle-ci ?

Il dit ceci :

« (...) le zu basque de déférence n'a fait que s’étendre datasniue. Son origine remonte
certainement fort loin, et il est antérieur auxnpigres citations médiévales de phrases basques, qui
sont peu nombreuses, mais ne donnent que des @smhpldeuxieme personne de politesse, a
I'exclusion compléte ou quasi complete (voir cislmss) du tutoiement ».

Il ajoute :

« Le Fuero General de Navarrarédigé au début du XAkiécle (1237), mais a partir de fors et
privileges beaucoup plus anciens pour nombre deagides, et qui contient plusieurs formules
basques pour les noms des diverses redevancesvaiédjéen donne un exemple clair dans le nom
basque du devoir féodal dénommé “albergade”, qusistait primitivement a offrir un diner (repas
du soir en principe : “souper”) a la réception dhouveau et seigneur, laic ou ecclésiastique ».

Or, poursuit-il :

« Ce “diner” d'albergade, en espagnol habituellanmemmeé “cena de salvedad”, se disait en
basque par la formule rituelle que pronongait Iétmade maison en accueillant le seignean:
bazendu avariadans le texte, c’est-a-dire “si vous trouviez lendiner”, ou le verbe de mode
éventuel a préfixe de conditigha)zendu“si vous aviez” porte le préfixe de deuxieme parsz-
correspondant au “vous”. Le texte navarro-castillan précise queda®ger est nommeé ainsi “parmi
les Basques'Hsta zena es clamada en los bascongados on bazeadaria) ».

Premiére conclusion : il y a huit siede signifiait déja « vous (une personne) ».

Il'y a plus.

Orpustan ajoute :

44® GorrocahetguiDictamen, p. 15.

47 Et faisant appel une nouvelle fois a la « thédteomplot », il ajoute en bas de page (p. 14) n«FParece
que hay unZEURE “de vosotros” ; seria — bien que en evidente @alitcién con todo el resto del uso
veleyense — la Unica documentacion de esta formk dnistoria de la lengua ; naturalmente, el retb
corpus anula cualquier posibilidadchg de agregrase a los “estilemas” utilizados por déhlsificador para
hacer mas verosimil el conjuntdc’est nous soulignons] (cf. Coda final) ». Ex@geant !

448 | akarra,Informe, p. 14.

449 Orpustan, J.-B. 2002, « “Tuii et “vous” zu en basque >in Hommage & Jacques Alliéres, T. 1, Domaine
basque et pyrénéen, sous la direction de Michel Aoague et Michel Roché Ed. Atlantica, Anglet,
pp. 221-233; v. pp. 223-225.
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« L'emploi de ce “vous” n’est pas évidemment uneeirtion du XIIf siécle, puisque la méme
formule réduite a son segment initial (le verbevdi@uel précédé de l'attribut d’objen “bon”)
avait formé un toponyme navarrais cité en 1a6Bacendy et encore plus tard 1288bacendux».

Il poursuit :

« Pour ce qui est du vouvoiement basque ou “pldeepolitesse”, il est probable qu’il remonte
bien au-dela encore de ces citations. Dans ledbredlé‘gloses” du monastére anciennement
navarrais de San Millan de la Cogolla sur la rive de I'Ebre, abondamment commentées et datées
du milieu du X siécle, la phrase verbagiec ajutu ezdugucommence par le pronom de premiére
personnau “nous” (répété en finale de verdagu : voir ci-dessus) en fonction d’ergatif : il n'ap
la forme normale d’ergatifyuk, mais celle qui correspond au pluriel “vrai” deugi@me personne
zuek créé apres la spécialisation de I'andien zuk en singulier de déférenc&%

En résumé, il y a un bon millier d'années, ce desnpas rienzu signifiait déja manifestement
« Vous (une personne) ».

Mais pourquoi n’en aurait-il pas été de méme sis@pt siécles auparavant ?

C’est la une question, fort simple pourtant, a &lguGorrochategui et Lakarra ne parviennent
pas manifestement a apporter une réponse totaleassorée, pouvant emporter une adhésion
définitive, ce qui finalement constitue I'objet detre débat.

Dans leur fuite ou du moins dans leurs effortsquieer les questions difficiles auxquelles ils ne
peuvent manifestement pas répondre de facon tataleaonvaincante, nos deux auteurs s’abritent

alors derriere la « théorie ».

Et cette « théorie » quelle est-elle ?

Cette théorie, que personne ne conteste au denteatahn laquelle, & I'instar d’Orpustghet
d’Elexpurd™ et de bien d’autres auteurs qu'il n’y pas liewcier ici, nous adhérons bien volontiers,
est la suivante : le basqae®™® au sens de vous (singulier de déférence) » serait issu ghlumiel

ancien(t)zu, « vous (plusieurs) ».

Un des éléments le laissant penser est, signales@p le fait suivant :

« Dans le systéme interne au basque, mettouve une correspondance, peut-étre fortuite mais
qui intrigue, avec le suffixe pluralisateur quinies’ajouter ebat “un” pour fairebatzu “des”, et de
méme par analogiezenbait, norbait “quelque, quelqu’'unzenbaitzy, etc. >

Cela étant, on notera qu’'Orpustan se garde bidfirciar quoi que ce soit et, restant prudent,
fait remarquer qu'il s’agit d’'une correspondangeewt-étre fortuite mais qui intrigue ».

On est la bien loin des affirmations définitives@errochategui et surtout de celles de Lakarra.

Cela étant, le débat, on I'a vu, ne porte pasdant’aspect pluriel qui a di étre a l'origine delu
de (t)zu, idée a laquelle tout le monde ou presque crai, sur la date a laquelle @zu a cessé
d’étre pluriel pour devenir un « singulier de défée ».

C’est la gu’est le fond du probleme dont on a itriaéter.

Gorrochategui et Lakarra affirment qu'il est impbbs que ce changement ait déja eu lieu au
I11°siécle, que cela est tout simplement impossible cedte évolution est obligatoirement la
« consecuencia de los usos corteses de los romarsegous » ">,

450 Orpustan rappellegp. cit., p. 225, également note 7, qu'« il est vrai qu'doeme d’ergatifguek a été
relevée encore au XfXsiécle dans une zone du dialecte biscaien, msaelussi bien pu étre créée
tardivement et par analogie avec le pluriel de dgug personne comme bien d'autres variantes
morphologiques dialectales ou communes aux diadigsques ».

51 Orpustanop. cit., p. 223 : « La structure morphologique du systéneatre assez clairement que c’est le
pluriel ancierzu “vous” qui a progressivement changé de nombre geuenir “singulier de déférence” ».

452 Elexpuru,Comentarios p. 20 : « Todo apunta a que originariamentsignificaba “vosotros”, pero es muy
posible que en época romana ya se iniciara el egrabiencontrarse el euskera, quizas por primeza age
una sociedad enormemente jerarquizada (patricindadanos romanos, militares, libertos, esclavpen el
gue se impondrian los tratamientos respetuoscaststas ».

453 |ssu sans doute d’un anciea, lequel semble attesté dans les inscriptions eyesises », cbupra, § 31.

44 Orpustanpp. cit., p. 223.

%5 GorrocahetguiPictamen, p. 15.
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Et il ne s’agit pas ici d'une simple hypothése oerail de la part de ces deux auteurs, mais
carrement d’une affirmation définitive.

Mais comme la découverte de ces inscriptions «eakses » (aspect factuel) contredit et ruine
quelque peu leurs opinions et autres affirmaticarss sappel, ils s'en tirent alors par une pirouette
dont on ne peut qu’admirer I'habileté : si ces iimDNS ne cadrent pas avec la chronologie établie
et imposée par les « spécialistes » (C'est-a-dareepix...) pour ce changement linguistique, une
chronologie qui releve ici manifestement du dogoiest tout simplement, insinuent-ils de facon a
peine voilée, parce que ces inscriptions sont &sugt en aucun cas la chronologie que nous
établissons (en réalité imposons) de ces phénontidgasstiques...

Cela s’appelle I'art de tuer le débat...

Quant a l'argument de Lakarra selon lequel I'emptizins des inscriptions « veleyenses » du
I11° siécle, du vouvoiememnu, « vous (une personne) » est « extrafiisimo »noas dit-il, « todavia
Leizarraga en 1571 trataba a Dioshiee »*° un argument quelque peu étrange au demeurant et
qu’il répéte & nouveau par la suite (« todavia &eamga trata deika a Dios $°'), il est en réalité
peu probant.

Peu probant en effet, car comme le rappelle Orpusta
« Dans les fragments d’une priére de type poputeiresée dans un document navarrais daté des

environs de 1380-1400 on s’adresse a Dieu en levoyaunt guaradela cure guomendatu
(littéralement “que nous soyons recommandés de "yoogst-a-dire “soyons sous votre
protection”) %,

Et par ailleurs totalement anecdotique car commagpelle Elexpuru dans s€smentarios:

« Pero consultados el resto de Aita Gurea masumgigue se conocen (Betolaza, Capanaga,
Zubia, Ochoa de Arin, etc.), el de Leizarraga e@reéto que he encontrado que tratahila a
Dios »"°,

Il nous est en conséquence permis de dire queétlgua Leicarrague ou Leizarraga tutoie Dieu
ne constitue finalement qu’une simple curiosité tdon ne peut raisonnablement tirer aucune
conclusion, encore moins définitive, comme le kigsurtant croire a ses lecteurs Lakarra.

En ce qui concerne le fait que ces inscriptionscagrent pas avec la chronologie théorique
établie et imposée, en particulier par Gorrochategluakarra, pour ce phénomene linguistique, une
chronologie qui releve ici manifestement du dogmes dire sinon que ces inscriptions infirment
I’nypothese (strictement théorique rappelons-lglles répandue jusqu’a présent.

Mais cela constitue-t-il pour autant une « preuve falsification ?

Ne perdons jamais de vue un célébre exemple guemeantionnerons plus loin (¢hfra, § 54),
un exemple absolument « incroyable », a savoiri deduda découverte de l'inscripticdOMO de
Pompéi, une découverte qui a entrainé la ruinelabste toutes les théories jusque la en vigueur a
propos de I'évolution de ce mot.

En conséquent, il faut faire preuve de la plus degorudence.

37. La variante NERE (n° 13361)

Lakarra affirme, toujours catégorique, ne laisgamiais la moindre place au doute :

« La reducciéreu > een los posesivos es, naturalmente, posterior adapéricion ya citada de
las -h- de los posesivos — derivadas de la gramaticalinad@los genitivos del demostrativo de

458 | akarra,Informe, p. 5.
47 akarra,Informe, p. 14.

58 Orpustan, 20029p. cit., p. 225. Il s’agit manifestement du plus anciemwutoent connu dans lequel on
s’adresse a Dieu en langue basque.

459 Elexpuru,Comentarios, p. 19. L'auteur y cite en outre Riccionario General Vasco / Orotariko Euskal
Hiztegia ou il est clairement précisé en ce qui concerner@ezu que « [aJunque existe consenso entre los
gramaticos sobre su caracter originariamente plyeldesde los primeros textos s6lo se documanteon
valor singular ».
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primer grado sobre los pronombres personalekdur-e] — y a la conversion posterior dau- /
-uau- > eu»'®.

Il ajoute :

« De hecho, sabemos que no naye, gereni zere, etc. hasta el vascuence moderno, e incluso
entonces, solo en Guiplzcoa. ¢ Sera una de las poeatias cometidas o quizas otro “adelanto” (de
unos 1500 afios) del vascuence veleyense ? ».

Pourrait-il s’agir d’'un simplerratum ?

Lakarra, chez qui pourtant le doute n’existe paspmnait cependant qu’il pourrait s'agir ici
d’'une simple erreur.

Gorrochategui, quant a lui, n’envisage pas la jpd&si d'un erratum dans sorDictamen et,
prudent, ne se prononce pas non plus sur I'existenaon durant I'Antiquité d’une fornmeere.

Dans son ouvrage sur 'onomastique dggliitania romaine, il envisage pourtant la possibilité
gu'une telle forme ait pu exister au début de noére lorsqu’il rappelle I'équivalence
« basco-ibérique mere / nae-:

« Con la forma de posesivo vasere relacion6 Caro BarojaHEMP, |, 3, 796, el nombre

ib. nefeiltun »**,

Lakarra non plus ne cite pas cette inscriptionigug&rnereiltun trouvée a Sagonte, inscription ou
le deuxieme élémentitun correspond, a en croire la plupart des auteursegedans ces difficiles
questions, et parmi eux les plus autorisés telsMjubelena, au basqukh)un*®? et ou par ailleurs
le premier élémentere- ressemble étrangement, on I'a vu, au baswere — et si I'ibéere Htun
(= lat. 4llun) peut correspondre au basglfe)un, on ne voit la raison qui empécherait le segment
nere- de correspondre au basqare.

D’autre part, Gorrochategui, dans son étude saohmastique indigene de I'’Aquitaine, reconnait
gue le premier élément des noms aquitani@EREXO et GEREXSO, c’est-a-diregere- pourrait
avoir un rapport avec le basqgere.

Bien que manifestement opposé a une telle possibilise trouve quand méme contraint (au
nom du principe d’'impartialité ?), de I'envisager :

« La comparacion de la base del nomBere- con a. nav., guip. y lalgere “de nosotros
mismos” tropieza con la dificultad de que esta fores secundaria con respectogeere forme
reflexiva degure, aunque, por otro lad®eure-seni(dat. 2) en comparacion con vaseure, “de
mi mismo” puede prestar el apoyo necesario a lpyasta y a la idea de la creacion de nombres
propios sobre possessivd$»

Le reste de 'argumentation de ces deux auteurgerades égards fort hypothétique, comme on
le verra a présent, concernant ce point n'enléea Au fait que I'existence des inscriptions
aquitaniques citées auparavant, et que nos awdmgtent curieusement, au risque de se répéter, de
citer, est des plus troublantes et permet, pow l@dirmoins, de douter des « certitudes » et autres
conclusions définitives dont nous gratifient Lakeet Gorrochategui a longueur de pages.

480 | akarra,Informe, p. 12.
%! GorrochateguiEstudio sobre la onomastica indigena de Aquitanjg. 242-243, § 259.

%2 Michelena, L., 1979, « La langue ibéreastas del || Coloquio sobre lenguas y culturas praomanas

de la Peninsula Ibérica Salamanque, pp. 23-39 ; également damgua e Historig, Ed. Paraninfo, Madrid,
1985, p. 344 ou l'auteur écrit: « On dirait queielle qu'en fat la réalisation phonétique [U. Sclimo
Glotta 35 (1956), 304-311], ib:lt- (gr.-LD-, lat.-LL-, plus tard-L-) était, ou allait devenir, la contrepartie
forte de-I- entre voyelles : ckiltun, gr.-ILDVN, lat.-ILLVN , et basqil(h)un “obscur, sombre” ». Dans un
autre article, 1954, « De onomastica aquitarRinneos X, pp. 409-455 ; également ddrengua e Historia,

Ed. Paraninfo, Madrid, 1985, p. 433, Michelena [@&c « La correspondencia mas clara, sin embaague
interesa al aquitano, nos la proporciona agieéb lluroni 154, top.lluro, actual Oloron, nombre de una
ciudad de la Bética y de otra entre los layetanos [Catalogne], iIHLDURO en monedas de esta ultima. Este
ejemplo muestra claramente que lo que en esciliraca se escribia, quiza con grafia arcaizddiey en el
bronce de Ascolil, esl no sélo en los autores clasicos y en las insanes latinas de Espafia, sino también
en la Aquitania (...) es claro que la correspon@erasc.il(h)un, aquit.ilun(n)- (ib. -ildun, -illun) puede
mantenerse perfectamente ».

“%3 GorrochateguiEstudio sobre la onomastica indigena de Aquitanja. 209, § 189.
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Lakarra :

« (...) Si esto no fuera suficiente, aparecen siersjn la-r heredada del demostrativiea{ur) que
curiosamente, estd presente en fobaur, hihaur, guhaur, zuhaur, etc. de las variantes
septentrionales sino también eaur, neurk, geur, geurk, etc., presentes en Lazarraga en el XVI,
en Axular (1643) y hasta en Pefaflorida (1762} »

Comment Lakarra sait-il que eedansneu-r, geu-r, etc. n’est pas récent ?

Quel(s) est / sont I'élément / les éléments lui gigamt de croire qu’il ne s’agissait pas a l'orgin
d’'une simple lettre euphonique de liaisoe(-r-e, geu-r-g, etc.) dont 'emploi aurait été par la suite
étendu a d’autres formesgme + r + ikpourseme + ik etc.) ?

Bref, comment sait-il que I'évolution suivante,avair : neu > neu-r-e(génitif archaique ere,
cf.infra, 8 61)> neu-r > neur, n’est pas celle ayant véritablement eu lieu ?

En effet, comment le sait-il ?

38. La« Ley Linschmann-Aresti »

Lakarra fait appel a une « loi » linguistique, edlite de « Linschmann-Aresti » :

« Como es conocido (cf. Sarasola 1980 entre oters}pdos los textos y dialectos vascos del
s. XV al XVl la distribucion de los pronombresgesivos esta organizada sobre la siguiente regla :
si el verbo contiene como marca de concordancia-mismo da que sea en funcion de ergativo,
dativo o absolutivo — una correspondiente a la raip@rsona que el pronombre posesivo, éste ira
en su forma fuerte’¥.

Sinon :

« (...) en caso contrario, i.e., si no hay esaespondencia se utilizara la forma débil. P.gj.,
mientras aama hil da correspondene solo podria darseeure enama hil zait. De igual manera,
geure etxea salduko duguvenderemos nuestra casa” pgure buruak txikiak dira “nuestras
cabezas son pequefias” ».

« Conclusion » de Lakarra :

« No es asi, claramente, en Veleia ».

Et de citer en exemple, quoique presque toujours geande utilité comme nous le verrons plus
loin, plusieurs inscriptions (la retranscription ds Lakarra) :

« (15910)NEURE / AMA, (SIC) RO / MAN ILTA CIS / TIANA , (15912)NEURE ATA /
GAU ILTA / NEURE AM[ , (15925)NEU XII UR / NEURE AM[, (16363)NE[U] ELOSI TA
NEURE AMA MIRTO “®*TA*"y (16365)NEURE ATA ARAINA ARRAPA ».

Pourquoi presque toujours de fagon inutile ?

Parce que, comme est obligé de le reconnaitre Guategui®®, dans la quasi-totalité des cas :

464 |_akarra,Informe, p. 14.
%% akarra,Informe, p. 17.

4% || s’agit du nom d'une fle, voisine de I'Eubée]leede Myrt és (pour la prononciatiofi] du graphéme
<Y > en latin tardif, cf. Trainasupra, § 21). Le nom devait probablement désigner i@ esclave originaire
de cette 1le, & moins qu'il ne se fOt simplemeritdign nom de personne, le nom de lieu ayant éésal
transformé en nom de personne, phénoméne courdranal durant I'Antiquité, cf. le nom de lieu et de
personnédrontes, etc.

%7 Retranscription inexacte. L'inscription serait @alité (lecon de GorrochategWiirto (ifut / ou) ta . La
formeifut / ou pourrait-elle étre ici une retranscription maldtire@n latin vulgaire du nodphitus (avec une
alternancelfitu / Ifatou; pour I'échange dd& et i du typelacrima / lacruma en latin vulgaire, etc.
cf. Vaananen|ntroduction, p. 37, 8 57, leou final étant alors ici, on I'a vu, cbupra, 88 21, 53.3., une
graphie grécisante) que portait, entre autres,asnAtgonautes et un roi d’Elides ? Mais, si cetaté¢ cas,
comment de prétendus falsificateurs auraient-ilsyaitre la main sur de tels noms, connus seuleent
quelques spécialistes ? Sacaze rappelle dans swageusur les inscriptions antiques des Pyrér@gscit.,
pp. 97-98, § 44, le grand nombre d’erreur que eonint certaines inscriptions inofitus pour neophytus
est une forme connue. “Peu de vocables, observ&dBlanc, ont été plus maltraités par le langage &
I'orthographe vulgaires. A c6té dmeofitae niofite, niofito, nefito & mémeneofata on rencontre des formes
moins faciles a expliquegnofitus, innofito, inifito enonfitus” ». La legon d’ElexpuruComentarios p. 28
concernant cette inscription @8tRTO / OVSTA / TA Il, TARO / MA .
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« (...) faltan las formas verbales : ggiure ata zutanimplicaria una forma verbalugu y no
daga, por ejemplo $°.

Par conséquent, conclut-il, notre auteur faisanegquestions et les réponses :

« (...) poco se puede inferir de ello, a causastie @arencia ».

Que dire de plus ?

Sinon gu’une bonne partie de la « démontration >Lalkarra mentionnée ci-dessus se trouve
aussitét etle factoinvalidée par les dires... de Gorrochategui.

Ce dernier cite ensuite les deux seules inscriptmuvant poser quelques difficultés, a savoir :

« 15910 neure / ama, ro / man ilta cis / tiana»

et

« 15912 neure ata / gau ilta»

Car, nous dit-il :

«(...) al menos, en las dos frases siguienteéegiti-dessus] de lectura clara en las que se
empleaNEVRE determinando al sujeto de la oracién, deberiarapsrar una forma verbal en que
estuviera implicada la primera persona de singulaeure ama hikzait” y no “neure ama ida”.

Este dltimo es un uso occidental moderno, que diaheralizandose grandemente en los Ultimos
dos siglos ».

Nous tenons ici & exprimer franchement notre opipiersonnelle a propos de cette question.

Si nous avions pu constater I'existence dans aesiptions du 1If siecle des phrases telles que...
neure ama, roman il zait

ou bien

neure ata gau(r) il zait

...alors oui! nous aurions assurément été, a pas douter un instant, confrontés a une
falsification des plus élémentaires. C'est du moimre sentiment, notre conviction la plus
profonde. Evidemment, dans I'état actuels des desaaces, ni Gorrochategui ni Lakarra, pas plus
gue nous ni personne d'autre d'ailleurs, ne pouvsagoir si ces formes bipersonnellesit,
zai(t)zu, etc. existaient véritablement a cette époque.

Il est de toute fagcon, malgré notre scepticismeplies net concernant une telle possibilité,
parfaitement inutile de poursuivre a conjecturetéiimiment sur cette question étant donné que de
toute maniére il y a « carencia », pour reprendréetme employé par Gorrochategui, de forme
verbales telles quéago, dugu, etc.

Ce qu'il faut expliquer ici, c’est la form#a.

Mais pourquoi vouloir la traduire a tout prix par passé composkda, « il / elle est mort(e) » ?

Quelle est la raison nous empéchant de croire ge’ipeut pas s’agir dans le cas présent d'un
simple participe passka, « mort(e) » ?

Bref, pourquoi n'aurait-il pas pu s’agir de phrassfes queneure / ama, ro / man ilta[dut] et
neure ata / gau ilta[dut] ?

La question, dans toute sa simplicité, est posée.

Car la sonorisation, on 'a vu, de I'explosive sit précédée de la lettre n'ayant eu lieu
manifestement qu’au cours de la deuxiéme moiti@/disieclé’, il est en effet probable qu'il en a
été de méme pour le suffixe*’* aprés la liquidé*’

%8 Gorrochategui, qui sur cette question choisitaleefdans la sobriété, évite en effet soignemendddaire
appel au jargon « jargonnant et jargonneux » duegeioi de Linschmann-Aresti », etc. qui sembld tdaire a
Lakarra et se contente d’écrire : « Otra caradieaigle estas formas, comin y general en tododisdsctos
vascos al inicio de la tradicion literaria, es supko “reflexivo” : es decir, se emplea cuando hea
concordancia de su referente con la persona derzafverbal ». Aprés quoi, il cite un exemple trétexte de
Lazarraga découvert il y a quelques années.

%% GorochateguiDictamen, p. 15.

470 Guiter, H., 1989¢p. cit., p. 798.

111



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

En conséquence cela rend tout a fait cohérentestémce au cours du ilsiécle a Veleia d’'une
forme de participe passé dit « parfditilta, « mort(e) » (en lieu et place d’'une forrida),
c'est-a-dire que nous pourrions traduire en frangair « “bel et bien” mort(e) »- I'expression
« bel et bien » constituant ici une fagon impaefaie traduire le fait qu’en basque le locuteur peut
s'il le désire, insister sur la réalisation totdleproces, possibilité qu'ignore le francais.

Elexpuru, sans s’en douter un instant, apporteté rimonstration une confirmation indirecte
mais bien réelle lorsque, abordant la questionvitgsiles (en ce qui concerne ce sujet d’'une grande
complexité, cfinfra, § 47.1.), il signale :

« Es cierto que algunas de las comas de las ostsaqaarecen un poco a las comas actuales, pero
es muy discutible que sean iguales, pues las astsah generalmente curvas, mientras que las de
Irufia-Veleia son en su mayoria rectas [les dire$edpuru sont exacts], unas verticales y otras mas
oblicuas (ver 13371, 13394, 13397, 15910, 16365) ».

Et d’ajouter aussitét, tout étonné :

« Su funcién es similar a la actual, separar pakbsintagmas o frases, aunque hay algunas
474
D> .

colocadas en posicién inesperada, por ejemplo NEA¢$RE AMA, ROMAN ILTA >

Mais pourquoi cette virgule est-elle en effet pigan ce qui concerne cette phrase apparaissant a
Veleia, « en posicidn inesperada » ?

Parce que dans cette inscription « veleyense »'@rmpas affaire, et Elexpuru semble ne pas
I'avoir compris, a ce qu'on appelle de nos jourpdssé composé « il / elle est mort(e) » mais en
réalité a un participe passé. Cette phrase « vadeye signifie en réalité : « ma mere, morte a
Rome » et non pas « ma mere est morte & Rome ».

Ici c’est la virgule qui fait la différence.

Et le fait que ni Gorrochategui ni Lakarra ni Elarp ne I'ait manifestement compris montrerait
alors clairement qu’il ne peut en aucun cas s'dgine falsification, car une falsification, n'aurai
pas manqué de s’exclamer M. de Lapalisse, c'esptair imiter le mieux qu’il se peut la réalité
existante donc pour étre immanquablement... compeseelui ou ceux qu’on désire tromper.

Et dans le cas présent les personnes censéegtpges ne comprennent pas...

Et donc en conséquence il ne peut pas s’agir dale#ication, a moins d’envisager évidemment
gue les personnes ne comprenant pas de quoi Urnetsoient des sots, hypothése qui dans le cas
présent ne peut étre sérieusement retenue.

38.1. Les aspects théoriques de la loi dite de «nschmann-Aresti »

Revenons un moment a I'’hypothése selon laquells @aformeilta nous aurions en réalité une
forme de participe passé dit « parfait » et nonlpagrbeétre a la troisieme personne du singulier.

Il est en effet curieux que ni Gorrochategui ni &k n’envisagent a aucun moment cette
hypothése de travail, c’est-a-dire celle d’'un pag passé, de loin la plus économique. Il est vrai
gue celle-ci provoquerait aussitoét, on I'a vu, lane de toute leur singuliere démonstration, si
laborieusement batie a partir de cette fameudditdide « Linschmann-Aresti ».

Cela étant, et cela afin de n'esquiver aucun padénta question, examinons un instant I'aspect
théorique de cette « loi+»- bien que dans le cadre des inscriptions étudesie-ci ne trouverait

"1 Le participe passé parfait se forme par l'adjanttientre autres, de la particid&a sous une formeta,
particule qui, observe Orpustan, 199Basque et francais. Méthode abrégée de traductian
navarro-labourdin classique Ed. Izpegi, pp. 98-99, « sortie de son réle derdonnant, sert aussi a exprimer
la postérité temporelle », il s'agit, poursuit faur, d'un « procédé trés vivant dans les dialediEspagne ou
la particule est proprement suffixée au participgxita , irikita , ikusita, etc.

472 pour tout ce qui concerne la loi de sonorisaties dxplosives sourdes aptésn, n, cf. Gavel,op. cit.,
pp. 249-260, § 111.

473 |_e basque posséde en effet, comme cela a déjéu élgns le cas de la forme verbale « veleyenZANA

(cf. supra, § 33.1) pour les formes du participe un aspdat gerfectif » et un autre dit « parfait », in¢aig en
francais d’ou parfois la difficulté de le traduidans cette langue (perfecéfori, « tombé(e) » mais parfait
eroria ou erorita, « tombé(e) », c’est-a-dire en réalité « il / ell& par terre », on insiste ici sur la réalisation
totale du proces).

474 Elexpuru,Comentarios p. 15.
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pas, comme on a pu le constater ci-dessus, d'apiplic concréte car, entre autres, dans ces
inscriptions, observe judicieusement Gorrochateguau risque de répéter ses dires, « faltan las
formas verbales » et en conséquence « poco se jmiedede ello, a causa de esta carencia ».

Lakarra donnera le signal de départ.
Il écrit :
« (...) aparentemente, no habria de cumplirseylaiteschmann-Aresti una docena de siglos antes

del primer testimonio de la misma y sin que exiatidos elementos basicos (formas fuertes de los
posesivos y elementos de concordancia personakdsrerbo) previos para elld’3.

Suit alors une phrase-démonstration, sinon « ertigoe», du moins quelque peu floue :
« Esto, sin embargo, por cierto que pudiera ser »..

Il reconnait donc que cette hypothése, c’est-a-célée de la non-existence de cette fameuse
« loi » & I'époque dont il est question ici, n'pats, du point de vue théorique, totalement imptessib

Mais aussitot, il fait curieusement appel a d'astr@sons censées venir renforcer sa prétendue
démonstration (il s’agit, nous dit-il, d’autres &riadisimas razones » non précisées ; certess. mai
quel rapport cela a-t-il désormais avec la «leynsthmann-Aresti» dont il nous parlait
jusqu'alors ?) :

« (...) no se olviden las variadisimas razonesayatan la falsedad de las ostraca vascas ».

Il conclut :

« [Esto, sin embargo, por cierto que pudiera sej]r(o quita para que las frases citadas sean uno
de nuestros mejores testimonios de falsedad dguron del corpus pretendidamente vasco
tardo-antiguo ».

On en conclura que tout cela n’est pas clair...
Puis, enfin, il se décide a aborder I'aspect thyg@ride la question :

« En el caso de que las diéramos por acordes dahtbo-antiguo (...) ocurriria diacrénicamente
una curiosidad dificil de explicar ».

Laquelle ?

Voici :

«(...) en unos 1500 afios en Veleia se habria deguia evolucion circular — (1) no Ley
Linschmarm-Aresti (LA) > (2) Ley LA > (3) no Ley LA— y repitiendo, ademas, en (1) y en (3),
épocas separadas por esos 1500 afios, la mismadermeumplir la Ley LA $

Lakarra croit-il que cela constitue un indice claine preuve ?) de falsification ?

On ne saurait le dire car I'auteur n’exprime pasrement sa pensée.

On peut simplement constater que pour une foigdiaune verse pas dans I'affirmation gratuite
et définitive — quoiqu’il ne puisse s’empécher il est vrai de satedire quelque peu, ce qui
manifestement semble souvent étre le cas chefolsiue, on I'a vu auparavant, il reconnait, a
demi-mot certes, que la non-existence de cettexda début de ere est tout a fait envisageable...

Il se contente de dire, faisant preuve d’'une stbeé d’'une pondération qu’'on ne lui connaissait
guere, qu'il s’agirait Ia d'une « curiosidad » gsglon lui, serait « dificil de explicar ».

La question qu'il est dés lors Iégitime de se p@str. une « curiosidad », pour exotique qu’'elle
puisse paraitre, constitue-t-elle pour autant onogsibilité ?

Au-dela de cette question et pour en revenir ad faéme de cette théorie, l'auteur a, semble-t-il
et une fois de plus serait-on tenté d’ajouter, &mee a simplifier trop et trop rapidement des faitis
doivent étre et sont en réalité bien plus complexes

Commme disait Corominas, si les choses étaienuosijsimples, on le saurait !

475 | akarra,Informe, p. 17.

47| ajoute, feignant manifestement I'étonnement.e« curiosamente, las frases veleyenses citatastran
en el s. lll el mismo régimen dialectal del vizosterior al XVIII-XIX, no el del vizc. (o alavésf.d azarraga)
del XVI o XVII y tampoco el de otras variedades ifgizc, nav. o nortefias ; cf. Rebuschi 1995, etad q
también se alejaron — siempre después del s. XMldlel uso clasico pero por otras vias (generalizamnd
ampliando el uso de las formas débiles, p.ej.) ».
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Il est en effet tout a fait possible qu’au débunhdée ére cette fameuse « loi » n’ait pas existé
comme le reconnait a demi-mot Lakarra, c'est dige€l point cette hypothése est envisageabte !
et gu’elle n’ait pris naissance qu'a I'époque medié pour commencer a décliner au cours des
derniers siéecles.

En quoi une telle évolution cyclique serait-elleegpoint surprenante ?

Ce phénomeéne des cycles, qui existe égalementldansd’autres domaines d’étude tels que
celui de I'histoire (les cycles longs de Braudel pxemple), est parfaitement concevable en
linguistique, oul il semble au demeurant attesté dmthéorie du substfat

Etant donné que c’est Lakarra, et dans une momeésire, on I'a vu, Gorrochategui, qui lancent
le débat, un débat qui semble le plus souvent sgind’arguties que de véritables arguments, c’est
a eux gu'il correspond de répondre a ces questions.

39. La particule de coordination TA, « et »

Gorrochategui, faisant décidément feu de tout Haiss ce qui faut bien désormais appeler une
(sa ?) croisade anti-inscriptions « veleyensesorde a un moment donné le sujet de cette particule
qui sert également, on I'a vu, a former le parégiassé a aspect dit « parfait », non dans I'isede
deux commentaires sur les inscriptions de VelBi&tamen et Armas) mais devant... la presse
régionalé’® a laquelle il déclare :

« En primer lugar, la conjuncién copulativa querapa eda, variante de la mas amplga ».

Cela étant, est-il obligé de reconnaitre aussit6t :

« (...) si bien es verdad qtee estad documentado mayoritariamente frené¢agen los Refranes y
Sentencias de 1596 ».

Cela signifie, ici pour les non-spécialistes, quddrmeta apparait® dés les plus anciens textes
basques connus. Mais tenace, il refuse d’abdiquer :

« [Pero] seria mas complicado hacer deratarde ta como forma secundaria qtee de eta con
aféresis por razon de fendmenos de enclisis ».

4" Dauzat, A., 1937, «Le substrat germanique daéeolition phonétique du francais Mélanges de
linguistique et de philologie offerts a Jacq van Gineken a I'occasion du soixantiéme anniversaire d&a
naissance (21 avril 1937)Klincksieck, Paris, pp. 267-272. L'auteur y signafe 267 : « La théorie du
substrat est bien connue. Formulée la premiérepaisAscoli, elle fut, par la suite, mise en dguteais on
peut dire qu'aujourd’hui elle s’est imposée de reaw a la majorité des linguistes, grace surtotagpli
décisif d’Antoine Meillet, qui en a préciseé les didions. Meillet a montré a diverses reprises quenple qui
change de langue conserve, souvent pendant ddessiéles habitudes de prononciation, des tendances
phonétiques. 1l est souvent difficile, observe-tdlde faire le départ entre les changements quipan
intervenir au moment méme de la substitution d’lamgue nouvelle a I'ancienne et les changementsejui
sont produits aprés cette substitution ». En cecquicerne les innovations qui ont lieu longtempespe
moment du changement de langue, « on est amengpas&r que ces innovations résulteraient de teeganc
existant chez des sujets dont les ancétres ongéhde langue. Hypothése hardie qui tend a faireecoue
certaines habitudes acquises auraient pu étrentiseés par I'hérédité ». Et d’ajouter, p. 272 : «dVo
maintenant une constatation non moins intéresshateycle des palatalisations consonnantiquesefrimpu

en normanno-picard deés le VHVIII® siécle, dans le reste de la Gaule afidigcle — reprend avec intensité
des le XVIF siécle et peut-étre un peu avant ; une des premaitestations est la graphigiére (guere) dans
lesMazarinades Cette nouvelle vague de palatalisations (quionehie pas le Midi peu celtisé ou le premier
cycle de palatalisation a eu un champ d’action sei@ste que dans le Centre et le Nord) affecte niéme
normanno-picard (on diSuré = curé dans le Cotentin). Le substrat primitifid par reprendre le dessus ;
mais il a fallu plus de huit siécles pour digérassimiler complétement I'apport germanique. Ce aas
résurgence des tendances anciennes, qui n'essqlas prouve la tenacité et la persistance dedtiér en
matiére de linguistique ».

478 Dans un texte du X¥siécle, plus précisément un « échange de corrdapoe bilingue fiscale (réduction
d'imp6ts) et personnelle (invitation a un dinerjrerdignitaires navarrais » daté de 1415, obsemmisan,
1999, La langue basque au Moyen-Agep. 210, c’est une formet (= «et »...), trés probablement une
variante «romanisée », qui apparait. L'étrangetécdtte forme dans un texte basque n'a jamais pouss
personne, pour autant que nous le sachions, &aoiil pouvait s’agir d’'une falsification.

79 Gorrochategui, « Los asombrosos hallazgos de {gieia », EI Correo, samedi 18 novembre 2006 ;
Annexe | de sorDictamen.
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Sous-entendu : da poureta constitue ici un indice de falsification...

Lakarra, lui qui pourtant n’hésite jamais non pdusxploiter les moindres « failles » supposées
(présupposeées ?) de ces fameuses inscriptiongy@midins le cas présent ne pas aborder le-sujet
ne serait-ce pas parce qu’il n'a et/ ou il n"yattsimplement rien de fondamental a dire ?

40. Les couleurs

Jusqu’a présent, on croyait avoir tout lu, ou puesgnais il faut avouer que les commentaires qui
vont suivre de Lakarra concernant les couleurs asgue feront véritablement date, cela ne peut
raisonnablement souffrir, nous semble-t-il, aucauntd.

Pourtant, il commence plutdét sobrement :

« Querria dedicar unas lineas a dos colg®sj y urdin, tan relevantes y especiales por muchas

razones $°.

Mais aussit6t, il fait sonner le canon :

« Que nigorri ha sido histéricamente “rojo” ni, desde lueggdin es ni ha sido histéricamente
“azul” estan fuera de discusion »...

Suit une mot d'esprit des plus improbables dans lequel il est méme fait mention
des... Asturiens lors de la bataille d’Arrigorria@et nous y reviendrons, pas aux Asturiens... a la
question concernant le toponyme biscaien) :

« Bromas como la de S. Arana y la BatallaAdegorriaga , i.e., “la batalla de las pefias rojas (en
sangre de asturianos alli denotados)” es como memtouna broma de fines del XIX ».

Et le voila qui, aprés quelques commentaires sardggorri, enchaine aussit6t surdin :

« Aun hoy,gorri significa bastantes otras cosas como “desnudofadpé, etc. y la onomastica
medieval ymoderna esta llena dgrris “rubios” o “pelirrojos”. (...) La cuestidon derdin es adn
mas clamorosa ».

Et pourquoi donc ?
Parce que « ningun hablante nativo desconoce ®é&ayi quaurdin no equivale a “azul” »...

Suit une digression, elle aussi des plus improlsatpleique bien réelle, ou il est fait allusion au
Cubain Rubén Dario— dont on ne comprend toujours pas ce qu'il viemefdans cette affaire :

« (...) aparte de que, ¢ «qué pintaban en Vedamaestrellas azules de Rubén Dario y otros
modernistas ? »...

Revenons ardin .
Donc, selon Lakarra, ce mot basque n’équivaut pablau », mais plutét :

« [sino, mas bien] a una serie de tonalidades mglayie gamas (pero no el conjunto) de azules,
verdes, marrones, grises y blancos »...

Iy aplus:

« Es mas : todavia haydin no es sblo una sensacion visual sino también wifatigustativa,
aplicable, p.ej., a alimentos y texturas ».

« Conclusion », tout en nuance, de l'auteur :

« Es dificil, mas bien imposible, por tanto, qg@ri y urdin fueran nombres de colores y, en
concreto, de “rojo” y “azul” en el s. lll »...

.Ni...
« ni en ningdn otro »...

Enfin arrive la chute, comme bien souvent avecatgeur quelque peu « énigmatique » (des
phrases involontairement incompréhensibles ou diéessein ?) :

« (...) por otra parte, seria interesante sabetéru@nos latinos corresponderiagari y urdin,
sobre todo en las listas que los alumnos habriametaorizar en la escuela, modelo natural de
cualquiera que pudieran ellos componer posteriotenem su propio idioma ».

80| akarra,Informe, p. 21.
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Résumons, ou essayons du moins, tout ce conglomi@féitmations, un ensemble, il est vrai,
assez disparate qu’'on pourra en effet qualifierfagsant preuve d’'une certaine bienveillance, de
quelque peu, pour reprendre I'expression de Nifgmik, « embarullada’®.

Donc d’aprés Lakarra les motprri et urdin n’ont jamais signifié en basque «rouge » et
« bleu »...

Bien.

On en tire donc la conclusion, qui des lors va @e que les individus bascophones ou plutot
« proto-bascophones » du début de notre ére niemtigamais dans leur conversations quotidiennes
« rouge » et « bleu »...

Pourquoi ?

Parce que, déclare Lakarra, avec l'ardeur qu’orcduminait désormais, ces mots ne pouvaient a
cette époque-la avoir cette signification en basgue et qui plus est, il s’agit dans le cas présent,
rappelons-le, d'une affirmation archi-catégoriqse,on peut se permettre cette expression, de
Lakarra et non pas d’une simple hypothése de fravai

Face a un raisonnement a ce point surprenant, atwmt abscons méme, tout lecteur, fat-il non-
spécialiste de ces questions, commencera certamendtre saisi par le doute.

Ou veut en venir Lakarra ?
L'auteur nous lance alors une perche... :

« (...) por otra parte, seria interesante sabertémminos latinos corresponderiangarri y
urdin ».

Eh bien, soit !

Allons de ce pas vérifier.

En effet, comment disaient-ils en latin ?

A en croire les meilleurs dictionnaire de la langdent I'incontournable Gaffiot, ils disaient :

riiber, -bra, -brum, « rouge » ribens, -tis,p.-adj.(rubeo), « rouge » ribéo, -biii, -eére, « étre
rouge » ; rabescq -bui, -ére, «devenir rouge » rubellilus, -a, -um, «légerement rouge » ;
ribellus, -a, -um, « tirant sur le rouge », etc.

Bref, que du rouge...

Mais avaient-ils un mot pour dire, pour exprimecéecept de « bleu » ?

Réponse caeniléus, -a, -um var.caenilus, « bleu, bleu foncé »gaeniléum, « azur, couleur
bleue », mais aussiaeniléatus, -a, -um, « peint de couleur bleue », mais encoaenilans, -tis,
« qui tire sur le bleu », voireaenila, -orum, « la mer (les plaines azurées) », etc.

Bref, que du bleu...
Et le rose ? Avaient-ils un mot pour exprimer lea@ept de « rose » ?

Réponse rasans -antis, « couleur de rose »pséus, -a, -um (rosa), « (...) de la couleur de
rose, rose, rosé ».

Bref, de la couleur rose, toujours du rose...
Et le vert ?

Réponse viridis, -e, « vert, verdoyant »viriditas, -atis, « la verdure, le vert »virido, -are,
« 1. rendre vert, devenir vert ; 2. étre vert, ogetht » >

“81 | uis NUflez Astrain, dont Lakarra pense manifesterfeeplus grand bien (il lui fait méme, on I'a wune
publicité non négligeable dans stmforme), n’hésite pas cependant dans son ouvrage intilléuskera
arcaico, Ed. Txalaparta, Tafalla, 2003, p. 103 & qualiféer articles de Lakarra, pourtant de loin son leil
partisan et lecteur, d'« embarullados »... (trad. kembrouillé » qui d’aprés l@résor de la Langue
Francaisesignifie : « Qui est compliqué, obsclixplications, intrigues embrouillées»).

482 GorrochateguiPictamen, p. 18 : « (...) dos de ellos [i. e. de ces tefragarecen a final de linea ante una
aparente rotura del soporte (ver arriba, 8 28ROS[ y BER][, que pueden ser leidos quiza coarosay
berde (...) son préstamos evidentes del espaéobsade una cronologia muy modernaygrde mas antiguo ».
Est-il cependant absolument certain quesa est un emprunt « evidente[s] del espafiol » ? &m, lan a bien
rosa. Ou est par conséquent I'impossibilité, si taritggsil y en ait une, théorique ? Pourquoi ne pautpas
avoir a Veleia une formA&ROS[a ? On ne le saura pas. En ce qui concerne la flenge (si ce BER]...
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Absolument vert... Aucun doute.

Et le noir ?

Voici : atér, atra, atrum, « noir [sombre, qui manque d’éclat], [de la nuitletc. ;nigér, -gra,
-grum, « noir [diff deater, v. ce mot], sombre (...) de teint basané », etc.

Le blanc ?

Voici : albus, -a, -um, « blanc mat [opposéater ; candidus. blanc éclatant, opposéndger] »,
etc.

Il est évident que nous n’allons pas continueri@ird&cliner toutes les couleurs,*%&tc

A présent résumons et « concluons » : au débubtle are donc, le commun des mortels parlant
latin, quel que fat par ailleurs son niveau cultuétait parfaitement capable de dire des phrases
élémentaires telles que celles-ci: «cet objet resge » (rouge, tout simplement...) ou bien
« celui-ci est bleu » (bleu, tout simplement.ety.

Cela ne pouvant raisonnablement, nous sembletiitainer aucune discussion particuliere, pas
méme de la part d'un auteur comme Lakarra, nousspawions donc.

En revanche, affirme Lakarra, dire cela, c’esti@-dine phrase telle que « cet objet est rouge »,
etc., aurait été absolument impossible en basqu&mgeque... car a I'époque le mot « rouge » ne
pouvait pas signifier « rouge » et celui de « bleubleu »...

Ce que l'auteur semble sous-entendre dans le éasrir sous-entendre car cela n'est jamais dit
explicitement, est que les locuteurs bascophond®peque auraient possédé une langue, et donc
indirectement une culture, tellement « primitiV&*sue les concepts mémes de « rouge » et « bleu »
n'auraient pas pu avoir d’existence.

Autrement dit ;gorri, « rouge » etirdin, « bleu » ne pouvaient signifier en réalité I'ureg< nu,
pelé » et 'autre que « sale, gris », etc., maiaw@un cas et jamais « rouge » ni « bleu ».

Le lecteur commence-t-il & trouver la prétenduealéstration de Lakarra quelque peu laborieuse
et confuse ? Une sourde inquiétude commence-aaibdtre en lui ?

Ces affirmations a I'« emporte-piece » et autrasssmtendus (a savoir le sous-entendu, jamais
exprimé clairement cependant, concernant le santlix primitivisme » de la langue et de la
« peuplade » basques, un prétendu atavisme venfordl des ages préhistoriques, etc., des
croyances des plus puériles et simplistes releplast souvent de l'idéologie ruraliste et fantastiqu
de Sabino, et par la suite reprise, entre autreBpeandiaran, que d’'une véritable réalité, etdiaes
de présupposés tout aussi extravagants allantidesftza) doivent faire I'objet, nous semble-tdes
plus sérieuses réserves.

représente, ce qui est probable, une forme « viedeysberde), il n'existe absolument aucune difficulté. La
syncope de la voyelle interne et I'ouvertureidene étant des phénomenes attestés en latin vulgasedgux
phénoménes ayant eu lieu entre®leet la fin du If siécle - début du [fIsiécle), soitvir(i)de > berde (sarde
birde), cf. Lausbergop. cit,, p. 301, § 281, p. 282, § 250 ; De La Chaussgecit., pp. 179-181. Dans la
Veleia du IIf siécle, du point de vue strictement théoriquestciae formeberde gu’on serait par conséquent
en droit d’attendre. Or qu’avons-nous ? Une instnpBER]....

83 e lecteur pourra également, s'il le désire, ctirsues articles suivants concernant le conceptaléeur
durant I'Antiquité : Arias Abellan, ®del C., 2003, « El color en los autores (y textashnos cristianos »,
Latin vulgaire - latin tardif VI. Actes du VI © colloque international sur le latin vulgaire et tadif, Helsinki

29 aolt - 2 septembre 20QOH. Solin - M. Leiwo - H. Halla-aho (éds.), Hildesm-Zurich-New-York,
Olms-Weidmann, 2003, pp. 295-305 ; également du endmeur : Arias Abellan, #tel C., 1994Estructura
Semética de los Adjetivos de Color en los Tratadias de Agricultura y Parte de la Enciclopedia de Biiio,
Secretariado de Publicaciones de la Universidadehlla, Séville ; Arias Abellan, Mdel C., 1978 Los
Términos de Color en las Metamorfosis de Ovidio (Amximacién a un Estudio Semantico y Estilisticq)
Publicaciones del Instituto de Historia del Derededa Universidad de Granada, Grenade ; Arias|abeh?
del C., 2006, « La Funcion Simbolica del Color éfEdipo de Séneca Medicina y Literatura V. Sevilla,
Padilla Libros Editores y Libreros, pp. 121-131 yia& Abellan, M del C., 2006, «Los Adjetivos
Albus-Candidus en la Poesia Epigrafica (Pagana y Cristiandfe, Latin Vulgaire-Latin Tardif VII,
Secretariado de Publicaciones de la Universidad d&evilla, Séville, pp. 53-65.

84 Ce qui est vraiment plus que douteux. En effet,b@scophones de I'époque étaient-ils véritablermere
point « primitifs » ? On se permettra d’en douter.

117



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

Cela étant, il est indéniable que la culture euskae du début de notre ére devait étre moins
avanceée, beaucoup plus fruste, que celle dont piviaire étalage les Romains.

La discussion ne peut en effet porter sur ce point.

Mais le sous-entendu, car il s'agit clairement dsonis-entendu de Lakarra (a moins évidemment
que l'auteur fasse des sous-entendus sans s’erereoichpte comme le fameux M. de Jourdain qui
faisait de la prose sans le savoir...) selon lelgueetard culturel, c’est-a-dire ici essentiellm
« technologique », d’une population, ici en I'oqeurce la « proto-basque », implique, voire entraine
de facto I'existence d'une langue « primitive », autremetlit « pauvre », est de toute facon
profondément erroné et il est étonnant qu’un liegud’un tel niveau, ou censé I'étre, puisse tomber
dans ce genre de raisonnement.

On sait en effet, et tout étudiant en linguistiguscrit en premiere année universitaire le sait
également, qu’il N’y a pas de lien entre retardhtetogique d’'une population donnée et la puissance
langagiére qui sera celle de la langue parléegite méme population.

Autrement dit, si personne ne peut sérieusementquie la société des Aborigenes d’Australie
par exemple, ou bien celle des Amérindiens des&tats, accusaient lors de leur rencontre avec la
société européenne, un retard « technologiqueiscu@ble, c’est-a-dire que I'on pourrait qualifier
en grande partie de « culturel », du moins sel@ncnitéres occidentaux, bien que ces derniers tsoien
dans bien des cas discutables, il n’en reste passnies langues parlées par ces populations sont
d’une richesse, sinon inouie, du moins trés gradds,langues capables d’exprimer en effet des
nuances que ni I'anglais ni le francgais ne sonabkgs de rendre, f(t-ce de fagon approximative.

Le « primitivisme » supposé d’'une population donnéepliqgue donc pas automatiquement et
obligatoirement une quelconque « pauvreté » daulées langues que cette méme population sera
amenée a parler. Ce serait en effet une erreurétetaht de croire qu’une langue aurait une
structure plus simple parce qu'elle s’est déveleppé@ sein d'une culture dont les structures
politiqgues sont simples et la technologie moinshaéa.

Cela est tellement élémentaire qu'il pourra pagdtr quelque peu superflu de le rappeler.

Lakarra semble pourtant l'ignorer, lui qui nous, dib I'a vu, qu’au début de notre égerri et
urdin ne pouvaient en aucun cas (quoiqu’il n’en donrelpaaison, qu'il nous faut donc deviner...)
signifier « rouge » et « bleu ».

Quant a Gorrochategui, lui qui donne parfois l'iegsion, mais il ne s’agit peut-étre ici que
d’'une simple impression, probablement, voire mémssu@ment, fausse, de s'étre concerté avec
Lakarra sur certains points de sbictamen, reprend le sujet a son compte et en rajoute gaelq
peu :

« Por ultimo, tenemos un problema general acercaemtido antiguo de los nombres del stock
vasco : que su sentido como nombre de color no &sgurado como originario, siendo mas
probable que se trate de acepciones semanticagceradas y concreciones de sentidos anteriores
méas amplios ¥°.

Mais, curieusement, il poursuit en ne citant seelgingue le cas d’'une seule de ces couleurs, le
« rouge », alors que quelques lignes auparavamiigue pourtant au(x) lecteur(s) qu'il s’agit d’un
« problema general »... :

« [A]si, p. €j.gorri no es Unica ni originariamente un nombre de calioR algo que refiera a
“pelado, sin cobertura, etc.” como se aprecia ppbmhimos comdAitzkorri 0 expresiones como
larru gorri ».

Donc, et il s'agit ici manifestement d’'un sous-ewhe des plus limpides de la part Lakarra et de
Gorrochategui, donc si ces inscriptions « veleyemsdaissent-t-ils entendre unanimes, font état
d'une liste de couleur dans laquelle apparaissent louge » et le «bleu » (Gorrochategui ne
mentionne cependant, on I'a vu, que le cas du geou. ), par conséquent cela ne peut que
constituer un indice flagrant de falsification...

Et la boucle est bouclée, mais la ficelle n’en demagas moins quelque peu grossiére...

“85 GorrochateguiDictamen, p. 19.
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Et il n’y aura guére en conséquence qu'un publitdzie et mal informé pour tomber dans un
leurre aussi €éléméntaire et défectueux.

Car, aussi loin que I'on remonte dans le tengmsyi signifie « rouge », contrairement a ce
gu’'affirment ces deux auteurs, en faisant preuveomn une fois d'une imprudence des plus
surprenantes, pour dire le moins, du moins a unitebu, ou prétendu niveau, de la recherche.

Commecons par le toponymerigorriaga .

Lakarra affirme, catégorique, que ce nom basqueené en aucun cas et n’a jamais pu signifier
« pefias rojas » car cette traduction, ajoutesidl,constitue, « como mucho », rien d’autre qu’une
« broma » (une « blague »...) « de fines del ¢$i¥lX »... — Lakarra ne faisant pas ici, il est vrai
et encore une fois, preuve d’'une grande clart&uppose dans le cas présent que la « blague »... de
Sabino, que veut manifestement nous faire partagjaarra, réside dans I'expression « en sangre de
asturianos alli denotados » et non pas dans ldis@ion méme du toponyme « pefias rojas ».

Par conséquent si, & en croire Lakaikgjagorriaga ne signifie pas « (lieu) des pierres, des
roches rougeéatres, vermeilles », que peut dons aignifier ce nom ?

Lakarra ne le dit pas, mais il le sous-entendlairement.
Ce nom biscaien signifierait en réalité : « (liday pierres, des roches nues, pelées ».

Gorrochategui, dont la finesse d’esprit est indiglole, en tout cas supérieure a celle de Lakarra,
et se doutant bien que I'exemple du nAmiagorriaga n’est certainement pas des plus probants,
choisit plus prudemment de ne pas citer ce toponyiseaien préférant en effet en mentionner un
autre, celui que porte une célebre montagne basqgeayoir :Aitzkorri (I'élément (h)aitz est en
effet un vieil oronyme signifiant « pierre, rocharpnt rocheux »), lequel signifie en effet, cela es
plausible, « rocher, mont rocheux nu, pelé » plqtd, d’apres les photographies de cette montagne
que nous avons pu consulter, « mont rocheux deegowkermeille », ce qui aurait pu parfaitement
étre le cas cependant.

Mais affirmer en revanche, comme le fait pourtaakdrra, quéirriagorriaga ne signifie pas et
ne peut en aucun cas signifier « (lieu) des piedes roches rougeétres, voire vermeilles », c’est
aller probablement un peu vite en besogne car pe t¢ nom, d’'une banalité achevée, est bien
attesté dans d’autres régions d’Europe.

Au nord-est du Portugal par exemple, dans la rédoBraganca, on trouve une localité du nom
de Penas Roiaglont le nom signifie en portugais moderne, etal sur ce point unanimité générale
chez tous les auteurs ayant été amenés a étudieoroe « pedras vermelhas », soit en francais
« pierres rouges, vermeilles » car le sol de ldebuiu se trouvait auparavant une enceinte dite
protohistorique, sur laquelle fut contruit le cla@temédiéval, connu sous le nom @astelo de
Penas Roiagétait de couleur rougeétre.

En Galice, dans la province de Pontevedra, ontee antres, le lieu-dit deedras Roxasetc. En
Andalousie, dans la province de Jerez, on a undielas Piedras Rojasdécrivant clairement la
nature du sol, etc. Dans les Asturies, et assurédans bien d'autres régions d’Europe, on trouve
plusieurs noms de lieux, faisant également appalc@uleur des pierres, autre que « rouge », tels
que Pedralba, Pedroba Pidroba (< pétra(m) alba(m), « pierre blanche »), mais également
Piedresblanques A Pedra Branca Piedrasblancaset mémePiedresnegres « pierres noires »,
etc. Le véritable nom asturien, traditionel et dajpa, deCabo de Pefiasqui n'est rien d’autre
gu’'un nom officiel et récent du lieu, c’est-a-date la pointe rocheuse la plus septentrionale de la
péninsule Ibérique, est en réaftiedres Albes(le Petris albis attesté en 921 %, etc.

Si on s’en voulait s'en donner la peine, ce qushjEs le cas, on pourrait continuer mais cela est
parfaitement inutile.

Donc Lakarra affirme, on I'a vu, il affirme encoee toujours... , qu'il est « dificil », sino « mas

bien imposible », que, poursuit-il,georri y urdin fueran nombres de colores » durant el «s. Il »
ni... « ni en ningun otro »...

“86 Orpustanl_a langue basque au Moyen-Agep. 346.
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Pourtant, le surnom attesté en 1258, & squoimenca) beguy urdind®’ ne signifie pas « l'oeil
sale, gris »... mais bel et bien, a n'en pas douteinstant, et personne n'en a jamais douté au
demeurant, « I'oeil bleu », c’est-a-dire « Domirgqém.) aux yeux bleus®.

Conclusion : il y a huit siéclerdin, -a signifiait en basque... « bleu ».

Passons a présent a la couleur « rougensi .

Le nom du village de Saint-Etienne-de-Baigorry,basqueBaigorri, traversé par une riviere
appelée la Nive de Baigorry, est attesté pourdanmre fois en 1057 sous la formaigorri, soit la
bagatelle, & quelques décennies prés, de dix siecle

Et que peut bien signifier dans ce nom de lieudegorri ? « Pelé(e) » ? Ou bien « nu(e) » ?

Certainement pas !

Et s'il faut toujours éviter de tomber, & I'instde Gorrochategui et Lakarra, dans I'affirmation
gratuite et facile, il n’en reste pas moins quesnsommes ici face a une signification n’entrainant
aucune difficulté. Dangaigorri a. 1057 le termgorri ne signifie et ne peut signifier, comme nous
allons a présent le constater aisément, que « rauge

Pourquoi ?

Henri Gavel signalait :

« [I]I est fort possible qubai soit précisément la forme primitive d®ai “riviere” ; car li initial
de nombreux mots euskariens parait étre, suivamtthiéorie ingénieuse et trés vraisemblable de
Schuchardt, un ancien préfixe devenu plus tardepetiégrante du théme, sa valeur originelle ayant
été oblitérée et perdue de vue ».

Au-dela de la question de I'étymologie du rifmi selon laquelle I'initial y constituait peut-étre
autrefois un suffixe, hypothese de travail dontpouarra toujours discuter, I'auteur ajoutait un fait
intéressant :

« Cette hypothése serait corroborée par le norred®aigorri, qui signifierait en ce cas “riviere
rouge” »°°.

Cette signification parait en effet d’autant pluaisemblable gu’il nous est fréequemment arrivé
d’assister, et d’autres avant nous I'avaient égatdroonstaté, a un spectacle étonnant : vers tefin
I'hiver (et cela s’est produit notamment en 1999),voit souvent & Bayonne la Nive prendre une
couleur rougeéatre extrémement prononcée.

Gavel avait également assisté a ce spectacle :

« Or, appliquée a la Nive de Saint-Etienne de Baygaette signification [“riviére rouge”] aurait
une valeur particulierement graphique ; car lexahicette riviere prennent une teinte rouge, des
que la pluie tombe en abondance ».

L'auteur poursuivait :

« Lors des inondations de 1913, la teinte étaifosie que la riviere, malgré I'adjonction
d’affluents importants, tels que la Nive de Saewid-Pied-de-Port, restait rouge jusqu’au niveau des
Allées-Marines de Bayonne ».

Cela est absolument exact. Nous en avons été égatidm témoin oculaire il y a quelques
années, comme cela a déja été signalé auparavant.

En effet, en 1999 et quelques années plus tarcerdgak, nous avons pu assister pendant
plusieurs heures a ce curieux spectacle.

Et par conséquent ici I'épithéte «rouge », pouic@pugue a pu assister a ce spectacle, n'a
véritablement rien d’'une exagération car lors de ceies la riviere de la Nive se transforme
véritablement en une riviére teintée d’une forteleor rouge ocr&’,

87 Orpustanpp. cit., p. 346.

“88 Orpustanpp. cit., p. 160.

89 Gavel, H., 1931, « Du nom de Bayonne et de quslqugres noms de lieux aquitains ou espagnols »,
Bulletin de la Société des Sciences, Lettres, Aret d’Etudes Régionales de Bayonnen® 7, pp. 37-47,

V. pp. 38-39.

49 En ce qui concerne IBaigorri navarrais (La Solana, EstellBaygorri, 1268), nom d’un ancien village
situé au bord de la riviere Ega et aujourd’hui almemé, le nom désignant également de nos jourshaiee
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Par conséquent que peut bien signifier un nom coBeigorri sinon « riviere rouge » ?

« Riviére nue »..?

« Riviére pelée »..?

Certainement pas !

Le « nom signifie simplement “riviére rouge®%

Et & quelle date est attesté ce nom ?

Réponse : il y a mille ans.

Conclusion : il y a mille ans le mgorri signifiait donc déja en basque « rouge ».

Peut-on sérieusement se risquer a contester uresehnement, le poids d’une telle évidence ?

Par conséquent, laisser entendre, comme le fonrb&@utegui et Lakarra, que quelques siécles
auparavant, c’est-a-dire au®libu au I\ siecle, le motgorri ne signifiait pas et ne pouvait pas
signifier « rouge » releve simplement de la faidss plus achevée.

Que les termegorri eturdin soient des vocables dit polysémiques, cela peesoarie conteste
et ne l'a jamais contesté. Qu'il y a trois ou geatnille ans, voire plus, bref dans un passé
préhistorique plus ou moins lointain, ces termessigaifiaient pas en « basque » (mais était-ce
vraiment du basque ?) de I'époque, « rouge » &uch cela également personne de le conteste.

Mais nous ne somme pas ici en train de parler gedhaistoire... mais simplement d’'une époque
précédant de quelques siécles I'an Mil.

En ce qui concerne les inscriptions 16384V VIILIIAN GORI BISI NA**?, 16365, NIIV
LAIKI / ( iMog)*** NA / XI URTE TU / VIILIIAN GORI BISI TA et 1366)NIIV LAIKII TA
VIILIIIAN GORI , Lakarra écrit :

« Es dificil pensar qu¥ELEIAN GORRI fuera algo como “en la Veleia Roja (?)” sino mas
bien “en cueros en Veleia*$.

Mais bien évidemment !

Car c’est le contexte qui déterminera toujoursdietable sens dgorri, aujourd’hui comme ily a
deux mille ans.

Par conséquent cette chute de Lakarra, une véritaphlissade en réalité, sera ici d'autant

inattendue que celui-ci s’est auparavant longueréeattué a convaincre son lectorat goeri ne
pouvait en aucun cas signifier alf Blecle « rouge ».

de montagnes surplombant l'un et l'autre, on a gbtdment affaire & la méme étymologie appliquétecet
fois-ci & la riviére Ega.

91 Orpustan, J.-B2006,Nouvelle toponymie basqueEd. P.U.B, p. 164, § 171.

492 A propos de cette phrase « veleyen&Si NA, oiNA ne constitue rien d’autre trés probablement qu’une
abréviation denaiz ou tout simplement une erreur de I'écolier ayaé@tadnené a écrire cette phrase, Lakarra fait
état d'un commentaire, absolument extraordinaiuéfera, a n'en pas douter un instant, date dacerele des
Etudes Basques. Les voitnforme, p. 16 : « Con todo, la forma conjugada mas ahtsras otra ; la Ultima
palabra de/ELEIAN GORRI BISI NA sélo es posible para un vascuence muy concretactamentedic!]

el hablado en el s. XX y comienzos del XXI en el Ondarroa-Markina y zonas (muy) allegadas sef, ks
présumés faussaires seraient, d’aprés Lakarranairgs de la région... d’'Ondarroa-Markina «y zauy)
allegadas » !

493 Cette inscription« veleyense »< (fALoc) > ou < (frlog) > constitue une tentative de retranscription du
terme greajiog, « soleil », voire du nom proprBiog / Hélios, personnification du Soleil. Gorrochategui,
Dictamen, p. 11, la qualifie curieusement de « palabra potaigible ». L’inscription n° 16363 se lit quaat
elle, d'apres la photographie consultE&€OS (eég[) ? plutdt queELOSI @dg (ou ELOSI a été identifié par
certains au basquerosi, « acheter » )ELOS doit étre ici une tentative maladroite de retrainsen écriture
latine le grecihog, « soleil ». Le termapég, phas signifie en grec « lumiére ». GorrochategDictamen,

p. 11, n'est pas clair dans ses conclusions : «gAeresperariamos urgfinal en forma de (forma habitual en
los grafitos), no podemos concluir su falsedadgsto ; ni tampoco por la existencia@eni por la del acento
circunflejo ». En revanche, il insinue ensuite,ssaser toutefois le supposer et encore moinstaéf, que la
forme de la premiére lettre, a saveiy résulterait d’une falsification. Cela étant, unsinuation n'a et n'a
jamais eu aucune valeur. La question est par coeséq s’agit-il oui ou non d'une falsification ?
Gorrochategui ne le dit pas.

494 akarra,Informe, p. 21.
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Qui a prétendu en effet ggerri ne pouvait signifier et ne signifiait a I'’époquesguirouge » ?
Certainement pas nous !

Mais cela n’enléve rien au fait que prétendre Erse, comme le fait pourtant Lakarra, et dans
une moindre mesure Gorrochategui, c’est-a-direepdit, affirmer méme, que ce terme n'a en
aucun cas jamais pu signifier « rouge » au débutalee ére, bref prétendre cela n’en reste pas
moins dénué de tout fondement.

En guise de conclusion, Lakarra, qui cherche déuiaé¢ par tous les moyens, méme les plus
improbables, a persuader le lecteur gaeri ne pouvait en aucun cas signifier a cette époque
«rouge », fait feu de tout bois, au risque der fipar éveiller quelques soupgons parmi les
observateurs, fussent-ils les plus bienveillamisdu’il écrit :

« Por otro ladogorri es el participio dgjor “sordo” pero también “entumecido”, por lo que su
antiguo significado se aleja mas y mas de lo neicesa el uso veleyensé®

41. La forme PLUTON
D’emblée, Gorrochategui affirme (2008 : 23) :

« Los nombres propios citadd&rron (11417 ; 11461-B)Pluton (11429 ; 11530) yMarte
(12379) son formas especificamente castellanassegu@iginan a partir del acusativo sing, latino
vulgar de sus respectivas palabrag&rrone, Plutone, Marte. La diferencia entre ellas es que
mientras que las dos primeras han perdide fmal, Marte la ha conservado ».

Puis, faisant appel a I'« ap6cope-teen castellano antiguo », il ajoute :

« Pero esta diferencia, que no se aprecia ennitapjar ejemplo, se da solo en espafol gracias a
una ley de pérdida de e final, que actud hacia los siglos Xl y XIll y q@en remodelaciones
ulteriores terminé por restringir la pérdida a wntexto en que lae iba tras consonante apical
simple. Asi que afectdé a las que terminaban em {como pane > par), pero no a las que
terminaban en grupaete (comofuerte). (Cf. Lloyd, 335ss.) ».

Conclusion de l'auteur :

« La secuencia que hallamos es correcta solamestie dos parametros del espafiol moderno. La
formaPluton (atestiguado dos veces en listas de divinidadegegistente en latin ».

Pourtant, si nous feuilletondEheide de Virgile, nous y lisons au livre VII, 327 :

« Odit et ipsepater Pluton, odere sorores Tartareae monstrum ; tot sese medtia, tam saeuae
facies, tot pullulat atra colubris ».

Soit en francgais :

« Le vénérable Plutonlui-méme hait, ses soeurs du Tartare haissemhorsstre qui prend tant
de visages, des aspects si redoutables, aveesrtstre ou pullulent les serpents ».

Le texte latin est d'une clarté indiscutable. Teutes éditions de Virgile que nous avons
consultées sont au demeurant unanimes. Elles dbomenforme(pater) Pluton et non(pater)
Pluto.

Il ne peut donc s’agir d’'une erreur d'imprimerie.

Cela parait d’autant plus clair que quelques vérs in, VII, 330, le nom de Junon apparait
dans le texte sous une forme latineo (et non pag*lunon ).

« Quamluno his acuit uerbis ac talia fatur : “Hunc mihi daprium, uirgo sata Nocte, laborem,
hanc operam, ne noster honos infractaue cedatx...)

Soit en francgais :

«Junon l'excite en ces termes et lui dit : “O viergelefitle la Nuit, accorde-moi ton concours,
aide-moi : que notre honneur, notre renom ébramiéade pas (...)" ».

La conclusion de Gorrochategui selon laquelle flarma Pluton (atestiguado dos veces en listas
de divinidades) es inexistente en latin » sembihe drexacte.

En latin la formePluton existe.

95| akarra,Informe, p. 21, n. 13.
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Enfin, si on consulte, par précaution et a titrevégfication, le Gaffiot, I'autorité en matiére de
langue latine, a I'entrée correspondant a ce nodirare plus naturellement du monde (c’est nous
qui soulignons) :

«Plato, Pluton, -onis, m. ([Thovrwv), Pluton [fils de Saturne et d'Ops, frere de Jupitede
Neptune, dieu des enfers] », etc.

Cela a pour conséquence de clore, semble-t-ikthati®

En fait, la langue latine connait deux formé¥ato et Pluton. C’est pourquoi certains auteurs
497

latins écrivent tant@luto, tant6tPluton™".

Il semblerait en effet que sur cette question cotare le nom déluton Gorrochategd?® et un
autre auteur, Julio NGA&2 pour ne pas le citer, se soient, certainement tansprécipitation a
vouloir « trancher dans le vif », tous les deuwtgatgent fourvoyeés...

Isabel Velazquez est la seule qui ne tombe pasl@areur®,

4% Et méme dans I'hypothése ou une forme lafhatan n'e(t pas existé, il existait encore bien d'autres
explications a la présence de cette foPh&® TON dans les inscriptions. En effet, Gorrochategus, plas que
Veladzquez dailleurs, ne prend pas en compte tegize cette « apdcope e » final avait également lieu, a
en croire les dires de Nierdermann, en latin papula<e (tant ancien qu'issu deen vertu du § 22) en syllabe
finale ouverte était sujet a tomber ». Nierdermaite ensuite de nombreux exemples, il est vrai age
républicaine, donc dans notre cas peu probable,vdci un échantillon vin, « veux-tu ? »< visne; nostin,

« sais-tu ? x nostine , viden, « vois-tu ? »< videsne etd®. Mais dans le cas concernant la forRiaton, il
n'était pas méme nécessaire de faire appel a ce dygxplication. Car, curieusement, c'est ce méme
Gorrochategui qui, une fois de plus, donne la répanla question qu'il (se) pose... : « Podriamentarse a

la desesperadaif] que en el grafito 11429 (lista de divinidades parejas greco-latinas) Pluton fuera un
helenismo ; es decir, una trascripcion [en écritatiae] de la forma griegHAoVT@V ». Cela est exact. C'est
la tendance grécisante, manifeste dans les inggriptie Veleia, comme nous I'avons déja constaiésieurs
reprises, et qui ne revét pas plus dans le caemrépie dans les autres un caractere « desesgesad[o
contrairement a ce que prétend Gorrochategui, graitapu expliquer tout simplement une forme comme
Pluton. Affirmer donc, comme le fait I'auteur, qu'il neept s’agir, en ce qui concerne ce nom, que d'une
forme « espafiola » parait quelque peu hatif. Léesie I'argumentation de cet auteur, démonstradjoin
s’apparente plus a une « conclusion-affirmation’a gine simple hypothése de travail, est égaleesnplus
insolites : « Pero teniendo en cuenta que el estrébsido incapaz de transcribir la divinidad gai@pog
correctamente al latin cultBhoebos o a lo sumoPhoebus habiendo utilizado en su lugar una forma
enormemente vulgar confeebo, dicha explicacion para la fornfluton resulta insostenible. Es, pues, una
forma meramente espafiola ». La chute, on nousrleedera aisément, a de l'allure. Mais est-elleevpaiur
autant ? Puis, insistant quelque peu : « Sobresibifidad autbnoma de la existencia de estas feremaun
texto latino vulgar, solamentdarte podria ser admitido, como abl. sing. / acus. sifrignte aMars como
nom. yMartis — quiza la variant®lartes — como gen.) ; ahora bien en el grafito 123Vi@yte se encuentra
en una enumeracion de tres nombres de diviniddck leipiter y Ceres Ambas formas son formas correctas
latinas de nominativo sing.; esperariamos porotaMars ; o bien, de haberse producido ya una
asombrosamente temprana sustitucion del nominptivel acusativo (j), esperariamos la s, Marte,
Cerere ». Est-il en effet absolument certain que cettustitucion del nominativo por el acusativo », Qu'i
qualifie d’« asombrosamente temprana », n'avait @adieu au début de notre ére ? Ce n’est pougast
l'avis de Vaananen (cinfra, § 54) ni celui d’'un autre auteur de tout prenvedre, Manuel Diaz y Diaz
(cf. Diaz y Diaz, M. C., 1959, «El latin de la Rewla Ibérica: rasgos linguisticos Enciclopedia
Linguistica Hispanica, vol. |, Madrid,pp. 153-197, v. p. 186, § 62), des auteurs pouceiiié « sustitucion »
ne pose manifestement aucun probléme.

497 Une double tradition existant également dans debmeux autres noms de I'Antiquité tels que, par
exemple,Alco / Alcon, Amphitryo / Amphitry on, Aristo / Ariston, Gyco / Glyan, Dino / Dinon, Laco /
Lacon, Lauro / Lauran, Marcio / Marcion, Pytho / Python, Solo / Sobn, Xeno / Xeron, Parmenio /
Permenion, Telamo / Telandn, Phaedo / Phaedn, Philo / Philan, Chiro / Chir an, etc.

9% « Todas estas formas son plenamente romanicasmgéad si el analisis es correcto, lavilgine esta en
contradiccion cowarron y Pluton » affirme-t-il.

99 N(ifiez,Informe sobre los motivos iconograficosp. 12, n° 11429, qui affirme : « (...) y luegoneimbre de
su “partenaire” latind®LVTON , también imposible desde el punto de vista derigda »...

0 Et il est normal que Madame Velazquez, c’est dinmta, serait-on presque tenté d’ajouter, le mains
quoi puisse s’attendre en effet, sinon exigere&eur, spécialiste ou non, il est donc parfaitémermal que
cet auteur ne tombe pas dans une erreur aussi rdkiree Car Madame Velazquez est, rappelons-le,
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Elle écrit :

« Lo mismo podria estar sucediendo en el cas®ld®on, donde lo habitual es la flexion
Pluto-onis, pero al no ser desconocida la graRluton, tomada a partir del nombre griego
IhobTov-ovoe, no la considero como otra grafia irregular aglfi »

El ajoute, ce qui est tout a son honneur (maisljesiveut rester crédible, a-t-elle le choix ?) :

« en aras de un estricto rigor en el analisis ».

Mais fidele a som priori on ne peut plus négatif envers ces inscriptiomsleyenses » dont elle
éprouve manifestement du mal a accepter I'existéatesupra, 88 15, 16, le cas de la graphie
< QU >), elle ne peut s’empécher d’ajouter aussitot :

« No obstante, el problema no se plantea por kepa déPLUTON en nominativo, que puede
ser correcto en latin, sino en relacion con elexintde las demas grafias y el panorama linguistico
que ofrece el conjunto onomastico de los grafilesgue, lI6gicamente no puede individualizarse ».

Cela s'appelle en frangais une phrase « creuse si ban préfere, « passe-partout », c’est-a-dire
une phrase voulant a la fois tout dire et... ne diee.

Isabel Velazquez louvoierait-elle ?

Inutile d'étre une sommité de la psychologie pounstater que Madame Velazquez a
manifestement beaucoup de mal a admettre qu’ileng gans le cas présent, c’'est-a-dire en ce qui
concerne cette inscriptidPLVTON, en aucun cas s’agir d’'une falsification.

42. La forme VARRON

Etant donné que Gorrochategui se trompe platensard son analyse concernant la fofPhaon,
des lors pour quelle mystérieuse raison faudrgitéhdre pour argent comptant ses dires sur lagform
Varron ?

La forme grecque de ce nom étBéppaov, il est tout a fait possible que celle darron ne soit
dans le cas présent qu’une simple forme grécisanteement la retranscription en écriture latine de
la forme grecque de ce nom. Ou bien, plus simplé¢nuee forme refaite analogiquement sur celle de
Pluton citée auparavant.

Pourquoi pag Ou est par conséquent I'impossibilif&*?

Mais c’est incontestablement Garcia y Befiffdoun auteur de tout premier ordre dont nous avons
déja eu l'occasion de citer le nom et certainsawavau cours de nos commentaires, qui donne la

« Catedratica de Filologia Latina », c’est-a-diteldire de la chaire de latin a I'Université Comignse de
Madrid. Si elle avait commis une erreur de cettgeegure, une erreur que commet pourtant, on l'a vu,
Gorrochategui... , il y aurait eu alors en effesdgeuses raisons d’étre inquiet.

*1yelazquez)nforme, p. 26.

92| ne faudrait jamais, au risque de se répéterémiéme fois, mais comment faire autrement, pedergue
gue nous sommes au‘lBt IV siécles, que nous avons affaire incontestabletnédntlatin vulgaire et non pas a
du latin classique, une nuance, de taille, a ldgupburtant Gorrochategui et les autres commentateu
concernés par cette affaire ne semblent pas, ameent, accorder la moindre importance, voire mé te
nullement compte au moment d’analyser ces questine enfin que ceux qui écrivent ou s'efforcest ld
faire ne sont probablement a Veleia, pour reprefd@ngression de Larrea, que de « pauvres diables »
(cf. supra, § 2.2), presque toujours des enfants ou des smhies, qui s’essayent tant bien que mal a I'éeritu
et rappeler enfin, ce que beaucoup de ces comreargaparaissent également et curieusement oublier,
sommes ici bien loin de Rome et de ses élitestketit raffinés de I'époque d’Auguste. Lorsqu’on state
gu’un auteur comme Grégoire de Tours, qui vécuHLsiécle, n'a plus, de I'avis des commentateurgples
autorisés, qui au demeurant sont unanimes sur ga¢tgtion, qu’une connaissance trés imparfaiteatio, lune
langue qu’il maltraite a longueur de pages, comnamiaurait-il pu étre autrement a Veleia ? A Veldia
surcroit, dans le cadre de ce qui, selon toutesemalblance, devait constituer une « école » ou dinsmnmn
embryon d'école. Lorsqu'on constate que le niveas énfants scolarisés de nos jours dans nos pays
industrialisés est, a en croire certains spéogajst inquiétant », sans méme avoir & mentionneadearticulier
de la France ou le niveau de la maitrise de l'@&iet celui des connaissances en général est)eseihbde
plus en plus « préocupant » (tous niveaux confondeid’école primaire a I'université), pourquoi dess tant
d’étonnement (un étonnement, de la part de certliaTommentateurs que nous sommes amenés aatiteled
cadre de notre article, qui parfois pourra semples feint que réel) devant I'aspect fautif et ndatat de ces
inscriptions « veleyenses » ? Cet aspect fautiha&ladroit des inscriptions ne constituerait-il gaslement
dans le cas de Veleia la meilleure preuve d’auttiédui soit ?
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solution au « probléme » posé par l'existence deec®rme « veleyense ¥ ARRON. Sur les
célebres ¢abellaede arcilla cocida », probablement du débusigcle, apparait une fornrh&GION
en lieu et place d’une forme théoriquement attendi®/O ouLEGIONE *%...

Pourquoi en conséquence une forme « veleyeWgeERRON serait-elle inconcevable ?

Gorrochategui prétendrait-il également, comme fhlepour Veleia, que ces célebtebellae ou
apparait la forméegion seraient fausses®

43. Le nom MISKAR / MISCAR / MESCAR

Ce nom bien connu durant I'’Antiquité, comme on &ra par la suite, aurait a la suite de sa
découverte fait I'objet, parait-il, d’'une polémiqdes plus inattendues et savoureuses, une de plus,
que nous allons rapporter a présent.

%% Garcia y Bellido, A., « El llamado “lItinerario drro” »,Boletin de la Real Academia de la Historid 72,
Cuaderno 3 1975, pp. 547-563.

% Dans son article Garcia y Bellido écrit, p. 9Ne hay trazo dé€ final de[LEGION]E como se ha dicho,
pero si el angulo inferior derecho de teDebid ponet EGION y noLEGIONE ».

% Tout comme pour les manuscrits de la mer Mortat dertains spécialistes avaient en effet mis artedo
I'authenticité, avant d'étre forcés finalement dizttre qu’il ne pouvait s’agir en aucun cas d’ualsification,

ou encore comme dans le cas de la pierre d’Haspatomt I'authenticité avait également été miseleute par
certains, ici non plus sans grand succes, voireterant les inscriptions de Veleia, que certainslerd
absolument considérer comme fausses, I'authenticitéélebre itinéraire connu sous le nomitderario de
barro a également été mise en doute. On a en effet &igisale Garcia y Bellidap. cit., p. 549, « ciertas
dudas sobre su autenticidad basandose, sobre @ddliferencias de longitudes con otros itinerarios,
principalmente con el de mayor valor, el llamadaoAatoninus ». Mais les objections présentées ne tiennent
pas, comme cela est également le cas pour Veliaujourd'hui, il est admis, avec et a la suitgreautres,
des travaux de Garcia y Bellido, que I'hypotheésdadé&lsification de cesabellae est fantaisiste. Garcia y
Bellido ajoutait, p.op. cit., 550 : « Después de estos estudios hemos destitaevamente (1972) hecho por el
sefior Diego Santos como tesis doctoral relativala ka epigrafia de las antiguasturiae y suConventus; es
decir, del Cantabrico al Duero. En este exhaustaoajo, aln inédito pero ya publico, se estudenukevo las
listas itinerarias de estas placas poniendo allaiaproblemas aln subsistentes. Respecto a lagchasp
levantadas por Arias se muestra escéptico, addog&nmas bien a la opinion comin de que todas isgaag
igualmente auténticas y, como tales, incluye eastudio a las cuatro por igual (...) Comencé peehae de
tres colecciones de fotografias tomadas en distintadencias de luz. Sobre ellas y sobre caloadilda lapiz

un dibujo minuciosisimo de las mismas. Con tal jibuante los originales en mangPuestos gentilmente a
mi disposicién por la directora del Museo de Ovied@uien rindo aqui testimonio de gratitud], pasénta,
trazo a trazo, letra a letra, fragmento por fragmey a un tamafio como un tercio mayor que el oaigilas
cuatro inscripciones de las tabletas. Para eltmando era necesario, echaba mano también detdagdtias y
siempre de la lupa. El resultado son los grabadeseproducimos en las figuras a las que acompaiianén

las fotografias correspondientes. Este dibujo, tgcit mi, personalmente, me ha familiarizado dentadio con

los grafitos, con el ductus del amanuense, congsafdlogia”, digamoslo asi, que ello, juntamenta t@
calidad del barro, su patina, su estructura, shumag etc., me permiten poder asegurar que, caaggue sean
las deducciones que se quieran sacar de las amsn@llos yerros evidentes y patentes en estasocuatr
inscripciones, se trata de piezas absolutamenémtizds las cuatro y mas si se cotejan las dadaaupénticas
con las reputadas por apocrifas. No hay difereentee ellas que autorice a suponer dos manos jietopos

(i diez y nueve siglos de diferencia entre unagrgsd) distintos. Ademas, aparte estos argumefitisos” y
“objetivos”, quedan los meramente “humanos”. Y dio estoy con las certeras palabras con que replico
Sénchez Albornoz a las dudas de Blazquez anteadampi “No tengo empefio alguno — decia Albornom — e
defenderlas [alude a las placas] pero si en hawestar que Blazquez [y hemos de afadir: Arias & su
seguidores] no ha probado su falsedad, pues loseerque sefiala en los datos que consignan aquoellssn
pruebas de falsificacion, sino simplemente yerfPagde ser equivocada la informacién del autor gengéstas
apocrifas” [C. Sanchez Albornoz, “De Birovesca &&atio” ,Revista de la Biblioteca, Archivo y Museos
del Ayuntamiento de Madrid, 8, 1931, 10 s.]. Suscribo este juicio que me ewgfzetir lo dicho con otras o
parecidas palabras. Es como si negasemos valomgmtal, autenticidad, al Ravennate, a Ptolemaias o
mismo ltinerario Antoniniano por las discrepancjasrrores que contienen ». Et Garcia y Bellidp, cit.,

p. 551, de poser des questions simples, les meeux Pero, ademas de lo dicho, ¢ quién podiersado
capaz de adquirir la solercia y soltura necesapasa trazar sobre barro tierno, a mano alzada, unas
inscripciones como estas sin que se percibieseadegua de distancia la falsedad o imitacion ? I¥ para
guedar en barbecho y oculto durante casi medio,ségl tan pleno abandono que se llegaron a pelglenas
trozos. j Mucho trabajo para tan poco rendimientotgn largo plazo ! ».
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Gorrochategui :

« La cuestion mas significativa radica en el cuadmbre, ya que puede leerseltlSCART[,
donde hay restos de una letra en primera posiciéezyp horizontal superior e inicio del asta veitic
de unaT en la dltima letra, antes del final del campo effign. Es crucial, por tanto, la lectura de la
primera letra : el campo esta desgastado, perahdyazo superior ligeramente curvado que puede

entenderse comd »°°.

Il rappelle ou se trouve dans l'obligation de rdppe(au nom d’'une certaine honnéteté
intellectuelle ?), quoique cependant en préseigarfaits d’'une maniere, il est vrai, toute singrdi

I commence par un:

« Al parecer... ».

Ce qui est une facon élégante d’enlever par avianterédit a son ou ses contradicteurs.

Aprés quoi il poursuit :

« (...) el Equipo de Irufia (cf. Informe de Rubémdaa, p. 7) leyMiscar. La lectura de la primera
letra comoM se deriva de la interpretacion como trazo epigoafie una pequefia raya de desgaste
natural (como otras muchas que hay en la piezagxjsee entre esta letra y la primera ast& oe

Poursuivant son raisonnement plein de dissimulati@onclut :

« Por otro lado, la existencia de restos d€ faal son evidentes, de donde surge la sorpreadent
lecturaDescart[es]».

Et le tour est joué.

Le reste de I'argumentation, toujours a chargeajara décharge, ne consiste plus désormais qu’a,
si on peut se permettre cette expression poputdinmagée, « porter le coup décisif » ou du moins
censé |'étre...

« La pieza es un ejemplo de “Ostracon agrafitagotque el listado se ha inscrito ajustado a la
izquierda de la pieza ceramica ; ademas la caréerfe tsu dibujo y leyenda también totalmente
centrados y ajustados al contorno de la pieza ».

Mais :

« En contradiccion con todo esto, la cuarta linedadcara B “parece” que esta incompleta por
fractura de la pieza : por un lado las letras seajastando al borde para que quepa el nombrer;, y po
otro “se fractura” antes de que aparezca en todatalidad, dando a entender o sugiriendo la lagtur
pero sin ofrecerla abiertamente. Ya hemos comemsigofendmeno al hablar de los textos vascos ».

Sous-entendu de Gorrochategui, sinon accusatiopldesimpides : le ou les prétendus faussaires
sont non seulement des sots ne sachant pas quarfe@esest un philosophe francais, mais de surcroit
ils sont allés, englués gu'ils étaient dans lenpige sottise, jusqu’a fracturer délibéremmentiéee
a cet endroit... afin de donner I'apparence deéféé& a leur entreprise délictuelle.

Le lecteur ne pourra certes qu’apprécier le raisorent.

Mais, cela étant, Gorrochategui en a-t-il la pre@ve

Car, et au risque de vouloir imiter le célébre M.Lapalisse, il sera permis au lecteur de rappeler
que c’est toujours a I'accusateur qu'il revientyrer ses accusations et non pas l'inverse.

Veldzquez :

« (...) la sorpresa viene en el cuarto nombre, coakervado en su letra inicial y en las finales,
pero que puede leerse combSCART]I...], también corE de dos barras. La letra inicial tiene un
arranque algo anguloso pero parece qu® gecontinuaria la linea de ejecucién desde la nield
cuerpo de la curvatura- en la incision conservada en la pieza que alcahzmrde inferior—,
coincidiendo con el punto de ejecucion en el delarde la misma, a partir del arranque inicial
visible »°".

Premiéere « conclusion » de Velazquez :

*% GorrochateguiDictamen, pp. 27-28.
*7Velazquez)nforme, p. 22.

126



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

« Por eso propongo la lecturBlISCART]...] . LaT final, aunque incompleta, es segura. Asi pues
esta pieza presenta la siguiente lectur8LNECA / SOCRATIS [/ VIRGILIO /
DIISCARTI...] *® ».

Deuxiéme « conclusion » de Velazquez :

« Sin querer forzasfc] la lectura, inmediatamente se viene a la mente...

...mais que vient donc « inmediatamente » a I'eggrMadame Velazquez ?

Voici :

« ...el nombre dBESCARTES, lo cual mostraria la falsedad de la pieza de docomtundente ».

Et on ne peut plus slre d’elle, elle poursuit eutnt :

« Sin miedo a equivocarme... »

Elle ajoute :

« ...en la lectura o interpretacion de los tranddadles comd, el problema se plantea porque ni
pensando en otras letras posibles, ni siquieraxflmaon la posibilidad (no real desde luego) de que
la dltima letra fuese otra... »

Et de conclure :

« ...lo conservado lamentablemente no respondeguimiautor conocido cuyo nombre hubiera
podido quedar mejor justificado en esta serie ».

Yanguas et Ciprés :

« La ultima linea grabada lo ha sido siguiendo @ldé de la pieza, que, a pesar de estar
desgastado, permite reconocer el texto. Se comseBvédetras incompletas de las que 7 son
identifiables sin ningdn problema®:

lls prétendent cependant que cela n'est pas ldectspremiere lettre :

« La primera es menos visible por el desgaste dmuperficie : sin embargo su observacién a
través de binocular permite apreciar los restadodetrazos que se unen formando un pequefio angulo
superior identificable con la parte superior de Dna, en todo caso, de uRaB o R, seguido de un
trazo vertical que parece corresponder a una dohlélizada habitualmente en este material para
representar la letra ».

Apres quoi, arrive I'inévitable « conclusion » :

« El contenido del grafito lleva a pensar en la ci@ndel nombre de otro pensador. Las restantes
letras llevan a identificar la primera letra comoalD y a leerDESCART, que solo puede ser
interpretado como el nombre del fildsofo francdssdXVIl, DESCARTES ».

Et le tour est joué.

Ces deux auteurs nous apprennent par ailleurd@ueurs selon eux :

« Otra reconstrucciéon no es probable ».

Mais aussitdt, pris de scrupules (ou par simplelgnoe afin de ne pas hypothéquer inutilement
leur crédibilité ?), nos auteurs se voient néanmalans l'obligation d’admettre, a linstar de
Gorrochategui, qu'il existe cependant une autresipdi#é, une autre lecon en réalité bien plus
réaliste :

« La lectura dMISCART », une legcon cependant, insinuent-ils de facoeidepvoilée, de peu de
valeur car «sugerida por los excavadores »... t-@'€lire les archéologues, qualifiés ici
d’'« excavadores »...

Et de conclure en conséquence que ladite lecos par@ce totalmente forzada ».

Pourquoi ?

%% A un moment donné Velazquez va méme jusqu'a adfirimforme, p. 33 : « En cuanto a los autores
grecolatinos, se mencionan en diversas piezasuimses clasicos y mas conocidos latinos : Virgilidgcito,
Horacio, Salustio o Séneca. De todas formas, desde perspectiva de educacion escolar imperial o
bajoimperial (ya hubiese penetracién de cristianienmo), hay combinaciones que no resultan viablaso la

ya mencionada de Séneca, Sécrates y Virgilio ».sMmiurquoi ces « combinaciones » ne sont-elles pas
« viables » ? Madame Velazquez ne le dit pas.

%99 Ciprés et Yanguas Santdsforme epigrafico-histérico, p. 43.
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Car...

« En primer lugar, si bien la superficie estd meggastada, la observacion con el binocular no
muestra restos de uih y, en segundo lugar, este hombre no se correspmdaingun intelectual
conocido en y de la Antigliedad. Esta pieza pondueia una vez mas la cronologia que se ha dado a
la unidad 51144 y su caracter cerrado ».

L’affirmation selon laquelle «la observacion conb@nocular no muestra restos de uda»
semble, pour dire le moins, inexacte.

Nous avons analysé cette inscription a I'aide dagiciel extrémement performant dans I'analyse
et I'étude des photographies et la conclusion guoip®se — et qui s’était déja manifestement
imposée aux archéologues est qu'il faut lire, sans 'ombre d’'un doute, aiup notre part nous
avons toujours été et sommes en regle généralplaeséticents a verser dans I'affirmation rapide,
mais dans le cas présent, le poids de I'évidenctelegu’on ne saurait hésiter, bref la conclusipin
s'impose clairement est qu'il faut lidISCAR ouMISCAR ~ (ici la barre” aprés IeR = le haut d'un
T ?), mais certainement ppESCARTES !

En ce qui concerne cette inscription Yanguas, Gipxé&elazquez et Gorrochategui donnent la
curieuse, sinon la facheuse impression, quoiquiegement, voire encore une fois assurément, il ne
peut s’agir, nous semble-t-il, que d’une fausser@sgion, de s’étre concertés a I'avance afin q&il
puisse en aucun cas s'agir d’'un autre nom que deDESCARTES.

Avant de poursuivre notre démonstration, il estrpoous absolument clair qu'il est hautement
improbable, pour dire le moins, que le ou les prdts falsificateurs aient pu commettre une telle
bévue, une telle maladresse, bref une telle énéraidrs méme que de nos jours un collégien de
troisieme, qui aurait voulu se lancer dans I'wade la falsification, aurait certainement hésitéra
de commettre une telle bourde et pourtant le niveau de la plupart des collégmm®péens actuels
serait pourtant, a en croire du moins certainsiapgtes de I'éducation, des plus faibles.

Revenons a linscription, c’est-a-dirdViSCAR ou peut-étraMISCAR[T] (=T ?).

Curieusement Yanguas et Ciprés (« este nombre noosesponde con ningun intelectual
conocido en y de la Antigliedad ») et Veldzquemd(ednservado lamentablemente no responde a
ningun autor conocido ») semblent I'ignorer I'eriste de ce nom durant 'Antiquité... ce qui a un te
niveau de la recherche constitue une curiositéghlessinsolites.

Gorrochategui, lui, ne se prononce pas sur I'emt#geou non d’'un tel nom durant I’Antiquite
par prudence, ignorance ou simplement manque téinge

De quoi s’agit-il en réalité ?

Il s’agit, tout simplement oserions-nous presqueitayr, d'un nom d'Afrique du Nord, autrement
dit d’'un nom punique antique, celui, entre autdéane divinité cartaginoise appel@dSCAR ou
MISKAR , var.MESCAR.

Lisons a présent le grand savant M. S. Gsell :

« M. Berger a étudié trois inscriptions néopuniquédg ['époque romaine, trouvées sur
I'emplacement d'un temple, a Maktar. Des fouilles fait reconnaitre que ce sanctuaire était a ciel
ouvert. On y accédait par un large escalier eeitesminait en arriere par une cella en forme de
transept. Dans la cella méme, a été recueilliedduaiicace latine a Neptune. Le plus important de ces
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textes néopuniques est gravé sur le linteau d'ane.pC'est la dédicace du sanctuairéjaihor

Miskar, divinité hybride, a moitié égyptienne, identifiggobablement par les Romains avec
Neptune 3%

Mais il ne s’agit pas uniguement d’'un nom de diénipeu connu en dehors d’'une poignée de
savants a travers le monde. Ce nom de divinité @aigh@ge est également un nom de personne
Mescar, var. Miscar / Miskar, un anthroponyme d’origine punique comme le sigmalJavier
Teixedor*, Karel Jongeling? et Edward LiphskiP*3, un nom de personne lui aussi extrémement peu
connu en dehors de quelques cercles extrémemesiakgés.

En conséquence, il n'existe pas beaucoup de plitgsibiOu bien Yanguas, Ciprés, Veldzquez et
Gorrochategui ignorent platement I'existence dearghroponyme punique ou bien ils feignent de
I'ignorer.

La premiere hypothése est la seule qui puisse rétienue car la deuxiéme implique tout
simplement qu'’il y aurait eu de la part de ces anstein délit de « dissimulation de connaissances »
équivalant en gros a une « dissimulation de presyes qui dans le cadre de cette surprenanteeffai
de Veleia aurait constitué, a n’en pas douter, ata de malhonnéteté intellectuelle d’'une extréme
gravité— car, rappelons-le, cette affaire « veleyense e,affaire déja a bien des égards absolument
extraordinaire, est actuellement entre les maira flestice.

Cette hypothese, celle d'une « dissimulation dena@msances », ne pouvant étre dans le cas
présent sérieusement retenue, il ne reste qu'wre s&plication : ces auteurs, considérés pourtant
comme I'élite de la recherche en Espagne et en Baggue, ignorent tout simplement I'existence de
cet anthroponyme d’origine punique. A leur déchaageinsistera a nouveau sur le fait que ce nom de
personne n'est connu a travers le monde que d’aigy@e de spécialistes de treés haut niveau et que
par conséquent on ne peut reprocher a YanguaseCigelazquez et Gorrochategui de ne pas en
avoir eu connaissance.

La conséquence principale de tout cela est déssffimdisimple.

L'hypothése d’'une falsification est désormais etitt@implement inenvisageable. A moains
évidemment d’envisager que le niveau de connaissathes prétendus faussaires ait été largement, et
de loin, plus élevés que celui des auteurs cit@aravant, ce qui constituerait non seulement une
curiosité des plus insolites et... piquantes mgaletnent une véritable humiliation pour ces mémes
auteurs.

Donc cela ne peut souffrir, nous semble-t-il, agcgontestation : dans le cas présent nous ne
pouvons pas étre face a une falsification.

Pour finir, nous godterons aux propos en formeafelasion, une chute absolument inespérée, de
Gorrochategui :

« Esta pieza fue sometida al andlisis de patirf#eneéndo, al parecer, resultados congruentes ».

Et I'auteur, apres que le ou les lecteurs auroftéga sa phrase, inimitable a vrai dikeal parecer,
resultados congruentes », de poursuivre :

10 Gsell, M. S., 1899, « Chronique archéologique afrie>, Mélange d’archéologie et d’histoire vol. 19,
n° 19, pp. 35-83, v. p. 4&galement I'article suivant : Teixidor, J., 1967Bwulletin d'épigraphie sémitique »,
Syria. Archéologie, Art et histoire revue publiée par I'Institut Francais du Prochiefi, vol. 44, n° 44-1-2,
pp. 163-195, v. p. 177 : «(...) 58lactar (Tunisie). Inscriptions néopuniques publiées paG.JFévrier et
M. Fantar dan&arthago, XllI, 1963-1964, pp. 45-59, pl. lI-IV. Textes A Bt L'inscription A fut trouvée dans
le temple ditHoter Miscar (Hathor Miscar). Le texte B, “aurait été découvert dans la baisdi dite de
Rutilius, mais y a été apporté a coup siOr du terdeléloter Miscar, probablement comme matériaux de
remploi” ».

> Teixidor, J., 19670p. cit., p. 193.

*12 Jongeling, K., 1994North-African Names from Latin Sources Leiden, p. 91 e€IL VIII, 5194 = 17307.
Egalement Jongeling, K. et KerR. M., 2005,Late Punic epigraphy : an introduction to the study of
Neo-Punic and Latino-Punic inscriptions Ed. Mohr Siebeck, p. 29.

*13 | ipinski, E., 1995Dieux et déesses de l'univers phénicien et puniquSeries Orientalia Lovaniensia
Analecta, 64, Ed. Peeters Publishers, pp. 175-176.
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« Si este nombre en esta lista de fildsofos-esesttace referencia, como parece, al filosofo
francés R. Descartes (1596-1650), queda evidergelagl técnicas analiticas empleadas en estas
piezas no sirven para autentificar o falsar epégrahtiguos ».

L'audace (mais est-ce de l'audace ou simplementimonscience, voire les deux ?) dont fait
preuve ici Gorrochategui ne peut que forcer I'adtmn du ou des lecteurs.

Il met non seulement en doute '« analisis de p&tm menée dans le cadre de Veleia, ce qui est
parfaitement son droit au demeurant, chacun d’erdus ayant en effet dans nos pays occidentaux la
possibilité de s’exprimer librement et d’émettrs lgpinions qu'il lui plaira sur nombre de sujets
(mais le lecteur pourrait alors s’interroger : de®lsont les compétences en matiére de « physique
nucléaire » dont peut légitimement se parer Goategui pour pouvoir remettre en cause ces
analyses ? L’auteur, il n'y a aucune raison d’emiteélgp ne manquera certainement pas de nous
éclaircir sur ce point... ) mais en outre il vaumaup plus loin.

Il va en effet jusqu’a remettre en cause la natledond méme, autrement dit la technique, a
savoir la « technique en elle-méme », sur laqusellbasent ce type d’'analyses :

«(...) queda evidente que las técnicas analitarapleadas en estas piezas no sirven para
autentificar o falsar epigrafes antiguos »...

Gorrochategui est-il un audacieux visionnaire ourrgiléchi ?

L'Histoire jugera.

44, Les formes RIAMO, DALIA et DEIDRE

Yanguas et Ciprés :

« En este caso se trata de un nombre femenindginarlandés, puesto que se corresponde con el
nombre de una heroina tragica de la mitologiaddaa medieval, cuya historia forma parte del Ciclo
del Ulster. Como nombre personal parece que ézadtil en el &mbito anglo-sajon desde el siglo XX,
especialmente a raiz de la influencia de la obf&/dButler YeatsPeirdre, (1907) y de J. M. Synge
“Deirdre of the sorrow” (1910) »™,

lIs concluent :

« El origen del nombre hace imposible su utilizagé® un contexto correspondiente a mediados
del siglo 1l d. C ».

Et au cas ou le ou les lecteurs n'auraient pas Isaisnd de leur pensée- a savoir qu'il s’agit
pour eux indiscutablement d’un faux, nos auteurgesmettent méme d'insister quelque peu :

« A este hecho habria que afadir el uso de la wutaisnoderna [cfinfra, § 47.5] para escribir
dicho nombre en dos de los grafitos en los quesapacomo ya hemos comentado ».

Gorrochategui :

« Es un nombre de mujer moderno, de origen irlangiés presenta una simplificacion sobre su

forma estandabeirdre »*°,

Exact.

« El nombre fue popularizada a comienzos del s.exXel marco del renacimiento céltico por
varias piezas literarias conideirdre de Yeats o la obra de teatleirdre of the Sorrows de
Synge ».

Exacf'®.

*1 Ciprés et Santos Yanguasforme epigrafico-histérico, pp. 49-50.
*15 GorrochateguiDictamen, pp. 26-27.

*1® Deirdre ou Derdriu est une jeune fille & la beauté tragique de lzholggie celtique irlandaise. Sa légende
appartient au Cycle d'Ulster. Outre la piece deligviil Butler Yeats et celle de John Millington Syragesées
sur I'histoire deDeirdre, existe également le roman de James Stephensepd®23, intitul@eirdre (réédité
en 2001 aux éditions Terre de Brume) et qui rachntaussi ce mythe. Le lecteur désirant approfoledsujet
pourra également consulter a I'ouvrage suivantnsiet, L. & Arbois de Jubainville, H.1888, DEIDRE
(Longes mac nUislenn)Traduction de L. Ponsinet, avant-propos d’Hubektlibis de Jubainvillel'exil des
fils d'Usnech [= Longes mac nUislenn] Montévrain, Imprimerie de I'Ecole d'Alembert ;aglette in-8,

8 pages, tiré a part delRevue des Traditions Populaires
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« El nombre se documenta por primera vez en irmdédio bajo la form®eirdriu y hace
referencia a una heroina tragica de las leyenldemlgsas ».

Exact.

« Linguisticamente se trata de un nombre de temanen*derder-iion- o posiblemente
*derder-on con un nom. sig. analégico (es decir, en este @deleria haber tenido un nof@., pero
se cambia por otro eru, por analogia con los primeros) sobre una raiz Verbduplicada
onomatopeéyicader-der “murmurar” ».

Il 'y a en effet aucune raison d’en douter.

« Consiguientemente, este nombre en la antigliettatiaber existido, deberia haber tenido una
forma similar a*Derderu (o *Derderiu) ; solamente en un periodo concreto del irlangésterior al
irlandés ogamico del s. V d. C, deberiamos datami@opa de la vocal breve medradrdriu ) y la
anotacion grafica de la coloracion palatal de tassonantes mediale®eirdriu ».

Exact.

« En el periodo del irlandés medio, las vocalealés no acentuada se fundieron éfsic!?] y se
escribieron de modos diversos, quedando finalmargeafiaDeirdre ».

Il n"y a ici non plus aucune raison d’en douter.

« Y ya alo largo del s. XX pierde su medial, quedando la fornizeidre »*".

Exact.

Puis, tout étonné, il ajoute :

« En n° 12099 aparece como elemento de un arb@agEgico con indicacion numeral Il, que
presenta raya horizontal tanto encima como delejogtrazos verticales ».

Fin du commentaire.

Mais qui a dit qu’il s'agit & Veleia d’'un nom derpenne, irlandais... qui plus est et apparaissant d
surcroit sous une forme moderne ?

Personne... a part les auteurs cités auparavalgramient.

Des auteurs dont la tendance a s’abimer rapidedagstles simplifications et les fantaisies de tout
genre parait désormais, comme les lecteurs ausgat gl le constater a plusieurs reprises, bien
établie.

Julio Ndfez, probablement I'auteur dont les commaiesd, entre autres, linguistiques sont, on le
sait, parmi les plus curieux, décrit longuementdetfacon relativement détaillée le contexte ou
apparaissent ces inscriptions :

« N° 12099. Fragmento de ceramica engobada quecedkerva barniz en tres pequefias zonas :
Banda superior (de izquierda a derecha) : Figura seguramente fi@mesuyo peinado abultado
coincide con los descritos en otros fragmentosoyaenitados. Presenta los senos marcados un vientre
abultado, ¢, sefial de embarazo ?, y un vestidotcuear deja visibles la zona de los pig4. »

Il poursuit :

« Bajo ella un rétulo la identifica comdALIA , nombre inexistente en los repertorios latinos, y
debajo del nombre puede leerse en tres lineasn yepresentacion iconografica adjunil //
DEIDRE // Il ».

Il ajoute :

« A la derecha se sitla el segundo personaje »...

« ...de esta banda »...

Lequel...

17 pyis, aprés avoir souligné une évidence digne ded&llapalisse («Junto a la evidente modernidad
linglistica del nombre [irlandais] »... ), il ajeyta I'instar de Ciprés et Santos Yanguas et afibgblement de
bien «enfoncer le clou», que «hay que recorda@ @n dos casos se emplea el sistema dual de
mayuscula-mindscula (ver arriba, § 2.4) », un ph@e graphique dont il sera question plus loinifdfa,
§47.5.).

*18 Nufiez,Informe sobre los motivos iconograficospp. 23-24.
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« ...parece llevar pantalones amplios, bajo elsgupuede leeRIAMO , por tanto probablemente
un hombre, nombre también ajeno a la onomasticelat..

« Ambos personajes se encuentran relacionados med&notacién de un guién, que se repite
entre los rétulos que los identifican. Desde edtiend guion... [suit une phrase illisible dans le
rapport a la suite probablement d’'un scannage amnerisation défectueux] ...primeros, donde
encontramos peinados abultados, coleta y mofio ».

« El sexto de los personajes, el mas sorprendsetagealizd yuxtaponiendo un ciculsid
probablement pourirculo], ¢, la cabeza ?, y un ovalo, ¢, el cuerpo ?, dispsi€omo si se tratase de
un bebe envuelto en algun tipo de manta. Bajo tetlos encontramos el rétulo identificativo que, de
izquierda a derecha, nos permite leer los nombe®ALIA , ya comentadoDA, DEIDRE,
RIAMO , también comentad®EMI vy, bajo el supuesto beBdIA ».

Et de poursuivre, plus étonné que jamais :

« Con esta representacion se nos sugiere, obviamardescripcion de un arbol familiar en el que
se recogerian los padres, aunque no sin problemamterpretacion, y su descendencia, algo
realmente extrafio dada la consideracion sociasiaifios en el mundo romano ».

Il continue (en gras dans le texte original... ) :

«No obstante, donde realmente resulta imposible de admitir la veacidad de esta
representacion es en los nombres, ya que ademdas de los comentadiaia, y Riamo, nos
encontramos con los inauditos Da y Demi, pero sobtedo con Deidre».

Et de reprendre en coeur, a l'instar de Ciprés,gdaa et Gorrochategui, I'argument, qui en
réalité, on I'a vu, constitue une véritable « liggdde linguistique », censé clore définitivement |
débat :

«Deidre, segun Josh Mittleman (1997) quien cita a Corraiu yMaguire (1990) o a
Withycombe (1977), derivaria del nombre de la mitalgica heroina irlandesaDeirdre, cuyo uso
s6lo se atestigua a partir de época medieval, y qe®lo “In modern times, it is ocassionally
mis-spelled Dierdre and Deidre”».

Au cas cas ou le ou les lecteurs n'auraient pagpderttoujours en gras... ) :

« Cuando esteautor se refiere a tiempos modernos quiere decir siglo XX o XXI ».

Et au cas cette fois-ci encore ou le ou les lestpourraient avoir la tentation d’émettre quelques
doutes, voire de demander quelques explicationgl&ogntaires, la chute de I'auteur que voici est
censée leur rappeler qu'il N’y a plus rien a débdgncore et toujours en gras... ) :

«Por Ultimo cabe sefalar también que las incisiones cortan casbhatos y erosiones
antiguas ».

Fin...

Mais est-ce vraiment la « fin » pour autant ?

Cette avalanche d’affirmations et d'interprétatiphss ou moins hasardeuses, parfois erronées de
surcroit, lorsqu’il s'agit pas tout simplement deite une série de véritables lapalissades, dorg nou
gratifient dans leurs rapports tous ces auteuus,dela constitue-t-il, voire peut-il constituer effet
et en fin de compte pour le ou les lecteurs, spgiEa ou simples curieux, une véritable « preude »
falsification ?

Et Veldzquez d’enchainer aussitdt avec...

« [l]os arboles genealdgicos »...

« Por otra parte y, vinculado tanto a aspectog&figs como iconograficos, resulta sorprendente,
anémalo y un claro anacronismo, la presencia ddegtgenealdgicos descendentes, representados de
forma esquematizada y con signos como lineas hndalss y verticales para marcar grados de
parentesco¥°.

Elle poursuit :

« Los arboles genealdgicos se desarrollan a grtios llamados en sentido amplio “arboles de la
vida”, presentes en manuscritos medievales, enuesse dibuja un arbol donde se representan las
imagenes de la(s) persona(s) primeras de las qgeiese hacer derivar a los sucesores, en la eiz d

*19Velazquez)nforme, p. 19.
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los &rboles, surgiendo del tronco y de las diferenamas, las generaciones sucesivas, representando
en sus extremos las efigies de los sucesores. IG@meo y ya en la Baja Edad Media se sustituiran
estas imagenes dejando las cartelas con los nombres

Et de conclure sa savante démonstration :

« La utilizacion de arboles genealdgicos descerdaitriva de estos y es posterior. En cualquier
caso el paso a la esquematizacion de los mismangdio de simples lineas, con o sin representacion
iconogréfica, presupone un uso habitual y una deidn de los arboles genealdgicos medievales ».

Elle ajoute :

« Al margen de ello, resultan poco o nada creildssrepresentaciones iconograficas de los
personajes en ellos representados. Pueden citgutsesa como la pieza n°® 12046 (sector 5, ceramica
comun), la n® 12099 (sector 5, TSH), aqui reprathuéiig. 20) y otras ».

Mais curieusement les dires de Ciprés et Santogiéncontredisent cette, on I'a dit, on ne peut
plus savante « démonstration-analyse » de Veldzgeegi ne manquera pas d'étonner :

« Como ya hemos mencionado, entre el materialcsdizan varios ejemplos de lo que podriamos
llamar elstemmafamiliar de distintas personas... , »

« ...mas que el arbol genealdgico propiamente dipim aparece en una época mas tardia »
Résumons : avons-nous affaire a Veleia, oui ou aaes « arboles genealdgicos » ?

Ou, si I'on veut se montrer encore plus explicitespu les prétendus falsificateurs ont-ils voulu,
oui ou non, imiter des « arboles genealdgicos » ?

La question est légitime car en effet dés le ddbueurs commentaires, nos auteurs, autrement dit
Ciprés, Yanguas et Velazquez, ne semblent pasat@entre eux...

L'un d’entre eux, Madame Velazquez, nous dit quesklta sorprendente, anémalo y un claro
anacronismo, la presencia de arboles genealdgicesceddentes, representados de forma
esquematizada » ; donc, laisse-t-elle clairemetdnene, sans le dire clairement toutefois... ,&l n
peut s’agir dans le cas présent que d'une falsifioa. ; mais les deux autres auteurs, Cipréantds
Yanguas, signalent que « se localizan varios ejesmp lo que podriamos llamarseéémmafamiliar
de distintas personas, mas que el arbol genealpgipiamente dicho, que aparece en una época mas
tardia ».

Ce ne semble pas, pour dire le moins, d’'une gralzie...
Poursuivons avec Ciprés et Santos Yanguas :

« Basicamente se trata de la representacion desaria de individuos, generalmente los
progenitores y sus descendientes directos (padhe®s unidos mediante lineas y debajo de los
cuales se ha grabado su nombre ».

Puis :

« Junto a los problemas de caracter iconogréfi egtas piezas plantean, analizados en otro
informe, llama la atencién este tipo de represéimasobre un pequefio fragmento de ceramica. Las
fuentes nos hablan de la existencia en la Antiglieltsstemmata familiares, consistentes en una
especie de cuadro genealdgico expuesto attieim o en lapars prima aedium de las grandes casas
de lanobilitas romana ».

Et de poursuivre leur savante démonstration :

« En él estaban representadas las imagenes (poeiftieimagines pictag y los nombres de los
ancestros mas destacados unidos por unas bastdasr(atg, que definian la reciproca posicion en
el interior de la genealogia. Esta practica vimtala las familias nobles romanas presenta cierta
analogia con elus imaginum, es decir, con el privilegio de conservar @maria) los retratos
funebres de los antepasados que habian alcanzgdmaties particulares para exhibirlos durante
determinadas ceremonidmagines y stemmataconstituian dos signos identitarios dentabilitas,
que no solo cumplian la funcién de recordar permizmeente las hazafas de los antepasados a los
miembros de la familia (cuya obligacion era emok| sino también a todos aquellos que visitaban
la casa, incluidos los libertos consideran quesesttemmata ayudaban a establecer la cronologia

2 Ciprés et Santos Yanguasforme epigrafico-histérico, pp. 47-48.
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relativa de lasmaginesque se guardaban en kmsnaria, sirviendo para ordenarlas unas respecto de
otras ».

Enfin :

« No parece que sea éste el contexto que reflejts eniniaturas, en las que, como hemos
sefialado, hay razones iconograficas.(informe correspondiente) y linguisticagd. supra), para
poner en duda su antiglieda ».

44.1. Résumé et reprise de la question dans sa tata

En résumé, on peut avancer, sans grande crairge fdervoyer, que la conclusion de tout cela est
gue la plus grande prudence s’impose, assurément.

En effet, étant donné que ces auteurs se contrédisgubitablement, voire se perdent dans des
démonstrations interminables, souvent approximatiea tout état de cause la plupart du temps des
plus floues ou inutilement compliquées, voire fanssnt savantes, et de surcroit, comme on pourra le
constater par la suite, en réalité des hors sujetst par suite nécessaire de remettre des arréde
I'ordre dans cette affaire ainsi que dans les &sgds uns et des autres en reprenant pour céaléou
question depuis le début et dans sa totalité.

Bref, et comme cela a déja été signalé au débutodecommentaires, des idées intelligibles
exprimées avec clarté, fuir les complications iestile jargon « jargonnant » et « jargonneux s, le
étalages interminables et autres rappels savangsrébendus tels, souvent inappropiés, dans certain
cas constituant méme de véritables digressionsantgyas de rapport avec le sujet, et en rester aux
faits observables et rien qu'aux faits observallest en effet de cela dont a besoin, voire réeléan
ou les lecteurs, spécialistes ou simples curiewagsdcette affaire « veleyense », absolument
extraordinaire il est vrai, on ne le répétera janaeisez, tant sur le fond que dans son déroulement.

Reprenons.

A quelle époque sommes-nous ?

Au 1€ siécle.

Ou sommes-nous censés nous trouver ?

Nous sommes censés nous trouver dans une sopedagogiumlocalisé par les archéologues
au sein d'un ensemble de batiments formant unedgredsidence urbaine située dans le secteur V du
site archéologique de Veleia résidence a laquelle il a été donné le nonbdeus de Pompeia
Valentina en raison dgraffito trouvé sur place.

Et qu’est-ce qu'umpaedagogium?

D’apres le Gaffiot urpaedagogium est une « pension, école [pour des esclaves desiirtes
fonctions un peu hautes] ». Le terme désigne égalend’aprés Pline, « les enfants qui fréquentent
une école ».

Bref, nous sommes censés nous trouver dans une @eotlu moins, dans ce qui a I'époque tient
lieu d'« école ».

Et que trouve-t-on d’ordinaire dans une école ?

Aujourd’hui comme hier, fat-ce il y a deux millesift, on est censé y trouver des maitres et des
éleves, la plupart du temps des enfants de sepiza ins, voire parfois des adolescents.

Et ces enfants et ces adultes, que font-ils ou@insmue sont-ils censés faire dans un tel endroit

Les maitres sont censés y enseigner et les entaess;a-dire les éléves, sont censés y acquérir
une certaine culture élémentaire, autrement di, esgants sont censés étre la pour, entre autres,
apprendre a lire, a écrire, a compter, etc.

A partir de ces constatations élémentaires, et itdeltes car basées sur I'observation la plus plate
en quoi par conséquent est-il utile de faire apgmihme le fait pourtant Madame Velazquez, et dans
une moindre mesure, Gorrochategui, a des « argelesaldgicos » dont on sait de surcroit qu’ils sont
d’origine médiévale ?

2L Carcopino, J., 1939,a vie quotidienne & Rome & l'apogée de I'EmpireEd. Hachette, Chap. lll,
« L'éducation, la culture, les croyances : ombresumieres », pp. 125-167 ; voir en particuliergassage
traitant de I'école, cf. § Il, « L’Ecole primaire pp. 127-132.
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Premiére conclusion : il ne peut pas s’agir damsake présent d'« arboles genealdgicos », comme
le font également remarquer, on I'a vu, Ciprésagtt&s Yanguas.

Par conséquent, il est inutile de poursuivre dafte woie.

Mais Ciprés et Santos Yanguas, qui font preuve dignernement tout a leur honneur en rejetant
avec raison « el arbol genealdgico propiamenteodiciue aparece en una época mas tardia », se
fourvoient pourtant aussitét en faisant appel, dgofi tout a fait incompréhensible, a « varios
ejemplos de lo que podriamos llamasteimmafamiliar de distintas personas »...

Puis, tout étonnés et manifestement conscientsadpelct quelque peu invraisemblable de leur
propre hypothése, ils finissent par reconnaitré st vraiment surprenant de trouver « este tipo d
representacion sobre un pequefio fragmento de @=rami

Malgré leur surprise évidente, qui dans le casemtés’est en aucun cas feinte, les auteurs
choisissent néanmoins de se lancer quand mémeudar@ppel savant sur le sujet... de stemma
familiar », un véritable cours magistral, certedgiigssant mais dont I'inutilité saute pourtant gex
de tout lecteur, fat-il le simple curieux de passag

« Las fuentes nos hablan de la existencia en lggdedad destemmatafamiliares, consistentes
en una especie de cuadro genealdgico expuesto aniueh 0 en lapars prima aedium. de las
grandes casas derabilitas romana ».

Pour le moins curieux en effet lorsque, de surcooitsait, comme le signalent les auteurs de cette
on ne peut plus singuliére explication, qu’il sEggit en réalité d'une « practica vinculada a las
familias nobles romanas », laquelle « presentdacamalogia con elis imaginum, es decir, con el
privilegio de conservar (earmaria) los retratos funebres de los antepasados que haloiamzado
dignidades particulares para exhibirlos duranterd@hadas ceremonias ».

Que faire en effet dans la Veleia dif Biécle, dans ce qui tenait manifestement lievédde »,
une sorte dpaedagogium de ces stemmatafamiliares » ?

En effet, gu’en faire... ?

Pourtant Ciprés et Santos Yanguas, qui manifestermedisposent d’aucune autre explication a
laguelle pouvoir se raccrocher, insistent :

«Imagines y stemmataconstituian dos signos identitarios dentabilitas, que no solo cumplian
la funcion de recordar permanentemente las hazigiss antepasados a los miembros de la familia
(cuya obligacion era emularlos)... ».

Mais également :

« ...sino también a todos aquellos que visitabarasa, incluidos los libertos consideran que estos
stemmata ayudaban a establecer la cronologia relativa démagines que se guardaban en los
armaria, sirviendo para ordenarlas unas respecto de otras ».

Tout cela pour que nos auteurs se trouvent finalerfecés d’admettre, dans un moment de
lucidité qu’on ne saurait en aucun cas leur repnotue « [n]o parece que sea éste el contexto que
reflejan estas miniaturas »...

Mais au lieu d’en tirer la conclusion que la sauatidoit forcément... se trouver ailleurs, Ciprés et
Santos Yanguas préferent simplement « poner ensludatigtieda »...

Cette méthode de travail ne devrait-elle pas étresimplement qualifiée d'« a-scientifique » ?

Nous avons vu qu’il ne peut s'agir destemmata familiares » et encore moins d’« arboles
genealdgicos ».

Mais alors de quoi peut-il s’agir ?

Premiere constatation : nous sommes, on I'a vus damui tient lieu d'« école ».

Deuxiéme constatation : les enfants et les adadsae Veleia, a l'instar des adultes, utilisent
manifestement de petits fragments de céramiqueseoandoise”.

%22 Cet usage était déja connu : « Un autre suppsstidon marché est utilisé par les écoliers, popremglre &
écrire leur alphabet : il s'agit de tessons dercignae, sur lesquels on retrouve parfois les lettim$alphabet,
inscrites de facon plus ou moins habile », cf. Chidw 2009,Langue et écriture en Gaule romaing Musée
des Antiquités nationales, Saint-Germain-en-Layd0p
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Ce genre de petites ardoises en effet qu'il y @idegpquelques décennies nous-mémes utilisions
dans la plupart des écoles et que de nos joutapan des petits écoliers africains utilisent eaco

La seule différence est que ces petites ardoisetemporaines sont réutilisables a l'infini. En
effet, il suffit d’effacer ce qu’'on y a écrit a taaie et 'ardoise peut étre & nouveau utiliséer pou
nouvel excercice pratique.

Mais les enfants et les adolescents de Veleiatdisaient des morceaux de céramiques fracturées,
c’est-a-dire en réalité des fragments constituamt mémes des déchets, pour leurs exercices
n'avaient pas évidemment la possibilité de régtili;u-dela de deux ou trois fois a la suite, &g
fragments qui leur servaient d’ardoi¥és

Une fois les inscriptions réalisées, c'est-a-diravges a l'aide d’'un poingon, ils étaient dans
I'obligation de jeter les objets servant de suppdgurs inscriptions.

Et c’est grace a cela que les archéologues orgtpaurer ces inscriptions.

Cela est d’'une telle simplicité et d’'une telle c@mnee qu'il est stupéfiant que Velazquez, Ciprés et
Santos Yanguas n’en aient pas au moins émis l'idéeserait-ce que comme simple hypothése de
travail, avant de se lancer dans d’interminableseatiations savantes.

Examinons a présent attentivement le « pequefimiatp de ceramica » dont il est question ici.

Qu'y voit-on ?

On y voit indubitalement cing- en réalité six— individus qui sont... pendus !

Cela ne saurait raisonnablement souffrir, semliilleaticune discussion, le poids de I'évidence se
dégageant du simple examen, fOt-il des plus sonasaile la photographie du fragment de céramique
telle qu’on peut la voir ci-dessus, paraissant dewss présent difficilement réfutable.

Et quel rapport peut-il bien y avoir entre paedagogium bref une « école » et... un ou des
pendus ?

Le Jeu du Pendu.. évidemment ! n'aurait pas manqué de répondrdeM.apalisse.

2 Et Madame Velazquez, feignant I'incompréhension (@ comprenant pas vraiment ?) de s'interroger,
Informe, p. 4 : « Uno de los aspectos mas conflictivosedacion con la antigliedad de los grafitos se predu
precisamente en este tipo de textos escritos a rdedustraka, pues en diversas ocasiones éstos aparecen
incompletos como si se hubiera producido una ndieagmentacion después de escritos y, sin embaogo, |
espacios vacios hasta los bordes de las piezasanglo epigrafico empleado se contradicen con daeape
pérdida de texto. Cabria pensar que ofrecen unrpar@ode grafitos “abandonados” en su ejecuciodgees,
inacabados. Aunque esta circunstancia no seaadasito resulta facilmente explicable, al menosreniumero
alto, dentro de un mismo contexto ». Et pourquaicd® Velazquez : « En especial, porque la apacaemge
ofrecen no es la esperable de un texto que serhenzado y se ha abandonado en un punto, sino txtoral
que le faltan letras o silabas en el interior detrpo del mensaje epigrafico, sin que haya rastrcsud
existencia »... Et donc ? Que sous-entend pardétement Madame Veldzquez ? On ne le saura pas.
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Ce jeu, fort ancien, que nous avons tous, quelesyit la classe sociale et culturelle a laquelle
nous appartenions, pratiqgué au cours de notrerggéodst d’'une banalité achevée. En Espagne on le
connait sous le nom deiego del Colgadeet en basque on I'appellérkatuaren Jokoa.

On savait qu’il s’'agissait d’'un jeu populaire ertigment ancien, transmis de génération en
génération, sans pour autant se douter, il est gl pouvait remonter aussi haut dans le tengps,
qui, force est de le constater, est manifesteneecad™.

Ce jeu est tellement connu et répandu en Franchicannu et archirépandu pourrait-on méme
ajouter, et depuis si longtemps, qu'il figure ménhesormais, semble-t-il, dans les programmes
scolaires, ou du moins qu'il parait y étre recomadaren tout cas aucun inspecteur académique n’en
a jamais, a notre connaissance, interdit 'usagapmbre d’instituteurs I'ayant pratiqué au moins u
fois au cours de leur carriére ou le pratiquanbemnétant relativement important.

Qui n'a jamais en effet joué, en compagnie ou nomaditre, a ce jeu avec ses petits camarades
d’école ?

Il consiste, on le sait, en un apprentissage dwabuaire de base sous une forme ludique. Le
maitre ou un camarade d’école donne la premiedereiére lettre d’'un mot. Le jeu consiste dés lors
a deviner le reste des lettres composant ce mot.

Le participant se trompant dans le choix des ttranquantes se trouve dans l'obligation de
dessiner, de facon fort schématique, une partigethdlu... , a savoir la téte ou bien les bras, Jese
jambes, etc.

Jeu d'une simplicité et, on I'a dit, d’'une banalitéhevées, il permet aux enfants d'apprendre a
écrire toute une série de mots tout en s’amusaest,@arait-il, un jeu d’une grande efficacite.

Dans le fragment de céramique n° 12099 nous soremesésence de six pendus. Cela s’explique
tout simplement par le fait que six enfants deuvgpamticiper simultanément a ce jeu d’apprentissage
de I'écriture.

Chacun dentre eux se devaient en effet de devagidettres formant un mot, a I'exception
probablement de la premiéere et de la derniéregydélvaient connaitre au moment de commencer a
jouer, comme cela est encore le cas de nos jouckague erreur commise, I'éleve perdant se devait
par la suite de dessiner une partie de son... pamdpremier ayant fini de dessiner son pendu,icelu
qui lui correspondait, perdait ainsi la partie.

Et la meilleure preuve gu’il ne peut s’agir ici qlieJeu du Pendy version antique, est le fait que
le dessin du sixieme pendu, celui qui se trouveadait a droite, n'a pas été achevé.

Pourquoi ?

Parce que I'enfant a qui correspondait ce pendit teoed simplement... gagné la partie !

Et Julio Nudfez, qui ne parvient pas a comprendrel® vu plus haut, pourquoi le dessin
représentant le sixieme pendu apparait inachev&jrderroger innocemment :

« El sexto de los personajes, el mas sorprendsetagealizé6 yuxtaponiendo un circulo, ¢ la
cabeza ?, y un ovalo, ¢ el cuerpo ?, dispuestos sbge tratase de un bebe envuelto en algun &po d
manta »...

Et si on pouvait encore entretenir quelques dosiese fait qu’il s’agit bien de ce fameux jeu, on
constate qu’un des pendus, celui du centre durdessti barré d’une croix...

Pourquoi ?

Parce que I'enfant a qui correspondait ce pendé.a éliminé de la partie !

%24 ’existence d'un autre jeu durant I'Antiquité, oeldit de mourre (la mourre, un jeu « auquel seeliv
encore aujourd’hui en Italie les gens du peuplegmsiste a faire deviner le nombre de doigts lprea levés
en ouvrant brusquement la main », cf. Benabou, Afllpud, H., 2003, Suétone. Vies des douze Césars
Ed. Folio, p. 98 et p. 454, n. 13 ; d’aprés Le tpRibbert : « Jeu de hasard dans lequel deux persosm
montrent simultanément un certain nombre de dalggssés en criant un chiffre pouvant exprimer aabre
(celui qui donne le chiffre juste gagne) »), morgree certains jeux populaires et usuels encoreodgaurs
existaient déja... il y a deux mille ans ! Suétofseguste, XllI, raconte en effet : « (...) deux autres captie
pére et le fils, lui demandant la vie sauve, il fste] leur ordonna de tirer au sort ou au jeu darme celui des
deux qui obtiendrait sa grace ».
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C’est tellement simple qu’'on éprouve encore deficdlifés a comprendre comment tous ces
auteurs ont pu passer a cote...

44.2. Aspect linguistique

Mais que peuvent bien dans ce cas signifier lemdsrRIAMO , DALIA , DA, DEMI et
DEIDRE ?

Il s'agit en réalité et tout simplement de motsapgnant a une langue celtique, une des langues
parlées manifestement dans la région de Veleigmdjue.

Ces mots apparaissent dans le cas présent sougelsion tardive ou / et vulgaire, c’est-a-dire
qu’il s’agit, a n’en pas douter de I'équivalentysien celtique, du latin vulgaire, bref il s’agitude
forme de celtique tardif.

Mais que signifient alors ces mot ?

Le premier,RIAMO , est clairement un mot celtique. Il signifie toutnpiement « fr. premier,
esp. primero » <iamo, cf. irl. riam, «avant» au sens de « premi&r pcf. Remi, « Rémois,
habitants de Reims ; litt. “les premieﬁ@’», gauloisremo-, etc., variantes toutes issues d'un
prototype*preimo->%’,

Ce que corrobore pleinement le fait que sous letandessin inachevé du pendu, celui qui étonne
tant Julio NUfez..., c'est-a-dire le dessin cqoeslant a I'enfant ayant selon toute vraisemblance
gagné la partie, on peut liRIA[... , cC’est-a-direriamo, autrement dit le « premier »... puisque, on
I'aura désormais compris, il s’agit du dessin @afiant qui a gagné la partie !

La formeDALIA est ici un mot celtique, plus précisément une fodeecelte vulgaire et tardif
« veleyense », signifiant assurément « deuxiéme pluadt « second » comme le montrent clairement
les noms propres celtiquedalius (= « lat. Secundinus»), Alla et Alliola (= « lat. Secunda»),
etc?®; cf. le gauloisalos allos, « second », irl. anall, gall. ail (moy. gall.eil), bret.eil (< v. bret.
all), « second¥®, également « deuxiéme, autré’»et alla, «“aliud” (Schol. de Juvénal, VIII,
234) »*

Quant au term®EIDRE, il n'entretient évidemment dans le cas présestauapport avec le
nom de I'héroine irlandaise connue sous le norDeldre, lequel nom de surcroit ne constitue rien
d’autre que la variante moderne d'un plus anBeirdriu (d’ou Deirdriu > Deirdre > Deidre).

Absolument aucun rapport, en effet.

Le termedeidre est ici apparenté au vieux celtigtiéres, « trois ¥, forme vraisemblablement
féminine® de treis. La forme deidre aurait donc eu dans le parler celtique de Veleisdns de
« troisiéme » comme dans le vieil irland#iside, bretontrede, « troisiéme $* et le vieux-celtique

continentalritos / tritios , « id. »>>.

Et le fait que le pendu sous lequel figure la fomeddre, & savoir « troisiéme », c’est-a-dire le
pendu se trouvant au centre du dessin, soit leds=dits pendus a étre barré d’une croix... montre
gu’il ne s’agir ici que de I'un des perdants...utehrrivé en « troisieme » position et donc en
conséquence un des candidats a avoir été élimingud

En outre, un examen attentif des dessins que comtefragment de céramique montre clairement
que les dessins des trois derniers pendus, cetugsant le plus a droite, sont ceux qui sont desit

%2 Dottin, La langue gauloise p. 281.

526 | ambert, P.-Y., 1994p. cit., p. 34.

%2" DelamarreDictionnaire de la langue gauloisgp. 256.

%% DelamarreNomina Celtica Antiqua Selecta Inscriptionum pp. 17-18.
2 | ambert, P.-Y., 1994p. cit., p. 131.

*3% Delamarrepictionnaire de la langue gauloisgp. 39.

%31 Dottin, La langue gauloise p. 225.

%32 ambert, P.-Y., 1994p. cit,, pp. 142-144.

3 Thurneysen, R., 1925, « Gallischeszeitschrift fiir celtische Philologie, XV, Tibingen, pp. 379-383,
v. p. 380.

34 Lambert, P.-Y., 1994p. cit., p. 131.
%% DelamarreDictionnaire de la langue gauloisgp. 302.
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formes sont les moins achevées, bref I'examen raaéirement il s’agit des trois personnages dont
la représentation apparait la plus incompléte, tEns achevée. Et curieusement il s’agit des
personnages sous lesquels on peut lire de gaudiata : RIAMO DEMI RIA[... , soit « premier »
[..7..] « pre[... », c’est-a-dire les personnaggsé@sentant, a n’en pas douter, les enfants étavisa

en téte du jeu, bref les gagnants !

Et c’est cela qui explique évidemment I'aspect ea@ de ces dessins.

Quant aux dessins représentant les deux enfargsfilleret un gargon, se trouvant en haut a
gauche au dessus des pendus, ces deux dessirantBendi étonnent tant Julio Nafez, ce ne peuvent
étre que les représentations, relativement résjides deux enfants ayant gagné la partie.

En effet, en croire l'inscription, une inscriptiaque NUfiez ne parvient pas manifestement a
décrypter (il écrit en effet, on I'a vu auparavatatit étonné : « A la derecha se sitia el segundo
personaje de esta banda (...) bajo el que se pedeIAMO , por tanto probablemente un hombre,
nombre también ajeno a la onomastica latina »c'e¥t évidemment le dessin représentant le garcon
qui a gagné, a savoir celui qui est arrivé en tief, le « premier »... , autrement dit en cBtAMO .

A cOté se trouve le dessin représentant une fikdle qui est arrivée, a n’en pas douter, en
deuxiéme position... comme semble clairement Ijodr le terme celtiquBALIA se trouvant juste
dessous et que Nufez ici non plus ne parvient tosijpas a expliquer et a s’expliquer... (« Baja ell
un rotulo la identifica com®ALIA , nombre inexistente en los repertorios latinas)»le tout étant
suivi deET // DEIDRE signifiant ici tout simplement « et troisieme »\8wdu signell représentant
peut-étre ici le chiffre deux (Nufiez: « debajo aeimbre puede leerse en tres lineas, y sin
representacion iconogréfica adjured, // DEIDRE // 1l »).

Les deux autres mots que I'on trouve dans ce fragiehe céramique, a savadEMI et DA, sont
plus délicats a interpréter.

Dans le cas dBEMI figurant sous un des pendus, le cinquiéme enradiala gauche, il s'agit
peut-étre et tout simplement, quoique cela soréextment peu probable, voire impossible, d'un mot
signifiant demi, « qui forme la moitié d'un tout, a moitié » < katlg. demédiu, réfection d'apres
dimédiu®®.

Cela est en effet extrémement peu probable cae antres, le termgemi n'est attesté en ancien
francais qu’a partir du Xisiécle.

La formeDEMI doit étre ici en conséquence autre chose, maisjuoi

Il doit s’agir en réalité d’'une forme verbale oglte a laquelle est venu se suffixer le pronom
personnetmi, « moi ».

C’est le phénoméne appelé « enclise des pronoiresbert en signale I'existence dans le cas du
gaulois lorsqu'il signale que « les pronoms suyggnent renforcer la désinence verbale qui exprime
déja le sujet 3. Dans ce caBE(-mi) serait un verbe : « je [?], moi ».

La disposition des mots sur le fragment de céraenagi la suivante :

RIA[... ,
DEMI

DREIDE RIAMO

Ce qui laisse, semble-t-il, deux possibilités :

Soit il s'agit d’'une lectur®IA[... DEMI suivi d’un autreRIAMO qui n'aurait alors aucun rapport
avec les deux éléments précédents se trouvantssusiet décalés vers la droite, doétagit d'une
phraseDEMI RIAMO précédée cette fois-ci dRIA[... qui serait dans ce cas un élément indépendant
des deux autre®ans un cas, le verbe se trouverait en début desetat dans I'autre en fin.

Prenons I'hypothese selon laquelle il faudrait IeMI RIAMO .
Dans le cas d'une forme verbale celtiqRie(-mi), de quel verbgourrait-il s’agir ?

Il ne peut s’'agir que du verbe celtiqdede « parfait a redoublement 3sg. (...) sur le thfeme
verb[al] *dheH.-, “placer” »*, la forme verbal®EMI (< de-mi*®) signifiant alors « je place, moi »,

3% De La Chaussée, 1988). cit., p. 127, § 9.5.4.
37 Lambert, P.-Y., 1994p. cit., pp. 66-67.
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c’est-a-dire au sens de «je me place, moi (apnékse du pronom venant renforcer la désinence
verbale) », d'ou pour la totalité de la phrase,asof DEMI RIAMO, la traduction tout a fait
cohérente qui suit : « je (me) place, moi premier »

En ce qui concerne le mbtA, se trouvant juste apres le fipALIA , s’il ne s’agit pas simplement
de la forme abrégée (ou inachevée ?) de ce mémeéDMaAA apparaissant ici répété, il pourrait
s’agir tout simplement, quoique peu probable, dwot celtique apparenté au vieil irlandai& et
signifiant également « deux*3ou bien plus probablement d’une forme verbaldquedtou latinada.

Dans I'hypothése d’une forme verbale latfiel s’agirait alors du verbe « donner » & la fégise
personne du singuliefit, « il / elle donne »< *da-t)>** apparaisant ici sous une forme vulgalegt)

a la suite de la chute, trés bien attestée envatigaire, dut final : dat > da*®

Il faudrait dans ce cas lire d’'un tr&dtALIA DA , « elle donne seconde, deuxiéme », c'est-a-dire
« elle est arrivée deuxieme, en seconde positiae sgui en espagnol pourrait se dire « da segunda,
queda segunda ».

S'’il s'agit d'une forme verbale celtique, hypothé&sé a ici notre préférence, il doit alors s'agir
« du théme verbala-, de*dhH .- “placer” »* d’ou une traductioMALIA DA , « il / elle (se) place
seconde, deuxiéme ».

La possibilité qu’il s’agisse ici d’'une falsificati est véritablement des plus lointaines et on
pourrait facilement ajouter que méme les adeptda dehéorie du complot », et il sont nombreux sur
terre, auraient bien du mal dans le cas présemggmgnter a partir des éléments disponibles.

Cela étant, en ce qui nous concerne, nous n'éoaggamais, contrairement a Gorrochategui,
Veldzquez, Ciprés, Santos Yanguas et Nufiez, aldggpwhese, fit-elle la plus improbable, au nom
d’'un quelconque dogme.

Faisons-nous l'avocat du diable.
Admettons, ne serait-ce qu’un instant, que nousseffectivement affaire a une falsification.

D’emblée, il nous faudrait alors admettre, encane tois, quoique cette fois-ci de facon on ne
peut plus éclatante, que le ou les prétendus italsiurs sont de véritables surdoués, cela ne peut
souffrir, semble-t-il, aucune contestation.

Tellement doués et surdoués méme qu'’il faudraieféat, si on parvenait un jour a les identifier,
leur attribuer aussitét une chaire dans une des phestigieuses universités européennes ou
américaines.

Cela serait amplement mérité, sans aucun doute.
Mais il y a plus curieux.
Quelle est par définition le but d’'une falsificati®

°% Lambert, P.-Y., 1994p. cit., pp. 86-87. Les celtisants sont cependant, ob$el@marreDictionnaire de
la langue gauloise p. 138, «dans lincertitude sur l'identité de racine qui peut aussi bien éttdhe-
[*dheh;-] “mettre”, que tl6- [*dehs-] “donner” (auquel cas *de-dhs-€) ».

%39 Une forme redoublée*dede-mi ou « parfait a redoublement » attestée dans legués celtiques (et
conservée également par le grec qui I'a étendugyr ddi-d-m, « je donne » , le latin n’en ayant conservé que
des traces) n'étant pas nécessaire dans le canposs il s’agit d'une forme au présent « je (mka)e, moi »
et non pas « j'ai placé, moi (je me suis placé) ».

*40 vendryes, J., 1908Grammaire du vieil-irlandais : (phonétique - morphologie - syntaxe)Ed. Librairie
Orientale & Américaine, Paris, pp. 130-131, § 243.

*41 Ce mélange de langues, ici en I'occurrence cadtigulatin, est bien attesté, on le sait, durahmtiquité
comme cela est le cas dans I'exemple de l'inscripgjauloise, citée auparavaRATA VIMPI | CVRMI DA

« Fille belle, donne(-moi) de la cervoise », phrdaas laquelle la forme verbdli, « donne » est du latin (ici
DA est cependant a I'impératif et non pas au préstig)reste du celte (cfupra, § 29.1).

42 Ernout, A., 1914Morphologie historique du latin, Ed. Klincksieck, pp. 261-262, § 255.

*#3 vaananen)ntroduction au latin vulgaire, p. 69, § 130, qui signale qu'a « Pompéi, on a unezdine
d’exemples dea(t) ».

%4 | ambert, P.-Y.pp. cit., p. 38.
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L’objectif de toute falsification est d'imiter lelys fidelement qu'il se peut la réalité. Autrement
dit, le désir de tout falsificateur est d'étre érument... compris par le ou les spécialistes qum a
moment donné seront amenés a se pencher surifedtds.

Or, pour que la tromperie fonctionne, celle-ci sit dbligatoirement de respecter certains codes
gue I'ensemble de la communauté savante tientgaguis depuis plus ou moins longtemps. C’est en
cela que consiste en effet I'art de la falsificati@ savoir respecter autant que faire se peu¢ é& d
facon la plus fidele possible certains codes bigblié et admis depuis un certain temps par les
cercles érudits les plus autorisés (codes iconbgiaps, épigraphigues, linguistiques, etc.) afia lgu
ou les spécialistes étudiant le ou lesdits fauo@mnt le plus de difficultés possibles a s’apevaev
de la supercherie, voire tombent dans le piége.

Bref, le ou les falsificateurs feront toujours téetir possible pour amener le ou les spécialistes a
comprendre les codes établis et admis depuis pluaains longtemps par la communauté savante a
laquelle ils appartiennert- codes que ces mémes faussaires se seront donésdoour but ultime,
bref se sentirons toujours obligés d’'imiter de killaure fagon.

Pourquoi, pourra-t-il alors nous étre rétorqué Hégitimement, étre obligés de rappeler ici de
telles évidences ?

Parce que I'observation des représentations etifiiens « veleyenses », en particulier celle dont
il est question ici, ne cadre point avec ces mémwkences.

Que constate-t-on en effet a Veleia ?

Les spécialistes— et il ne s’agit pas d’'un jugement de valeur maishe pourra nous contredire
sur ce point, d'un simple constat a la portée dis t6 que sont Gorrochategui, Velazquez, Ciprés,
Santos Yanguas et Nufiez, pour ne pas citer Lalkatrrguelques autres, ne comprennent pas
manifestement pas I'objectif recherché, bref ledesp entre autres, utilisés par le ou les prétendus
falsificateurs... et quand ils croient les comprentes interpréter, ils les comprennent, les prtgent
de travers... comme cela est le cas en ce qui nunézreprésentation iconographique et I'insavipti
dont il est question ici, incapables qu’ils sontnifestement de saisir la pensée de nos présumés
faussaires.

C’est a désespérer d'étre falsificateur !
C’est surtout extrémement curieux.

On pourrait également ajouter un autre fait des plurprenants, a savoir : bien des codes utilisés
par le ou les présumés falsificateurs qui auraigdtré a Veleia ne correspondent parfois, souvent
méme, a... rien de connu !

Or, on n’a jamais vu, pour autant qu’on puissealog, un falsificateur... inventer des codesstl e
la pour les imiter, souvent a la perfection potoai méme ajouter, mais en aucun cas il ne les
invente car, dans ce cas, nous n'aurions plusraffai un « falsificateur » mais plutét a un
« inventeur », bref une sorte de créateur de codes.

Mais il y a encore plus étonnant, quoique tout @e gous avons vu jusqu’a présent le soit déja
largement, c’est dire a quel point la suite peatré.

Le bruit a couru en effet que le ou les prétendusificateurs auraient voulu démontrer que la
langue basque, et non une langue celtique, auraiereé réalité la langue originelle et exclusive du
territoire des Caristes dtaristii, autrement dit du territoire ou était située I2 de Veleia.

Bref, le ou les prétendus falsificateurs auraiently démontrer que legascongadasnotamment
le nord de l'actuelle province d’Alava et la Biseagn général, n’ont jamais « basquisées » du point
de vue linguistique a partir du®u VI siécle, mais qu’elles ont au contraire toujouésds langue
basqué®™.

Si I'un des objectifs du ou des prétendus falsifiues a véritablement été de démontrer cela, le
moins qu’on puisse dire est qu’ils auront échoué...

%45 A propos de cette question, délicate et contréeerke lecteur pourra consulter, s'il le désirera@étude a
paraitre : Iglesias, H., 2009, « Sur l'origine préée du fractionnement dialectal de la langue tRsSgGARSE
Boletin anual arqueoldgico saguntino, 43 press, pp. 1-24 ; étude dans laquelle il esternent démontré,
nous semble-t-il, arguments historiques, linguist et méme génétiques a I'appui, que l'actueitdeee des
Vascongadase pouvait pas étre raisonnablement de langueubahgant I'Antiquité.
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45. Forme des lettres
45.1 La lettre M
Gorrochatequi :

« En este sentido, hay letras que funcionan ethess scomo test de autenticidad, p. ejMa
Practicamente no hay ningun texto en todo el céojgue presente urd antigua, una de cuyas
caracteristicas fundamentales era que el angwddnformado por las astas oblicuas llegara Hasta
linea inferior de la caja’s.

Et d’ajouter :

« salvo en muy pocos textos (en realidad aquellestgmbién por alguna otra razén podemos
considerar auténticos), todas Mgienen angulo elevado »

Pourtant :

« Este tipo deéM existio en la antigledad de forma limitada ; segisinvestigaciones en Cartago
y a partir de la época bizantina, tras la dominasiandala, es decir, ya en el s. VI d. C. (véase
L. Enabli).

Et insinuant qu'’il ne peut donc s’agir a Veleia gligne falsification, il ajoute :

« En cambio es la forma usual de escribirla manealenen la actualidad ».

Cela étant, si 'on examine attentivement une céléfscription du IV siécle aprés Jésus-Christ
trouvée a Lyon, on constate que l'utilisation dédaisant apparaitre un « angulo elevado » était a
I'époque parfaitement connue dans la partie octadede 'Empire.

Voici I'inscription et la photographie de celle:ci

TSN e e m—r——"

. = = g
Procula cl[arissima] femina« Procula noble damekPamula dei« Servante de Dieu A terra ad
martyres « [Va] de la terre auprés des martyra¥ »

On constate que la forme d¥ avec« angulo elevado » de cette inscription di Biécle est
identique a « la forma usual de escribirla manuatmen la actualidad ».

Les conclusions de Gorrochategui pourront donc raf@pe, encore une fois..., quelque peu
hatives.

L’épigraphie gauloise montre également d’autresrtes de ce type dd.

Ce dernier apparait par exemple dans la dédicacéates Nimoises figurant dans un chapiteau
d'ordre dorique trouvé vers 1740 a lI'emplacement tdmple de la Fontaine (dédié au dieu
Nemausus).

Aujourd’hui au Musée de Nimes, I'inscription, «gréoignée 32 signale Lambert, fait clairement
apparaitre plusieutd avec« angulo elevado » tels qu’on les écrit « manuatmen la actualidad ».

*% GorrochateguiDictamen, p. 9.
47 Jaubert, A., 1961,es premiers chrétiens Editions du Seuil, Paris, p. 149.
>4 | ambert,op. cit., p. 86.
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Voici une reproduction de cette inscription, prdeatent du 1 siécle avant Jésus-Christ, telle
gu’elle figure dans I'ouvrage de Lambétt avec sa traduction probable (« (?)artaros filliahus
(" a offert aux Méres Nimoises, (?) par recongaige, avec la dime ou, pour réalisation du voeu »)

gﬁ”’g “_7\2??& MO T I AT O AERSE /)
MA'TTE AT=IKABOR ATOTINE|

S

e =

Ci-dessous la reproduction d’'une autre inscriptianloise, elle aussi probablement Husiécle
avant notre ére, telle qu’elle figure dans I'ourate Lambert® et faisant clairement apparaitreMn
avec« angulo elevado » tels qu’on I'écrit « manualmeartda actualidad ».

TTOYANOSAAPE
> TIEANITWPSOM £
N’ P OJATOYNIO

Ci-dessous la reproduction d’'une autre inscriptianloise sur pesons de fuseaux, probablement
du I siécle de notre ére, telle quelle figure danaVimge de Lamber et faisant elle aussi
clairement apparaitre plusieiMsavec« angulo elevado ».

eary ’(‘*{Jt T
V) fo < A
L R WS
—'L;] (’);)&/ ‘J— 7
A g Y
/}'-'(:/ﬁ?‘:} g
.ff-? Gl 1? .
g Ve’

Ci-dessous la reproduction d’'une autre inscripganloise, un graffite aprés cuisson sur vaisselle
campanienne tel qu'il figure dans I'ouvrage de Lanfiff et faisant lui aussi clairement apparaitre
plusieursM avec« angulo elevado ».

%49 ambert,op. cit., p. 86.
%50 | ambert,op. cit., p. 88.
51 Lambert,op. cit., p. 123.
*52 | ambert,op. cit., p. 89.
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™
G L) | OAATIANIEIC M

Il s’agit, signale Lambert, « d'une marque de pi&tgr exceptionnellement développée : c’est
I'objet qui parle, “je suisifnni) la propriété inaliénablafiateio§ d’Eskengolatios” 5°

45.1.1. L'inscription d’'Hasparren

Enfin, la célébre inscription découverte & Hasparfenontre, écrit Sacaze, que « les caractéres
des deux derniéres lignes, notammeM lfessembleraient & ceux de I'époque carolingieftie »
c’est-a-dire la forme qui est encore la sienne daise alphabet moderne ou, on le sait, les deux
jambages formant la partie médiane dd,I'se rejoignent vers le milieu de la ligne san<eedre
jusqu’au bas de la ligne comme cela peut étre athdans la photographie ci-dessous.

Les deux derniéres lignes de la pierre d’Hasparren

T . g O ;:.- o

Gorrochategui prétendrait-il également que la pidiHasparren est un fauX'®

La question, dans toute sa simplicité, est p8sée

Cela étant, si on s’en tient aux écrits et rienagy’ écrits de cet auteur, il semblerait gu'il n’ait
jamais envisagé cette hypothese puisqu’il y a encprelques années il écrivait dans son fameux
ouvrage sur 'onomastique aquitaine a propos de pétrre :

« La inscripcion no esta fechada ni nos dice elbrendel emperador ante el que cumplié su
embajada el ilustre aquitano. Ello ha sido motigdarchumerables opiniones y polémicas acerca de su
datacion y correcta interpretacion ».

%53 Lambert,op. cit., p. 89.

> Tout comme les inscriptions de Veleia, I'inscrptid’Hasparren a inspiré des doutes, cf. Saaszecit.,

p. 540. Mais aujourd’hui il est unanimement admmlgré les nombreuses incorrections et autres sité®
graphiques gu’elle renferme, que cette inscripéisnauthentique.

%> Sacazeop. cit., pp. 539-540, § 468.

%% Une inscription faisant apparaitre par ailleursnhee d'incorrections comme le fait remarquer Sacaze
op.cit., p. 540 : « Les incorrections que ces vers [cerkadpierre d’Hasparren] renferment doivent-elles |
faire condamner ? On a éclégato pourlegati ; il faudrait une préposition avantbe ; aprés le second siécle
on renonce a l'archaisnoptinuit. Il faut compter les syllabes d@vem pour une longue ou pour deux bréves,
& ne pas élider I'de pagi. Ces objections ne me paraissent paswEcisdes fautes ou des anomalies de méme
nature se rencontrent souvent dans les textesafhigues, surtout s’ils sont versifiés. Cependantdrs est
étrange : urtursus honorumtrouve mieux sa place dans une inscription funérgile sur un monument votif,
qui doit signaler seulement des fonctions actualetnoccupées : on peut donc s’étonner que les tidee
magister pagi& de questeur (municipal) aient été mentionnéaitf€e pour faire élever le vers & vaincre une
difficulté de prosodie ? ». Quelques pages plus, I8iacazepp. cit, p. 550, admet implicitement cependant
l'authenticité de cette inscription lorsqu'il écrikk Ce qu’avaient obtenu les Neuf Peuples, c'ssti@ment la
séparation au point de vue du paiement de I'imp9d} (e dis que la séparation au point de vue fiseate
certaine ; & je le prouve. Strabon (...) », etc. Becane fois, Gorrochategui contesterait-il 'autteté de
I'inscription découverte a Hasparren au XMiécle ? La question est posée.

%7 || existe d’autre exemples, que nous ne pouvons mmmenter dans le cadre de cet article, montrant
également de# tels gu'on les écrit « manualmente en la actudlidacf. Garcia, José ManudReligides
antigas de Portugal. Aditamentos e observagbes aligji6es da Lusitania de J. Leite de Vasconcelos.
Fontes epigréaficas Ed. Imprensa Nacional - Casa da Moeda, Lisbgnn@)2, inscriptions 343-a, 363.
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Il poursuivait :

« Varian desde considerarla, por un lado, de égecaugusto, suponiendo que la separacion, en
el sentido expuesto por Estrabdn, se referia alatacion, hasta datarla, por otro lado, en época
inmediatamente anterior a Diocleciard®»

Et il ajoutait :

« con lo que cual coincidiria también la formaakelktras »...

Il concluait :

« En mi opinién, es mas probable la segunda datagié la primera ».

Enfin, la consultation de I'ouvrage de Vaan&neesemblerait également montrer I'utilisation &
Pompéi de certaing faisant apparaitre un « angulo elevado ».

45.2. La lettre E

Velazquez, qui elle, curieusement, n’émet absoltragoune réserve sur la forme de la leftre
écrit :

« Por otro lado, la abusiva presencia deHaformada por dos barradl), de manera
completamente arbitraria y sin correspondencia atoss letras. Est& (Il) es también una forma

arcaica presente en las inscripciones desde Hla&. €. y que poco a poco va cayendo en desuso,
sobre todo desde mediados del s. I'y Il d°€ »

Mais aussitot, elle ajoute :

« Es cierto que su uso permanece en algunos grdiitdipologia similar a los de Veleia, es decir
en instrumenta domestica casi hasta el s. IV. Puede verse conviviendo coB lormal en los
grafitos de la Graufesenque, mayoritariamente deajulio-claudia y fiavia (por tanto, s. | d. @),
puede alcanzar cronologias posteriores como sediado ».

Ou est le probleme alors ?

Le voici, selon elle :

« El problema de la presencia de dstde dos barradl() en Veleia es que no se corresponde con
el resto de tipos de letras que deberian habeeddar es decir, en alfabetos de capital rustica
antigua de esas épocas que es donde se incargieavigencia del uso de eda(ll) o en cursivas
antiguas ».

Le lecteur, fat-il des plus bienveillants, aura iahélégance de ne pas se montrer totalement
convaincu par le raisonnement, plutét insolite siimoprobable, de Madame Velazqthéz.

Elle insiste :

« No existe tampoco congruencia alguna con el d@estetras que deberian haber mostrado ciertos
rasgos inequivocos de esa cronologia, en cualgdestas tipos gréficos al uso en los siglos II-IV
d. C.— por dar una cronologia ampka y en épocas donde podemos esperar diferentesinsasp
mezclas. Asi no son détectables las formas caistatas deB, D, H, L ».

Mais quelles sont ces « fameuses formas caraatassteB, D, H, L » ?

On ne le saura pas.

Elle poursuit, plus catégorique que jamais :

%8 GorrochateguiEstudio sobre la onomastica indigena de Aquitanjg. 46.

%9 vaananenle latin vulgaire des inscriptions pompéiennesp. 146 : « Formes de lettres usitées dans les
inscriptions pompéiennes selon C. Zangemeister (€lltab. I) », § IV.4 graphio scriptarum.

0 velazquez)nforme, p. 7.

%1 Sacazepp. cit, p. 457, § 367, cite une inscription aquitaniqa@dlaquelle on peut lireSABINI ANO
SABINI FIL(io) VRI A HARBII / LIIXIS FIL(ila) M ATER, « A Sabinianus fils de Sabinus sa mére Uria fille
d’'Harbelex ». Et Sacaze d'ajouter : « LEesl’'Harbelex dont figurés par delix (sans doute la lettre grecqde
moins la traverse), forme archaique dont cetteripisen offre un exemple unique, je crois, dans négions
pyrénéennes, assez fréquents, au contraire, dangel pays. J'ai vu, notamment au Musée de Beguwvai
monument consacré aux Dieux Manes & a son riar\ntonius Barbarus parClaudia Nice; on y lit : NICII
FICIT pourNICE FECIT », etc.
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« Incluso aparecen formas diversas no estandaszadasinimamente homogéneas de otras letras
comoA, R, incluso algunos remates de letfiasu otras, apuntan a formas claramente modernas o,
desvinculadas, del mundo antiguo ».

Et d’ajouter de facon inattendue :
« ...incluso de un tipo de alfabeto estandarizaona u otra época »...

Bref, la forme des lettres ne correspondrait pas plas, selon Madame Velazquez, a celle qui
serait la leur de nos jours...

Mais a quoi ces formes correspondent-elles alors ?
On ne le saura pas non plus.
Elle poursuit :

« Pueden citarse diversos casos de inscripcionedipos graficos anémalos, con mezclas de
letras impensables en épocas antiguas, artifiotalesongruentes ».

Et de citer alors... qu’un seul exemple :
« Por ejemplo, la n° 10999 (fig. 5) (sector 5 TS#nde se leMARCVS MARCI FILIO  ».

Mais en quoi cette inscription, dont on pourra cites ci-dessous la photographie, présente-t-elle
des « mezclas de letras impensables en épocasamtaytificiales e incongruentes » ?

Etant donné que Madame Velazquez ne nous le dibpase le saura tout simplement pas.

La forme, faisant apparaitre un « angulo elevadiesa lettréM est pourtant bien attestée durant
I'Antiquité.

La forme de la lettréd se retrouve, comme le lecteur a eu tout loisir @ednstater, dans la
dédicace aux Méres Nimoises citée auparavant.

Celle de la lettreS est des plus banales au début de notre ere. @tréaive un peu partout, par
exemple dans la tessére d’hospitalité de Carbedsdende Lugd}

En quoi par conséquent la forme des lettres de oettription est-elle étrange ?

A suivre.

En revanche, elle ajoute, changeant totalementjdé:s

« Ademas esta forma de filiacion resulta extrafialaEn es inusual que se escriba por extenso la
filiacion ».

En est-elle absolument certaine ?

« Lo esperable habria SildARCVS M. F »...

L'auteur, qui donne ici I'impression de ne pas éwméalement convaincu par ses propres...
arguments, ajoute alors :

« En todo caso »...
Bref, on s’en doutait déja, elle n’est pas véria@nt convaincue de ce qu’elle avafite

*%2 Tranoy, A., 1981)la Galice romaine Recherches sur le Nord-Ouest de la péninsule Ibérig dans
I'Antiquité , Publications du Centre Pierre Paris, BoccardsPglanche. XV.

%53 Et elle a raison de ne pas se montrer totalen@ntaincue de ce qu’elle avance car ce n'est paffence
qgu'il ressort de la consultation de I'ouvrage de&a sur les inscriptions pyrénéennes. Ces ingnripidu
début de notre ére montrent clairement I'utilisatimon seulement de I'abréviatién, qui cotoie celle d€IL ,
mais également que la filiation s'écrivait souveobntrairement aux dires de Madame Veldzquez, « por
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« ... En todo caso lo que no resulta 16gicd/#sRCVS escrito correctamente en nominativo y, en
cambio,FILIO ».

Et encore une fois, Madame Velazquez gratifieadielcteur d’une analyse scolaire sur le latin...
classique, analyse tout ce qu'il y a de plus «d@ji» et impeccable il est vrai, mais qui ne tiant
aucun moment compte que c’est a du latin vulgdifautif que nous avons affaire a Veleia et non pas
a du latin classique officiel ou administratif comie laisseraient croire pourtant les commentalees
cet auteur.

Pourquoi ne pas envisager tout simplement danad@@sent que le graveur « veleyense » savait
parfaitement, voire se rappelait, que la formeexig et classique de la forme populditaerco était
Marcus, mais en revanche ignorait, ou bien ne se souvehas, qu'a une forme vulgairilio
correspondait en réalité un forme correfifies — car pour ce graveur demi-lettré il ne s’agissait
certainement plus en ce qui concernefite d’'une forme vulgaire mais simplement d’'une forme
courante sinon quotidienne, la notion de « latilgaine » ne devant pas lui étre des plus familiéres
puisqu'il s’agissait en réalité d’une forme de laegu'il utilisait & chaque instant de facon sponé&a
et inconscient&”.

46. La graphie <J > et les « litterae ramenses »

Gorrochategui :

« Es sabido que el alfabeto latino no tenia letiferehciada para la expresion de las
semiconsonantdg / y/ w /, sino que utilizaba para ellas las letrasV respectivamente, las mismas

que utilizaba para la expresion de las vocalésy / u / »**.

Et d’'ajouter :

« Se debe al humanista francés Pierre de la Raimmégtexio de diferenciar ambos sonidos
mediante letras diferenteg (i , v/ u) en la edicién de textos latinos ».

Il conclut :

« En la antigliedad, si bien W podia adoptar en los escritos cursivos y espeeigknen la
escritura uncial una forma muy parecida aiJaaunca jamas hubo ninguna lettaPor esa razén,
resultan imposibles ciertas grafias que hallamoslganos Ostraca : p. €j.n° 11139VLIO A. ;
n° 11261 :JVLi[ ; n°® 10771 :*JUPITER” (en este caso, nos encontramos incluso conUina
clarisima, en vez d¥, ademas de las ya consabidas “comillas”, ver aBa) ; n° 15656 JAN
sobre un plato tardo-antiguo ».

Le lecteur goltera tout particulierement le passageant :

« En la antigiedad (...) nunca jamas hubo ningetnaJ ».

Pilar Ciprés et Santos Yanguas :

« Resultan asi mismo anacrénicas una serie ds jgra representar sonidos que en la antigiiedad
romana se representaban de manera distinta. As¢jgraplo,J para representar el sonigod de lai
(JVPITIHIR , JVLIO , JVAN [sic, on suppose gu'il s’agit de l'inscription n° 15658AN) : QV [au
sujet de cette graphie, clupra, 88 15, 16] para transcribir el sonido grigigfpn suppose qu’il s'agit
deyt] (ANQVISIIS), cuando lo correcto ser@H (Anchiseg (vid. informe |. Velazquez)X°.

extenso », a savoiFILIO , FILIUS, FILIA , FILIAE , etc., cf, Sacazep. cit., pp. 137-138, § 74, p. 170, § 85,
p. 192, § 118, p. 209, § 141, etc.

*% De nos jours nombre de personnages publics, horpoiiggues ou autres, auraient tendance en France
mettre, croyant bien faire, le subjonctif partdlg.diront par exemple : « je pense qu'il failleftére »... en lieu
et place d’'un correct « je pense qu'il faut ledak; ou bien « il est probable qu'il doive »... encore « apres
gu'il ait fait cela »... au lieu de « apres gu'ifait cela ». Pourquoi font-ils cela ? Parce guiamcais I'emploi
du subjonctif est considéré comme quelque chosprelgigieux et ce faisant ces personnes pensdevaié
dans I'échelle sociale dans une société, la frapcaxtrémement élitiste et conservatrice contrard a la
société espagnole qui I'est beaucoup moins. A ¥eleidemi-lettré ayant écrit cette phrase doestilquestion
ici a cru bien faire en remplacant la forme cougaviirco par une forme plus « soutenudwarcus. C’est
probablement aussi simple que cela (cf. Caropy,cit., p. 268 qui cite plusieurs erreurs de ce type cis@sn
par des demi-lettrés).

*%° GorrochateguiDictamen, pp. 10-11.
%% Ciprés, P. et Santos Yanguas, J., 20®rme epigréafico-histérico, p. 31.
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Suivant a la lettre le conseil prodigué par cesxdmuteurs, nous consulterons donc la latiniste
Isabel Velazquez.

Qu’écrit-elle ?

Voici :

« Pero lo més llamativo es, sin duda, la preseatdelay nol en nombres donde hoy se escriben en
castellano con “jota”, tipo “Julio”. No aparece o quiza si habria sido mas esperablddaga que
sobrepasa la caja del renglon por la parte supgrpre ya esta desvinculada de su antiguo origen de
marcar i larga, sino que aparece incluso como inicial de nombre eo titllo en algunas
inscripciones 3.

Elle ajoute :

« Sin embargo, en algunos grafitos puede vers@aesoad correspondiendo a la actuhbe los
nombres, comal en JVPITER (incluso aqui con remate horizontal superior, adonale T,
impensable en su forma, incluso en las grafiddategga medievales, véase mas abajo sobre el origen
de la letra) YIVLIO (asi escrito), ambos en la pieza 11139 (fig. &tz 5) ».

Elle en arrive ensuite a l'inévitable, I'inéluctabk démonstration-conclusion » censée convaincre
définitivement les quelques lecteurs pouvant enserenontrer réticents, voire dubitatifs devant une
telle avalanche d'affirmations.

Et ce n'est plus désormais a imiorme qu’ont droit les lecteurs, c’est véritablementraoours
digne du College de Franee malgré quelques longueurs, on ne peut raisonnailes'empécher de
citer intégralement Madame Veldzquez :

« Aunque el origen gréfico de esta letractual procede de la llamada “i longa” (sin couliuigon
la i longa de tipo foneméatico) que se escribia como prolordgade lai por debajo de la caja del
renglon — como puede verse en inscripciones y en manuscsti®e todo cuando se trata de
representar el uso de “i consonantica o yod” frartievocalica”, por ejemplditjus —, y su nombre
deriva I6gicamente del nombre de la letra griegaa”i su forma fluctuara cor, g, y en fonemas
palatales en la Edad Media, pero el uso para reqtas y /, es decir la “fricativa velar sorda”, no se
da hasta el siglo XVI en que, en efecto se pro@éste fonema como retraimiento de la articulacion
en la pronunciacion del fonema fricativo prepalatato/ § /».

Elle conclut :

« Sin entrar en cuestiones muy problematicas dedhicién de estos sonidos en castellano, debe
indicarse gue el uso deen palabras como “Julio” no comienza a darse e stiglo XVI ».

En effet, ajoute-t-elle :

« De hecho, se atribuye la estandarizacion detlsalaforma de la letrd a Pierre de la Ramée
(Petrus Ramug a mediados del siglo XVI, para diferenciar pregisdaramente esas mencionadas “
vocélica” e 1 consonantica”, en francés. Sin necesidad inclesecurrir a dicha estandarizacién que
se dara en la imprenta, y admitiendo que la l¢traueda devenir directamente de las formas gréfica
de la antigua longa prolongada, de documentos y cédices medievalegssise emplea fluctuante
con otras grafias para diversos fonemas como séndieado, pero no se corresponde a la
representacion del actual fonema fricativo velades®encillamente porque éste fonema no se fija en
la pronunciacién hasta el s. XVI ».

Le lecteur a ensuite droit a un cours de phonétigsirique de la langue espagnole, centré en
particulier sur l'origine de la « jota » espagnopeppos fort intéressant certes mais dont on ne
parvient toujours pas a comprendre en quoi celxearoe le sujet nous intéressant ici, & savoir
I'utilisation ou non au début de notre ere de Ephie< J > :

« A pesar de la normalizacion ortografica de lamaf alfonsi en el siglo XIIl y de posteriores
usos, la letra y muestra confusiones y mezclasscasi como grafias deo g paras (celojia por
celosia frisol por frijol , etc. orelision por religion, mesor por mejor, etc.), ante las confusiones y
evolucion de fonemas sibilantes desarrollados poaigtellano. En concreto el fonema fricativo sordo
prepalatal 3/ sera el que devendra en fricativo velar sargld cuyos primeras manifestaciones se
dan en el s. XVI, como se ha indicado ».

*7Velazquez)nforme, pp. 8-9.

148



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

Elle poursuit :

« De hecho, su uso no se estabilizard hasta, abaneh s. XVII o XVIII, viéndose en textos
impresos humanisticos que su no esta sistematiahdpial que ocurre con los de “v’ y que sirve
tanto para i consonantica o yod”. De hecho, para este fonemsatifro velar sordo se usaba
habitualmente la grafig, de ahi la duplicidad grafica en palabras civiéxico o Méjico. Las grafias
iy J, competiran durante practicamente dos siglos esitrehasta que su uso se sistematice
definitivamente. Asi ya sera en 1815 cuando la Reatlemia Espafiola use la lefaabandonando
la X para el fonema que representa en la actualidad ».

Si le but de Madame Velazquez était de nous cooraiqu’au début de notre ere la prononciation
de la « jota » espagnole n’existait pas en ldtiesti clair qu’elle y sera parvenu sans grandécdite.

Cependant, la question demeurgiel rapport ce cours de phonétique espagnclk att risque de
se répéter, avec l'utilisation ou non au débutateerere de la graphied >?

Revenons a I'essentiel.

Gorrochategui, Ciprés et Santos Yanguas nous dikert— et il s’agit pas de leur part d’'une
hypothese, mais d'une affirmatior- que l'existence de la lettrd au début de notre ére est
absolument impossible et que par conséquent degshigetelles quelVLIO et JVPITIIR ou
JVPITER, en place et lieu déVLIO et IVPITIIR ou IVPITER, sont a Veleia inconcevables,
Gorrochategui se permettant méme le luxe d’utili&tpression « nunca jamas » (« nunca jamas
hubo ninguna letra ») — I'expression « nunca jamas » pourrait se tradairefrancais par une
exclamation hyperbolique telle que « Jamais, O Gamais ! »...

Difficile d’étre plus catégorique.

Veldzquez est en revanche beaucoup plus nuancée,smalémonstration parait en bien des
endroits fort ambigué.

Elle commence en effet par nous parler de kitanga que sobrepasa la caja del renglén por la
parte superior y que ya esta desvinculada de sguantrigen de marcdrlarga », c’est-a-dire du
type SLANVS (= Silanus), etc>®, puis, changeant curieusement de sujet... , elha@ne aussitot en
ajoutant :

« Aungue el origen gréfico de esta letractual procede de la llamada “i longa” (sin coufiucon
la i longa de tipo foneméatico) que se escribia como prolorgade lai por debajo de la caja del
rengldn — como puede verse en inscripciones y en manuscsti®e todo cuando se trata de
representar el uso de “i consonantica o yod” frarfievocélica”, por ejempldijtjus ».

Par conséquent, elle ne nie pas clairement I'exégtele la lettrd durant I'’Antiquité tout en nous
laissant entendre que cette lettre ne pouvait xiggeea I'époque... , a plus forte raison « comioial
de nombre o de titulo en algunas inscripciones ».

Certes Veladzquez ne dit pas ici non. En effet, eeferme jamais la porte en ce qui concerne
l'utilisation ou non de cette lettre. Elle se caorée simplement et presque toujours de feindre
I’étonnement— ce qui, il faut le reconnaitre, est une maniére Habile (et prudente ?) de dire non
sans le dire...

On cerne des lors sans grande difficulté la pedgria plupart du temps on ne peut plus subtile
de Madame Velazquez, et il s’agit Ia de notre gamh compliment plutét que d’'une critique, a moins
gue nous n'ayons affaire a un esprit qui se plisda contradiction, ce que nous ne croyons pas.

Résumons.

Ces subtilités dont on vient de parler mises a, damsemble des auteurs cités auparavant
affirment (dans le cas de Velazquez laisse entgrglre l'utilisation de cette lettrd n'est pas
possible au Ifisiecle car, disent-ils, il s’agit d’'une graphiedaone et par conséquent I'utilisation qui
en est faite dans les inscriptions de Veleia ctuestl elle seule un indice flagrant de falsificatio

Pourtant, il existe une difficulté.

Quelle est-elle ? Pompéi.

Que lit-on en effet dans les inscriptions de Poripéi

*%8 Niedermann, M., 1997Précis de phonétique historique du latin Ed. Klincksieck, 5 édition revue et
augmentée, Paris, p. 8.

149



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

Des inscriptions que Gorrochategui, dofia Pilar &pet Santos Yanguas ne semblent pas
manifestement, aussi curieux que cela puisse para@nnaitre.— et qu’lsabel Veldzquez ignore ou
bien feint d’ignorer ?

Avant de rappeler quelques-unes de ces fameusedpiitns populaires, il nous faut donner
quelques explications de nature linguistique esafat appel pour cela & une des plus hautes astorité
en matiére de latin vulgai& notamment celui des inscriptions découvertesrap@q autrement dit
Veikko Vaananen, qui signale :

« Les lapicides romains, Iesriptores de programmes électoraux et les dresseurs damget sur
tablettes de cire, voire les oisifs qui barboudidi les murs de Pompéi, usaient non pas
régulierement, il s’en faut— du signel, J que les Romains appelaiehionga, pour marquer
principalement la voyelle longuad...) »"°.

Puis il ajoute, ce qui dans le cas de notre étodstitue un point capital :

« Mais en dehors de la valejd’| longa apparait aussi dés avant la fin de la républiquis ma
surtout a la haute époque impériale comme la ootale la semi-voyellg] ».

Il poursuit ;

« Cet usage tl'longa est assez répandu dans les inscriptions pompé&ecanecomparaison avec
lesl longa notant urt ».

Et de citer aussitot les cad ddonga pouri consonn¥* & Pompéi (on donne ici la retranscription
littérale des graphies telles qu’elles apparaisdans les inscriptions pompéiennes) :

«JACVIT 5255 JAM 118 (p) JANITOR 1894. 1921JANVA 1893 JANVARIAS 2059
JANVARIAES 2233JANVARIVS 2333JARINV 2251 JVCVNDVS 1398.1936 JVCVNDI t. c.

Il 3, JVCVNDO t. c. VI 7 et passim dans les tabl. de GMDICI NSA 1936 p. 1936 p. 342, 222 (el)
JVDICIJS 1074 (p)VL(ias) 1349. 2007. 2192VLIVS 2152JVNIVS 3060 (...) », eté’”.

Par conséquent, lorsqu’il est affirmé péremptoineinpar certains des auteurs cités ci-dessus que
les graphies « veleyenses » telles guelO , JVPITER, etc. sont inconcevables dans le Veleia du
I11° siécle, le lecteur, fat-il le simple curieux desgage, pourrait, semble-t-il, é&tre en mesure de
demander quelques explications et éclaircissensemislémentaires a ces mémes auteurs. Il serait en
effet intéressant de connaitre leurs explicatiamsce point bien précis, éclaircissements que ces
auteurs auront a coeur, on n'en doute pas, deifcamx) curieu(x) et autres lecteurs intéressés pa
ces questions.

47. La ponctuation
47.1. Les virgules
Velazquez, a propos de la ponctuation antique nmokent les virgules :

°%9 Curieusement aucun des auteurs que nous venaritedei dans le cadre de nos commentaires, pasemé
Madame Veladzquez, pourtant latiniste de formatioe, citent dans leurs commentaires ni dans leur
bibliographie les travaux de Veikko Vaananen comaet le latin vulgaire. C'est un peu comme si upspdien

ou astrophysicien ne citait pas Einstein dansdlerses ouvrages...

"0 vasnanenLe latin vulgaire des inscriptions pompéiennesp. 35.

°"1 Christiansen, J., 188®%e apicibus et i longis inscriptionum latinarum Ed. Delff, Husum ; Rodriguez
Adrados, J. V., 1971, «Usos del a “i” longa en Qll», Emerita 39, pp. 159-168 ; également Vaananen,
op. cit., p. 35, qui rappelle que « c’est bien dddnga que dérive la lettredes alphabets modernes, et qui dans
les langues germaniques et certaines autres désigond ». Et I'auteur d'ajouter : « Est-il Iégitime dediére

de ces exemples une prononciation consonantiqité’ceNous pensons que oui ».

"2 \yaananenle latin vulgaire des inscriptions pompéiennesp. 35, n. 2 ; v. également p. 146 : « Formes de
lettres usitées dans les inscriptions pompéiergles Zangemeister (CIL 1V, tab. | [cf. la rééditide I'ouvrage
Zangemeister, C., 200B)scriptiones parietariae pompeiannae herculanensestabianae vol. IV deCorpus
Inscriptionum Latinarum Series, Ed. Walter de Gruyter]) », cf. § IV.7, 8 etd@aphio scriptarum ainsi que
pictarum recentiorum, § I1.54, ou une forme 9 > (notant a Pompdilonga), une forme qui est manifestement
identique a celle de l'actuelle lettreJ<>, apparait clairement. a plusieurs reprises damsviage cité de
Zangemeisterop. cit.,, Volume 4 deCorpus Inscriptionum Latinarum Series, Ed. Walter de Gruyter ainsi
gue dans celui, déja cité auparavant, de Mau, 68 linscriptiones parietariae Pompeianae Herculanenses
Stabianae Volume 4 deCorpus Inscriptionum Latinarum Series, Walter de Gruyter ; voir, par exemple,
p. 712, § 6787, etc.
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« Los signos de puntuacién existentesque si los habia— se usan escasamente y de forma
irregular ».
Elle ajoute :

« Lo mas habitual en época imperial son puntos esedambién cuadrados, triangulos, incluso
formas de virgulas similares a las comas (éstaxasven el pie de la propia caja, de forma sirailar
la actual) 3",

Ce qui est manifestement en... contradiction ageequielle affirme pourtant elle-méme quelques
lignes auparavant, a savoir :

« En el mundo antiguo los signos de puntuaciéedifi notablemente de la época moderna ».

Et surtout :

« las comas de separacion no pueden ser interpgetammo signos de interpuncién antiguos, ni
por su forma ni disposicidn, iguales a los actyahegpor su funcionalidad, al estar empleados de
forma idéntica a la actual ».

Madame Velazquez se contredit toute seule...

Encore plus curieux.

Gorrochategui affirme, catégorique :

« la coma como signo grafico fue totalmente destidacen la antigiiedad’

Il ajoute :

« el unico signo grafico empleado con normalidathesscritura latina fue el de la interpuncion ».

Bref, cela apparait également en... totale cortiadi avec I'affirmation, citée auparavant, de
Madame Velazquez selon laquelle il est d'usage émrca imperial » de rencontrer « formas de
virgulas similares a las comas »...

Gorrochategui :

« no hay ningun testimonio de la existencia de cograficas, en el uso que nosotros le damos
ahora, hasta el inicio del Renacimient&»

Il ajoute :

« El sistema tardo-antiguo (...) consistia en lbzation de puntos a diferente altura de la caja
segun se quisiera indicar una mayor o menor paogaidente con el final de una unidad semantica
mayor 0 menor ».

Soit :

« Un signo gréfico consistente en una pequefiageydavirgula, pero se escribia siempre en la
parte superior de la caja de escritura ».

Veldzquez écrit, on I'a vu, exactement l'inverse...

« ...virgulas similares a las comas (éstas a vertes pie de la propia caja, de forma similar a la
actual) ».

En résumé : « en la parte superior de la caja ci#wea » ou bien « en el pie de la propia caja, de
forma similar a la actual » ?

Cela n’est pas clair, pour dire le moins.

Ces deux auteurs ne sont manifestement pas d’aentmel eux.

Le lecteur, fOt-il le simple curieux, commenceib#-avoir quelques doutes ?

Voici la suite.

Veldzquez, contrairement a Gorrochategui, ne niecdoas l'existence de «comas » durant
I'Antiquité, donc a Veleia, mais la suite de sa désiration pourra paraitre cependant des plus
byzantines :

« resulta sorprendente que en los grafitos de ¥ejgarezcan comas, no por la forma »

" Velazquez)nforme, pp. 10-11.
" GorrochateguiDictamen, p. 9.
*> GorrochateguiDictamen, p. 10.
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Mais alors pour quelle autre raison cette apparkioesulta sorprendente » ?
Veldzquez :

« ...no por la forma sino por la funciéon que eonskhdquieren, siendo interpretables como pausas
en enumeracion de listas de nombres y muy distimascualquier caso, de algunas formas de
interpuncion que pudieran guardar cierta similfirdnal »...

Ne serait-ce pas la en réalité non plus a des anmgtsngue nous avons affaire désormais mais
plutdt a de véritables, pour employer un euphémismgaities byzantines ?

La question mérite d’étre posée.

47.2. Les « guiones » ou tirets

Velazquez, catégorique :

« Los guiones simples al final de linea sélo erimlganuscrito de los siglos IX y X en adelante
pueden verse para indicar que el renglon contirtentiéndase el periodo oracioral pero no para
separar palabras™

Gorrochategui :

« En el conjunto epigrafico también se documentaongs separadores de palabras en listas (6 en
el sector 5 ; 2 en el sector 6 y sondeos y oters & sector 12)°%,

Il poursuit :

« me parece un fendémeno reciente ».

Mais aussitét il ajoute :

« ...pero pudiera pensarse (sin duda exageran@odajuuna forma de interpuncion a media caja,
de modo que no los tengo en cuenta como prueba ».

Encore une fois Velazquez et Gorrochategui ne samhplas étre d’accord entre eux.

De surcroit, Gorrochategui doute...

Par suite le lecteur aura, lui aussi, toutes ls®na de se montrer également dubitatif.

47.3. Les « comillas » ou guillemets

Velazquez, catégorique :

« La presencia de “comillas” para marcar nombrde gomas para separacion entre palabras, que
pueden entenderse simplemente como los signoslestda puntuacion, son desconocidos en el
mundo antiguo ».

Cela semble pourtant inexact.

Car les divers travaux de Nina Catach sur l'origaiesi que le développement et évolution
ultérieurs de la ponctuation au sein de la culgraxo-latine et judéo-chrétienne occidentalesget ¢
depuis la plus haute antiquité jusqu’a nos joua€h un auteur considéré par ses pairs comme un
des plus grands spécialistes au niveau mondia¢si€¢ties) difficiles et complexes questions, besf |
divers travaux de Madame Catach contredisent olein¢ les dires de Madame Velazquez.

Catach :

« Les guillemets, rares avant le XV4., indiquaient, des I'Antiquité, les passagesartgnts ou
fautifs (diplé) »"°.

Et le fait qu'ils aient été rares pendant le Moyge ne change rien a l'affaire, a savoir qu'ils
existaient durant I'Antiquité (Veleia c’est I'Antité, pas le Moyen-Age) et qu'a cette époque,
c’est-a-dire au début de notre ére, on s’en sepraitipalement pour indiquer les termes, les feits
les passages importants, comme cela est... exactéaeag a Veleia !

Les dires de Gorrochategui n’en deviennent désgloesplus piquants :

> Quoique, s'empresse-t-elle aussitot de rajouteraunque ésta sea minoritaria y extrafia en jisionies de

la época y elrlispania ». Mais pourquoi est-elle « extrafia » ? On nalgaspas.

*""Dans les comptes de potiers de la Graufesenquegrmstate pourtant clairement I'usage de tiretsnidees
a nos tirets actuels) pour séparer les mots eakecé Lambertpp. cit,, p. 133 (photographie Marichal n° 1).

°"8 GorrochateguiDictamen, p. 10.
°"9 Catach, N., 1994.a ponctuation, Ed. PUF, p. 77.
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« Hay una caracteristica epigréafica que aparece también en algunos textos del sedjor &
10771, 12108 = Calvario)-, que consiste en resaltar algdn nombre sagraslec@s, una imagen)
mediante unas comillas dobles (como las actualb®rotriples unidas en un extrenu) $°%.

Il ajoute :

« Este medio de resalte me es absolutamente desdomm la epigrafia antigua »...

Et afin d’étre tout a fait précis, rappelons ldssfa

Au début du XIf siecle Hugues de Saint-Victor emprunte a IsidaeSdville, a 'usage de ses
moines, les différentamtae utilisées par les Grecs et les Latfhs

Donc cesnotaeil ne les invente pas. Il les emprunte simplendelsidore de Séville.

Ce point est d’'une importance capitale pour I'affajui nous concerne ici.

Ce ne sont pas en conséquence des signes médidivalagit en réalité de signes qui étaient
utilisés durant I'Antiquité et que cet auteur du®éiécle récupére.

Et parmi ces signes (vingt-cing signes différéiton trouve, entre autres, «\aga jacens (en
forme de tiretpbelosen grecsagitta en latin) et diverses formes dediple, qui sert, dit-il [Hugues
de Saint-Victor], & “séparer les témoignages saer®§ comme cela est également le cas... a
Veleia !

Et rappelons ce que sont @iplé chez Isidore de Séville.

Catach :

« (...) le tiret 6beluy, le signe de citation odiple (sous plusieurs formes, y compris une forme

qui ressemble beaucoup a celle de nos guillenmets € >], et sert a distinguer deux mots entre

eux »%4

C’est exactement ce que I'on constate encore us@éms... les inscriptions « veleyenses » !

47.4. Les « paréntesis » ou parentheses

Veldzquez n’aborde pas le sujet.

Le lecteur pourra donc en conclure de facon tdaitdégitime qu’elle ne conteste pas I'existence
des parentheses durant I’ Antiquité.

Gorrochategui, catégorique :

« Otro hecho absolutamente desconocido hasta amoia epigrafia latina es la presencia de
paréntesis, tal como los conocemos y usamos anual@ad para encerrar palabra®.»

Il ajoute :

« Pero el paréntesis es una invencion del s. X\pleindose ademas en una disposicion contraria
a la actual, asi)palabra( ».

En est-il absolument certain ?

Ce n’est pas pourtant ce que dit Madame Catacauteur, au risque de se répéter encore une fois,
mais comment faire autrement, de tout premier oadr@iveau international pour tout ce qui touche
aux questions ayant trait a I'histoire de la poatian — et que Gorrochategui, pas plus que
Velazquez, ne citent jamais dans leur bibliographie

Catach :

« Les parenthéses( ) >[et non pas< ) ( >comme I'écrit Gorrochategui] sont, semble-t-itgeis
pour la premiére fois en France dans la tradud®Barzizza (1470, vr chap. 2, 4f%

*% GorrochateguiDictamen, p. 13.

%81 Catachpp. cit., p. 21.

*82 parmi ces signes, Catadhp. cit., p. 20, v. Tableau II, signes existant durant tiguité, cités par Isidore de
Séville et récupérés ensuite au Xsiécle par Hugues de Saint-Victor, celui de lagwlie Suspensivum
ressemble en outre « comme une goutte d'eau » W del la virgule apparaissant dans les inscriptions
« veleyenses », a savein >.

°8 Catachpp. cit., p. 26.

%84 Ccatachpp. cit., p. 18, n. 2.

°% GorrochateguiDictamen, p. 10.
%% Catachpp. cit., p. 73.
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Elle ajoute :
« ...mais devaient étre utilisées depuis longtemps ».

Déja chez Isidore de Séville on trouve des sigakssgue< < > et< > > qui constituent des signes
de renvoi(dipl&)®®’ et qui ressemblent déja fort étrangement & despiases...

Gorrochategui ne se serait-il pas montré, encore dois, trop définitif dans ses
« conclusions »*%

47.5. Majuscules et minuscules
Velazquez n'aborde pas le sujet.

Le lecteur pourra donc en conclure de fagcon tdaitdégitime qu’elle ne conteste pas I'existence
de majuscules et de minuscules durant I'Antiquité.

Gorrochategui, catégorique :

« Independientemente del tipo de escritura romdiiaada (capital, cursiva romana antigua o
nueva, uncial, etc.), en la antigiedad no exiattiferencia entre letra mayuscula y mindscula ».

Mais nuance-t-il aussitot :

« ...tal como la conocemos ahora : la primera pacé de frase, inicial de nombre propio, etc., y
la segunda como letra no marcada ; es decir, lzgim llamado el “sistema duaf®%

Mais la différence en elle-méme existait-elle dtifshntiquité oui ou non ?

Gorrochategui ne le dit pas.

Il poursuit :

« Existen en nuestro catalogo de Irufia dos insonps (nos. 11293 y 12501) que ofrecen el
nombre de persoriaeidre®® en una grafia totalmente moderna, Ebmayuscula y el resto de letras
minUsculas. La primera de ellas trae ademas el ewgmPau] con idéntico empleo de
mayusculas-minusculas (ver Fig) ».

Il ajoute :

« las letras mindsculas, una a una, pudieran tepeyo en las formas de la “nueva cursiva
romana” deloss. IVyV ».

Ou est le probléme alors ?

Le voici, selon lui :

« ...[le probleme est que] hay rasgos que la aldgann texto tipico del momento : a) su escritura
no es ligada, b) aparecen en la misma palabra fodaaevolucién cronologica diferente, y c), si el
grafito fuera auténtico suscitaria verdaderos prmbk de coherencia con el resto de grafitos de este
“conjunto sellado”, ya que ninguno de ellos muessi@ tipo de escritura ».

Le dernier point constitue une opinion toute pensdie, et tout a fait respectable au demeurant, de
l'auteur et en conséquence elle n'a pas ici adds@utée, Gorrochategui ayant parfaitement le di®it
penser ce qu'’il veut a ce sujet.

Le deuxieme point (« aparecen en la misma palaivraafls de evolucidén cronolégica diferente »)
reste flou.

Ces « formas de evolucion cronoldgica difereniguelles sont-elles ?

Gorrochategui ne le dit pas.

Le premier argument avancé par cet auteur (argusstom lequel « aunque las letras mindsculas,
una a una, pudieran tener apoyo en las formas treikva cursiva romana” de los s. IV y V, hay
rasgos que la alejan de un texto tipico del momeaju escritura no es ligada (...) ») est aaénet
contredit et invalidé par les dires autorisés dea€lg a savoir :

« Les plus anciens manuscrits (ou ms.) grecs piegtennescriptio continua (sans blancs entre
les mots ».

%87 Catachpp. cit., p. 20.

%8 Ou plutdét « sous-entendus » car & aucun momemiaifirme ni ne dit clairement, semble-t-il, quelae
constituerait une preuve de falsification.

°% GorrochateguiDictamen, p. 10.
%0 En réalité, on le sait, il ne s'agit pas ici dinom de personne.
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Et 'auteur d’ajouter :

« ...mais on a retrouvé des I'écriture mycéniemebaique des traces de séparations de mots, et
des signes de ponctuation ont été utilisés déeedassique™".

Catach poursuit :

« A Rome, certains manuscrits latins connaisseniedpaces et des poindpice9 entre les mots,
et méme des marques de ponctuatih »

Par conséquent, I'argument, ici véritablement das msolites, de Gorrochategui selon lequel la
« escritura » des rares mots « veleyenses » appanaiécrits en minuscule « no es ligada », et,donc
sous-entend-il, cela rend nécessairement impossi\ikdeia I'existence de telles inscriptions, reati
pas.

Sachant probablement intuitivement que ces trojectibns sont véritablement des plus fragiles,
Gorrochategui tente alors I'« argument » censé«@teéfinitif » :

« Pero la imposibilidad absoluta se cifra en ldirigdn entre mayulscula y mindsculas, fendmeno
gue solamente ocurrira a partir de la reforma g&gi@ muy timidamente e ird generalizdndose hasta
fines de la Edad Media$.

En est-il absolument certain ?

L’auteur n’elt-il pas mieux fait ici de faire comriveadame Veldzquez, qui prudente se garde bien
de se lancer dans cette méchante question, brebchategui n'elt-il pas mieux fait lui aussi, ne
serait-ce que par la plus élémentaire des prudedees’abstenir ou, du moins, de se montrer plus
nuancé ?

Car a en croire encore une fois et toujours Mad@atach, un des auteurs de tout premier ordre
parmi, on le sait désormais, les plus sOrs et otapkes versés dans ces difficiles questions, il
semblerait gu’il en soit tout autrement.

Ainsi aprés une introduction des plus mesuréeSatach écrit :

« Les scribes grecs d’Egypte utilisaient déja glus types d’écritures (MII°€ s. av. J.-C.), en
particulier une cursive rapide dont certainesdsttiépassaient de la ligne, vers le haut et vdrade
Ainsi est né I'usage de la “minuscule”, opposéa “majuscule” 3%,

Par conséquent, il y a pour le moins, en ce quceore cette question, le lecteur le concedera
aisément, « doute ».

Il aurait également été intéressant de connatkes!'sur cette question de Madame Velazquez qui
préfere, on I'a dit, ne pas aborder le sujet, potdraent par prudence.

47.6. Signes « desconocidos »

Gorrochategui :

« Si volvemos al Ostracon de Eneas (en ce qui coeae nom, cfinfra, § 54), observamos la
presencia de signos totalmente desconocidos Hasta an la epigrafia latina ».

Puis se ravisant aussitot, il modére quelque peypsupos et ajoute entre parenthéses :

« (al menos desconocidos para mi) »...

91 catachop. cit., p. 12.

%92 Un autre auteur, Pfeiffer, R., 1968istory of Classical Scholarship. From he Beginning to the End of
the Hellenistic Age Oxford, p. 179, rappelle également qu’une sogt@ahctuation est attestée pousdaiptio
continua grecque depuis les origines. L'auteur signale meemestence d’un graffiti trés ancien (700 ans @tva
Jésus-Christ... ) portant des signes de ce typaudy siécle avant notre ére, I'existence de textepapyrus
faisant apparaitre une ponctuation trés nombretsé&auteur de conclure qu'Aristophane de Bysan2®7(
avant Jésus-Christ — 180), loin d’avoir « inventé ponctuation, continuait déja une longue traditi

%93 Pourtant une simple consultation d’un ouvrage @uihasard, par exemple celui de Mau (cf. Mau1868,
Inscriptiones parietariae Pompeianae HerculanenseStabianag Volume 4 deCorpus Inscriptionum
Latinarum Series, Walter de Gruyter) semble infirmer les dires derGchategui. A suivre.

94 En effet cette imminente spécialiste, voyant pbiésament elle aussi, & l'instar de Velazquez, sdilpraa
I'horizon la méchante affaire préféere dés le délmises commentaires se couvrir ; « L'usage desstmiaps est
si délicat et si vaste qu'il nécessite de véritaltaités »pp. cit., p. 84.

%% Catachpp. cit., p. 84.
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Ce n’est déja plus tout a fait pareil.

Puis, aprés avoir pourtant mentionné 'existence dgnos totalmente desconocidos » au pluriel,
il n’en cite curieusement qu’un seul... :

«como son las dos flechas dobles que sirven pgnae®ar la nocion de “engendrar” : algo asi
como “Anquises y Venus ‘engendran’ a Eneas® »

Et d’ajouter :

« Una manifestacion de esta naturaleza, por asi dbstracta o matematica y no linguistica, para
cuya expresion se utiliza ademas un signo no tadliges decir, no es una flecha para asic{)),
representa una absoluta novedad en la epigraffea,lajue no hallara paralelo material hasta su
utilizacién en tiempos modernos en el calculo deneimdos l6gicos ».

Velazquez :

« Uno de los sighos mas sorprendentes es el sigatefmatico de implicacion®> Procedente
formalmente del signe®®, no se documenta gréaficamente hasta época mod2onzo es sabido el
signo matemético de igualdad fue ideado por Rddecbrde en 1557 y sélo popularizado a partir del
S. XVII »°%.

Elle ajoute :

« La inmensa mayofid de los signos matematicos son modernos, pero erasg del de
implicacion no se usa de forma habitual hasta shmisiglo XX (por Barbouki) ».

Donc, a en croire Velazquez, le signe « de impiitano se usa de forma habitual », mais cette
phrase « no se usa de forma habitual » signifletpour autant que ce signe n’a jamais été utilisé
avant le XX siecle ?

On ne le saura pas.

Mais le plus surprenant reste a venir.

Car aussitt Madame Velazquez nous dit, ce queoGloategui se garde bien et curieusement de
rappeler, qu’en réalité ce signe a existé duramtiquité :

« en la Antiglledad existe en las inscripcionesigmossimilar al de iguat ».

Ou est le probléme alors ?

Le voici, selon elle :

« ...pero es una abreviatura para indeextansque aparece profusamente en los grafitos de la
Graufesenque (la mayoria de época julio-claudiawd), combinado en ocasiones rabreviatura
parasemis»’%

« Pero estos signos estan dentro del sistema grdéccifras y cantidades y nunca se pueden
confundir ni con el modelo alfabético ni con ofigotde valores. Otro tanto ocurre con la presencia
de flechas con el vértice hacia abajo Es una forma que suele aparecer en las inscniggiarcaicas

*% phrase « semi-énigmatique » qui demanderait ¥ékaércie de la part de I'auteur.

9" Mais pourquoi s'agit-il d’un « signo no realist®n ne le saura pas.

% GorrochateguiArmas, p. 7.

*9 Elle ajoute : « Resulta ejemplificador el grafitb11422, cara A (fig. 16) (sector 5, ceramica comdonde
puede leersél = E de dos barras)ANQUI/SIIS ET VE- (signo de separacion de palabra a final de linea)
/I NUS =>ENE/AS ET CRE/VSA => IVLIO ».

890 velazquez)nforme, p. 16.

1 Donc, & en croire cet auteur, puisque I'« inmansgoria de los signos matematicos son modernas eno
tire obligatoirement la conclusion, si les motdest phrases ont un sens, gu'ils ne le sont pas susn elle
aurait écrit la « totalidad », ce qui n'est pas taslecteur aurait certainement apprécié que \(eléz précisat
en effet ici sa pensée en nous disant lesquetmtecs lesquels ne le sont pas. La suite est égalefloue (« en

el caso del de implicacién no se usa de forma taldiiasta el mismo siglo XX (por Barbouki) »).

92 Dans les comptes de potiers de la Graufesenqueonstate en effet 'usage des sigr@s ou ==
(identiques a notre sigmeactuel) qui sont des abréviations pour les tefatass bessalisettrientalis indiquant
certaines unités de mesure de poids et de volumé,ambert,op. cit., pp. 129-130 (gravure représentant
I'original Marichal n° 13).
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para indicar el numero 5@ junto a otras formas similares como el de Triavertida (), que son
diferentes ejecuciones de la letr&on valor numérico ».

Elle cite ensuite un autre signe, dont curieuserzewnalidité n'est a aucun moment contestée par
Gorrochategui, a savois :

« Puede afadirse igualmente una representacidlasahsimbolo de infinito ¢ ».

Mais aussitot elle ajoute :

« que es una deformacion de la ldt#tacon valor numérico de mil y que, junto a otrasrfas
diversas, como (J), se pueden ver en inscripciones arcaicas ».

Ou est le probléme alors ?
Le voici, selon elle :
« Sin embargo, el uso del simbolo = con valor gedi” o el dew, con valor de infinito, son

creaciones modernas, no necesariamente inspiradés fermal y, sin duda, desvinculadas en lo
funcional de estos signos antiguos ».

Admettons que Madame Veldzquez ait raison.

Mais quels sont alors les éléments lui permettaaffiomer de fagon définitive qu’« el uso del
simbolo = con valor de “igual” » serait obligatoirent une création du X¥siécle ?

On ne le saura pas.

Comment sait-elle d'autre part que le symbole eyahse »o, qu’elle compare de facon gratuite

et péremptoire al simbolo de infinito » connu depuis le X38iéclé® avait obligatoirement durant
I'Antiquité la méme valeur, c’est-a-dire celle «idénito »*** ?
On ne le saura pas non plus.

Pourquoi n’envisage-t-elle a aucun moment, ne tseeagu’a titre d’hypothése de travail, qu'’il
puisse simplement s’agir d’'un élément décorafft ?

On ne le saura pas, encore une fois.

Enfin et curieusement elle ne précise pas non gdurs quelle inscription ni dans quel contexte
apparait ce signe, ce qui empéche par conséqueéntdmmentaire précis de la part d’autres auteurs
pouvant étre intéressés par cette question.

Gorrochategui ne le cite pas, tout simplement.

Le lecteur pourra avoir en conséquence I'impresk&gitime qu'il n’en conteste pas I'existence.

48. L’abréviation < "RIP" >

Gorrochategui :

« El denominado “Calvario de Irufa” es una pieza ha suscitado mucha expectacién : no solo
por tratarse aparentemente del primer calvaridiana conocido, sino por su inesperada leyenda en
la titulatura de la cruz®%,

Et d’ajouter aussitot :

« Muchisima gente se ha sorprendido por el hechquéeen época tan temprana aparezca una
escena, Cuyos personajes y posicion en el conjuatwerdan a composiciones netamente
posteriores ».

803 Ce, symbole utilisé en 1655 par John Wallis (16263), vient soit d’une ligature de la lettre initiale de
mille, soit de la derniére lettre de I'alphabetgee(omega), soit de la forme de la lemniscate.

04 La signification de plusieurs signes utilisés durBAntiquité reste encore de nos jours, malgrérleu
apparence qui pourrait nous paraitre familieregrimeie. Par exemple, on retrouvé damm ¢ardin gallo-romain
“une bague en bronze taillée a huit pans”, avesdiiption suivanteISE | CAR | RVA |>> XA | >> AC | SB
>> | XXV | SAO », cf. Lambertpp. cit., pp. 126-127. Lambert signale qu’« on ne conra$tlp valeur du signe
>>»,

%95 On trouve également dans les incriptions aquitsesg Sacazep. cit., p. un signe ou symbole, intercalé
entre deux mots, ayant la forme d'8rauquel on aurait 6té la partie supériet®e K doit s'agir d’'un élément
décoratif.

%% GorrochateguiArmas, p. 9-11.
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Pourtant Velazquez ne semble pas de cet avisqeilécrit, manifestement en contradiction avec
ce gu'affirme cet auteur :

« (...) se conocen algunos ejemplos aislados dmasdigurativas de la crucifixion como la de la
puerta de madera de Santa Sabina en Roma del 8f6°43tc.— en ce qui concerne la véritable
premiere représentation du Crucifié,iofra .

D’emblée, il y a pour le moins un manque de cladéplutdét un certain manque de cohérence
entre les dires de ces deux auteurs...

Gorrochategui, qui préfere ne pas insister, enehaliors :

« Pero dejando a un lado estos aspectos iconaggafic que nos interesa como filélogos es la
cartela sobre la cabeza de Cristo ».

Il poursuit :

« El equipo arqueoldgico de Irufia lo ha leido cd®iB, lectura que se acepta sin problemas a
tenor de la fotografia. Nos encontramos, evidentéeneante unas abreviaturas, lo cual siempre
representa un grado mayor o menor de incertidurabrel desarrollo de las letras. Quien tenga un
poco de trato con la epigrafia latina, sabe que amamas abreviaturas pueden ser desarrolladas de
modo totalmente diferente, dependiendo del tipeplgrafe y de la posicién del texto, aunque, en la
practica, estas circunstancias limitan enormemardenbigiedad ».

Et d’ajouter une anecdote ou plutdt un jeu de note boutade ?) en note de bas de page afin
d’illustrer son propos :

« Siempre puede haber interpretaciones y lecsuageneris como la que sobre estas mismas
letras cuenta la tradicion popular de la villa aeante las recriminaciones que un amigo le hacia
otro por fumar su cigarro puro en el interior deinenterio, éste no hall6 mejor modo para justiiear
que espetarle que hasta los muertos le invitaleio aerre i pe “erre hik bere” », ce qui en dialecte
biscaien signifie : « FumesRRq toi [I] aussi P] »...

Moyennant ce qui ressemble manifestement a un raspiit, Gorrochategui veut nous dire ici,
suppose-t-on, quBR.l.P. pourrait avoir eu durant I'Antiquité plusieurs @4 significations, ce avec
guoi nous pourrions étre d'accord, au méme titre de nos jours le siglB.I.P. peut signifier en
francais Relevé d’ldentité Postalou encore, dans le jargon de I'Education natignBleconnu
d’Intérét Pédagogique..

Il se peut parfaitement, en conséquence, et Gateghi ne nous contredira pas sur ce point
puisque, entre autres, c’est lui qui lance I'idéeil.se peut donc que le sigiel.P. ait pu avoir en
latin une autre signification que celle qu'on ldtriaue habituellement. En effet, pourquoi pas ?
Peut-étre faudrait-il alors interpréterfeet leR. de ceR.I.P. « veleyense xomme des abréviations
de mots appartenant au vocabulaire chrétien tedspan exempld®(assio)pour P. et R(esurrectio)
pourR.%%

En ce qui nous concerne du moins, nous pensonisdgpitis’agir de I'abréviation traditionnelle
R(equiescit) I(n) P(ace)(ou, a I'extréme rigueur, comme le suggére Gorrmzha, R(ecessit) I(n)
P(ace). Deux possibilités réalistes et raisonnablesrésgmtent donc a nous :

1. Le graveur « veleyense », d'un niveau cultwekdtivement faible, s’est tout simplement trompé
— les erreurs, comme le note Cartfdyétant a cette époque extrémement nombreusesyisahtez
les demi-lettrés.

2. Le graveur « veleyense » connaissait parfaitémeesens de cette abréviation mais I'a utilisée
dans un but purement ludique et ironique, bref meumoquer de Jésus... une « blague de potache »
en somm&?.

97 velazquez)nforme, p. 18-19.

%% Mohrmann, Ch., 1952, « L’étude de la latinité tieréne : état de la question, méthodes, résultatsbatin
Vulgaire, Latin des Chrétiens: rapport au Premier Congrés de la Fédération Internationale des
Associations d’Etudes ClassiquesConférence a I'Institut de Linguistique de PaHsl. Klincksieck, Paris,
pp. 17-35, v. p. 26, qui signale : « Les recher@dpxialisées sur certains mots, ou groupes de, ohas les
résultats sont publiés sous forme de monograptiesme celles de De Ghellinck ssacramentum de Zeiller
sur paganus de Pétré sur la charité chrétienne, de Dekkerd'lsumilité, de Fascher suresurrectio, me
semblent étre des plus utiles ».

699 carnoy,op. cit., pp. 267-268.

158



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

Puis faisant preuve d'une érudition en matiéregielise que nul ne saurait honnétement lui
contester, Gorrochategui se lance alors dans umguédoet, il faut le reconnaitre, fort intéressante
démonstration :

« Parece evidente que en nuestro caso las letlzen deepresentar precisamente la formula
cristiana de la muerte :recessit in pacémurié en paz” orequiescit in pace“descansa en paz”, lo
cual dicho de Cristo es una verdadera contradicoddmel mensaje central del Evangelio y de la fe
cristiana ».

car, nous dit-il,

...« Cristo precisamente no descansoé en paz »...

...« SINO que resucito »...

Il ajoute :

« Por otro lado, el letrero se alejaria de la versle los evangelios (de los cuatro, aungue con
pequenfas diferencias entre si), que concuerdaea@ngle el letrero recogia la causa del proceso y
sentencia : “Jesus rey de los judios” y segun ahgelio de San Juan “Jesus nazareno rey de los
judios” ».

On apprend ainsi qu'’il existe un probléme ou pladtéix :

« Tenemos, por tanto, dos problemas : el teologielchistorico ».

Puis, répondant aux questions que lui-méme sedpadai-méme :

« ¢, Es el teolégico un escollo verdaderamentevialkd ? ».

Réponse de Gorrochategui a... Gorrochategui :

« Lo es solo desde una perspectiva ortodoxa, petdgtener alguna explicacién desde otro tipo
de teologias cristianas que surgieron en los trigsems siglos de cristianismo y fueron luego
totalmente barridas por la ortodoxia que conocesmos

Par conséquent :
« El letrero incide no solo en la humanidad det€risino en su naturaleza no divina ».
Donc :

%10 Qui n’en a en effet jamais fait durant sa jeun@sbEoublions pas que ces inscriptions n'ont aucaractére

officiel, il s’agit uniquement de « brouillons » dmés a étre jetés apres leur rédaction, d’'olréagmce dans
ces inscriptions de dessins érotiques et autreaspirdénuées de cohérence et d'intérét (sauf dimmpue
évidemment). C'est ce type de phrases qui ont éuale été retrouvées sur les murs de Pompéi : assult
expressions grossieres, vulgarités de toute s@@tex de mots détestables, blagues a « deux soek»,
Vaananenle latin vulgaire des inscriptions pompéiennesp. 13. Il semblerait qu'une des inscriptions de
Veleia doive ainsi étre classée, a n’en pas douteinstant, dans cette catégorie relevant des btage
potaches. Il s’agit de l'inscriptioNAHI / SIIT / SVMO / LIBERATE — elle est citée par Elexpuru dans ses
Comentarios l'auteur la considérant de « dificil interpretati». Il se pourrait qu'il faille en réalité la dir
ainsi : Nahis et Sumo liberate Ici liberate ne peut étre, semble-t-il, qu'un impératif pluril verbeiberare

(du typeamate | « aimez ! »properate !, « hatez-vous ! », etc.) signifiant « libérez IMais qui ? Nais et
Simon !Nais était une nymphe des fontaines et des fleuvesgsticitée par Ovide. Quant a Simon,3#no, il
s’agissait d'un célébre chef Juif que cite Taditestoires, V, 9 : « Apres la mort d'Hérode, et sans attehese
ordres de César, un certain Simon avait usurp@me ae roi. Il fut puni par Quintilius Varus, gouneur de
Syrie, et la nation, matée, fut partagée entrértas fils d'Hérode » , également V, 12 : « Ellérfalem] avait
trois chefs, trois armées. Simon occupait I'eneeiextérieure, la plus vaste de toutes; Jean, sumgo
Bargioras, tenait l'intérieur de la ville ; Eléaztait retranché dans le temple » ; pour I'échatej etii dans
Simo / Sumo du type lacrima / lacruma, maximus / maxumusen latin vulgaire, etc. cf. Vaananen,
Introduction, p. 37, § 57. Pour ce qui est de ce rimo, il s’agissait également d’'un personnage de coenédi
cité, entre autres, par Plaute. Cette phrase yembe » aurait-elle pu signifier « Libérez NaiSahon ! » ? ||
s’agirait alors d’'une de ces phrases dénuées dedsen le seul but pour ceux qui I'écrivent esdémment le
divertissement. |l s'agirait du méme style de pargae la plupart des adolescents ont gribouillénains une
fois au cours de leur scolarité sur les murs de ¢aliege, des phrases incohérentes telles quabékez
Pancho Villa et la princesse de Cléves ! », etevél alors des doutes sur I'authenticité d’unestibcription,

ce serait supposer aux présumés faussaires namsntlbeaucoup d'imagination et d’érudition maissaune
connaissance de la phonétique du latin vulgaigdt¢fnance déetii) qui ne manquera pas de surprendre.
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« Sabemos que en la cristologia primitiva habiairedg corrientes cristianas, como la de los
ebionitas, que seguian inmersos en una tradicidfa jmuy fuerte, para quienes Cristo - al que
consideraban el Mesias enviado por Dios para \@aiéh del pueblo judio - era un hombre de carne
y hueso, hijo de una pareja humana (José padreriaMwdre) que por su santidad y piedad habia
sido “adoptado” por Dios como Hijo suyo ».

Bref :

« Tenian por tanto una cristologia adopcionista ».

Cela étant :

« Ahora bien, esta idea de la naturaleza de Cecmtwo exclusivamente humana no parece cuadrar
demasiado bien con un elemento iconogréfico verdagente llamativo que hallamos a los lados de
la cabeza de Cristo : esas rayas que denotanaduatidivinidad. Voy a dar por bueno la existenea d
ese elemento iconografico en la antigiedad, qugueuaxtraordinariamente raro creo haber podido

identificar en la representacién de “Dios” en fordegaMano en la iconografia judia de la sinagoga de
Dura Europos ».

Il poursuit :

« Sea lo que sea de ello, en estos momentos nresatsefialar que también habia otra corriente
cristiana que consideraba a Cristo como un homieehgbia sido penetrado por Dios en el bautismo
y abandonado por él un poco antes de la muertea emulz : eran cristianos gnosticos con una
cristologia separacionista ».

Car:
« Como nos cuenta Ireneo de Lyon “los que sepadasas del Cristo” tenian el evangelio de San
Marcos como texto de referencia, ya que en elaalatla pasion hace decir a Cristo : “Dios mio,

Dios mio ¢ por qué me has abandonado? : o ¢ pomgquéas dejado atras @eloi, heloi, lama
sabacthani?».

Il ajoute :
« El evangelio gnéstico de Felipe (72) afiade : dHstdijo en la cruz, pues se habia separado de

Fell

alli” ».
Conclusion de Gorrochategui :

« Vemos, por tanto, que hay explicaciones teolégisibles para este extraordinario Calvario de
lruia ».

Ou est par conséquent ce fameux probleme théolegigguel faisait référence I'auteur au début
de ses commentaires ?

Si tant est gu'il y en ait un et manifestementa &n croire les propres dires de Gorrochategui, il
n'y en a pas...

Aurions-nous eu droit en conséquence a une dénatiostinutile de plus ?

Et 'auteur d’enchainer :

« Ahora bien, los problemas filologicos son de etmraergadura »...

D’une part :

« Para empezar no hallamos atestiguada ninguresdetiantes de la formula funeraria cristiana
antes del 350 d. C. ».

Est-ce la pour autant une preuve de falsification ?

La question, fort simple au demeurant, est posée.

Et étant donné que c’est Gorrochategui qui lanckbat, c’'est évidemment a lui d’y répondre.

Etil n’y répond pas...

Il poursuit :

« José Vives, en su Utilisima obrescripciones cristianas deEspafia Romana y Visigotica,
hace la siguiente periodizacion de las inscripganestianas hispanas :

a) cristianas o presumiblemente cristianas de.lbkyslV ; no tienen formulario caracteristicdo;
mas peculiar es la ausencia de férmulas marcadarpaganas y sus sustitucion pegmoria + Gen.
0 memoriam posuit(en mi opinidn rasgos totalmente insuficientes).
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b) entre el 350 d. C y 450 d. C.: mismo formulgpmbre que en la fase anterior, pero con
presencia del monograma cristiano ; o expresicomsulares para indicar el fallecimientcecessit
receptus seguidos o no de pace

c) especializacion del formulario en cada una deplavincias hispanas (entre el 450 y el 700
d. C.) : recessit in pace(Bética) ; requievit in pace (Lusitania), mezcla de las dos juntohi
requiescit (Galaecia)hic quiescito requiescit(Tarraconense) ».

On apprend ainsi que :

« En mis busquedas por la epigrafia cristiana deQGalias he hallado férmulas y cronologias
parecidas o incluso mas tardias. Pero en todagpastorios que he consultado, hay un par de rasgos
que se cumplen por doquier :

a) variacion en la posicién de los elementos iatetgs de la formulahic requiescit in pace / hic
in pace requiescit / in Xisti pace requiescijto inclusoquiescit, etc.

b) ausencia total de abreviaturas del formulario ».

Il ajoute :

« De los 60 testimonios hispanos de la fornrelzessit in paceen el catadlogo de Vives- y no
olvidemos que recoge documentos hasta el finahdgbdca visigoda— no hay un solo ejemplo de
abreviatura RIP ;recessit aparece en tres inscripciones abreviada comus:, rec.y reces.
respectivamentein pace: in p. (4 veces)in pac. (2 veces)in pc, in pceein pe (1 vez) ».

« Conclusion »— ressemblant étrangement a affirmation, sans em purtant une.— de
Gorrochategui :

« De todo ello se deduce que la abreviaRIiR para la férmulaecessit in paceno fue utilizada,
ni seguramente conocida, en época romana ni viajgdendo su empleo de época posterior ».

Pourtant, et au-dela de cette conclusion en foraféirchation a peine voilée, la question demeure
inchangée : cela, a savoir la « déduction » dedgbategui, constitue-t-il pour autant une preuve de
falsification ?

Gorrochategui, relativement prudent sur ce poiésjte en effet a répondre clairement...

Douterait-il ?

Il se contente d’écrire, dans le style hyperboligtiésé d’ordinaire par Lakarra :

« Ello plantea evidentemente un problema filolégiecenorme calado ».

Dans sorDictamen, il revient sur le sujet et ne... répond toujopas la question essentielle nous

réunissant ici, & savoir: le fait que cette ataton ne soit pas, semble-t-il, attestée dans la
documentation connue constitue-t-il pour autantpneeive définitive de falsification ?

« Ahado ahora mas documentacién comparativa. Emsasipciones cristianas de la Viennoise
(RICG XV) hay 26 casos con la féormuie requiescit in pace; aunque la mayoria no estan datados,
los que llevan fecha comienzan a datarse a paitaftb 467. Otras formulas documentadas oo :
requiescit in pace bonae memoriags. VI) e in hoc sepulcro requiescit / in pace / bonae
memoriae (s. VI y VII). Como en Hispania, no existen abeguras de la formula. La primera
atestiguada eshic R(equiescit)del s. VII u VIII. Si repasamos las inscripcioneistianas de Bélgica
(RICG 1), el formulario mas frecuente B& quiescite hic quiescit in pace llegando a la mitad del
total ; las formulas conequiescit solo alcanzan el 11 %. Es general la presenciadiarbiohic.
Igualmente no hay testimonio de abreviatutasformula hallada mayoritariamente en otra regién
Italia (Supplementa Italica n° 14) eshic in pace requiescit Todo ello viene a confirmar los datos
de Hispania, obtenidos de la obra de Vives : 16raula era muy variada ; 2. la datacién es d¥l s.

o posterior y 3. No hay ningtn ejemplo de abreviaRiP 3

Toujours pas de réponse... a une question fortlsimpdemeurant : s'agit-il oui ou non, en ce qui
concerne ce fameux R.1.P., d’une falsification ?

Velazquez :

%11 GorrochateguiDictamen, p. 27.
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« Aunque, como se ha advertido, en este informesen@onsideran aspectos iconograficos e
imagenes, si hay que hacer referencia por un ld@esencia de representaciones de calvarios, por
cuanto que alguno lleva la inscripcion “R.1.P*%»

Elle ajoute :

« La representacion de las tres cruces es postariet tiempo, en especial con reproduccion de
una figura crucificada ».

Inexact.

Voici quelle était jusqu’'a présent la plus anciemaprésentation du Crucifié connue avant la
découverte des inscriptions « veleyenses ».

Et cette représentation, dont voici une photogeiphidate du IIf siécle.

Puis, se contredisant elle-méme quelque peu etembsént également, on I'a vu auparavant,
Gorrochategui, Madame Veladzquez poursuit :

« Este tipo de composiciones es muy escaso dulametigiiedad tardia, aunque se conocen
algunos ejemplos aislados de escenas figurativée clecifixion como la de la puerta de madera de
Santa Sabina en Roma del afio 432, la de un mamudaminado hallado en Rabula Gospels
(Mesopotamia), fechado hacia el afio 586 y, pomoltiaampulla procedente de Palentina, también
del siglo VI ».

Vient ensuite un long développement :

« Sera en la Edad Media cuando este tema se l@geeifite en los programas iconogréficos. Pero
lo que es absolutamente impensable es la presémcina cartela del tipR.1.P. en la cruz de Cristo.
Ya habria sido sorprendente para la época no sOlapéricion de tres cruces simbdlicas (sin
imagenes)— y menos aun con las imagenes figuradasy con la inscripcionINRI (lesus
Nazarenus Rex ludaeorun), pero lo que no puede entenderse es que la cadatangaR.l.P.
(requiescato requieuit in pace), como aparece en la pieza n° 12108 (fig. 19) (olesénademas lo
dicho sobre las “ ” “comillas” que enmarcan la ccamo imagen simbdlica de santidad) ».

Puis, reprenant I'argumentation de Gorrochatediei éerit :

« Las inscripciones cristianas llevan la fortgaieuit in pace” o similares aplicadas a difuntos
cristianos, pero no puede esperarse esta expnegegnda a Cristo, pues iria contra la nocion k@sic
de la idea de la Resurreccion de Cristo ».

®12elazquez)nforme, p. 18-19.

®13 Simon, M., 1972La civilisation de I'Antiquité et le christianisme, ouvrage contenant 190 héliogravures,
8 planches en couleurs, 18 cartes et plans, Edhadd; Collection « Les Grandes Civilisations »g#id par
Raymond Bloch, v. ill. n® 156.
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Aprés quoi, elle ajoute :

« Por otra parte, esta formula frecuente en lagip@ones funerarias, se observa en los siglos V'y
VI de manera habitual, en medida mucho menor epo@sto‘requieuit”. En todo caso, no aparece
abreviada. Para encontrarla asi hay que presupongeriodo amplio de desarrollo y estabilizacion
de la abreviatura, antes de que pueda ser entepdidienilada como tal abreviatura y ser, después,
ejemplificada en una imagen en un grafito de estescteristicas. Formulas clasicas cdS (diis
manibus sacrun), STTL (sit tibi terra huis) u otras, perfectamente extendidas y estandarizdas
las inscripciones romanas paganas, presuponen arnnusterado de las mismas para poder ser
comprendidas en su plenitud, hecho que no podeupmnsr para esta abreviatura hasta épocas muy
posteriores y, como se ha dicho, en ningin momgani@ Cristo ».

Conclusion :

« Dicho todo esto desde un punto tanto desde @ébmievista $ic]”" conceptual como, en otro
orden de cosas, grafico, sin entrar aqui a valaranestion de la mas que improbable penetracibn de
cristianismo en época tan temprana en esta zona ».

Mais aprés ce long monologue ininterrompu de Mad&m®kzquez, le lecteur, spécialiste ou
simple curieux, n’'a toujours pas... de réponsepaiteipale question du jour, a savoir :

Oui ou non cela, c’'est-a-dire le fait que cetteéalation ne soit pas, a en croire cet ou ces deux
auteurs, attestée aux °llet IV® siécles, constitue-t-il pour autant et réellemane preuve de
falsification ?

Or, c'est a cette question gu'il faut répondrerdste n’étant ici en fin de compte que savoir
livresque et étalage savantdgctus cum libro »).

Mais curieusement Gorrochategui et Veldzquez reriepas, autrement dit ils ne répondent pas
clairement dans leurs rapports officiels a la qoasqui leur est posée par, entre autres, les igggor
politiques de la province.

Pour le « clore » cette question « théorico-thdqglag», des plus intéressante il est vrai, rappelon
cependant que les vocables « incroyable », « exirere », « inconnu » n’ont jamais constitué pour
autant dans le monde de la recherche des synongimesfalsification » comme le laisseraient
pourtant croire les propos des deux auteurs diésssus.

Bref, ce n'est pas parce que, a la suite d'une uléate inattendue, un fait parait « incroyable »
gu'’il est obligatoirement faux...

Prenons par exemple I'affaire, célébrissime, desuserits de la mer Morte.

Certains d’entre eux contiennent des éléments goéut aisément qualifier, encore aujourd’hui,
d’absolument « incroyables ».

En effet, lorsqu'en mai 1950, au cours d'une comation présentée a I'Académie des
Inscriptions et Belles-Lettres, les dires d’Andrépgont-Sommer, professeur de langue et civilisation
sémitiques a la Sorbonne, produisirent I'effet @' wéritable bombe (de tres forte puissance... hdjua
a un moment donné de sa communication il en vartréoncer que le « Maitre de Justice », chef de la
secte essénienne, apparaissait en réalité commeiatype de Jéstis.

La presse nationale s’empara aussitot du sujetretrga :

« A-t-il existé, soixante ans avant Jésus-Christviaitre de Justice qui précha la doctrine de Jésus
et fut crucifié comme lui ? ».

Dupont-Sommer, s’appuyant sur les manuscrits dégtsjvsoulignait une continuité de pensée et
de doctrine entre le Maitre de Justice et Jésumnto Jésus apres lui, le Maitre de Justice avait
préché la pénitence, la pauvreté, I'hnumilité, 'amdu prochain, la chasteté, prescrit 'observatee
la Loi de Moise. Il avait été I'Elu et le Messie @@eu. Objet de I'hostilité des prétres et des
Sadducéens, il avait été condamné et mis & moreviendrait a la fin des temps. Ses fideles
attendaient son retour glorieux.

614

14 Phrase peu claire.

®15 perrot, J., 1994, « Les controverses : interfoétatet polémiques », ibes manuscrits de la mer Morte :
aux origines du christianisme Ed. Faton, Dijon, pp. 93-95.
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Inutile de préciser que cette annonce provoquaverieable levée de boucliers et une vigoureuse
riposte des instances catholiques (I'affaire remgasqu’au Vatican... ) qui ne pouvaient admettre
que soit ainsi mise en cause la singularité dusthtison caractére unique.

Dupont-Sommer fut I'objet d’attaques d’une rareleiee et recu méme des menaces. Ebranlé, il
fera marche arriére et... se rétractera en partie.

Mais I'affaire n’en resta pas la.

Quelques années plus tard, un jeune philologue’wévérsité de Manchester, John Marco
Allegro, un chercheur « libre de toute préventieligieuse et plein d'une naive insouciance » écrira
Jean Perr8t®, en arriva & la conclusion que « Dupont-Sommeét étaore plus prés de la réalité qu'il
ne le supposait ».

Une série d’émissions qu'il fit en Angleterre en5@&9 reprises par la presse, mit le feu aux
poudres. Il y déclarait notamment :

« Les origines de certains rites et doctrines dds@anisme se retrouvent dans les textes d’'une
secte extrémiste juive ayant existé cent ans dsamdissance de Jésus-Christ. L'Eucharistie, kr@ri
du pater et I'enseignement de Jésus peuvent étre rattachiéaseignement de la communauté de
Qumran ».

A nouveau la machine de propagande catholiquederada.

Par la suite, le pestiféré Allegro écrira en 1970ouvrage intitulde Champignon et la Croix
ouvrage ou il affirmera que Jésus-Christ n'est ge’'vue de I'esprit, provoquée par une drogue, la
psilocybine, composant actifs des champignons tiathgénes. Le Christianisme serait issu, comme
d’autre religions, d’expériences psychédéliques...

La polémique de Veleia au sujet du sigle « R.I.Rgurant au dessus de la représentation de trois
crucifiés (c’est-a-dire, a n’en pas douter, Jésugedeux larrons) constitue, comparée a celle des
manuscrits de la mer Morte, on I'aura compris gaaades difficultés, une véritable bluette.

Or, au début certains chercheurs prétendirent, @demos jours pour Veleia, que ces documents
étaient le fruit d’'une falsificatid?’, ce que pas méme les instances catholiques, pbedacernées
au premier chef, n'avaient eu 'audace, méme as faut de la polémique autour de ces manuscrits,
d’affirmer — ces mémes instances catholiques, qui savaientitganent que la these de la
falsification était absolument intenable, préteenirsimplement que les chercheurs n'avaient [ms...
ou n'avaient pas... bien lu les manuscrits !

On sait ce qu'il advint : les chercheurs qui prdteamt qu'il y avait falsification ont fini dansde
profondeurs de I'Histoire, oubliés a tout jamais...

Certes, dans le cas de cette inscription de Vel@iapparait ce fameux « R.I.P. », Velazquez et
Gorrochategui n’affirment jamais qu'il s’agit d’urialsification— ils n’osent pas franchir le pas
mais ils l'insinuent clairement.

C’est un peu comme si quelgu’un tenait un raisorergryzantin tel que celui-ci :
« Les théories de M. Einstein sont tellement inalidgs que cela en devient fort curieux »...
49. Le nom RAMSES

Gorrochategui se lance, en ce qui concerne ce mams une longue, pour dire le moins,
démonstration savante, faisant ainsi preuve d’'unditéon que nul ne saurait, encore une fois, lui
contester :

« Maneton. Ser& conveniente introducir brevemente a eserdate de la antigua religion egipcia,
autor de un libro tituladdigyptiaka, porque esta obra suya fue muy utilizada desdet@roomo
inspiracién para la confeccién de una “histori@ralativa” a la descrita en las obras de los autores
greco-romanos®y,

Puis :

1% perrot, J., 1994p. cit., p. 94.

%17 Wise, M., Abegg, M., Cook, E., 200Bes manuscrits de la mer Morte Collection Tempus, Ed. Perrin,
Paris, p. 15.

%8 GorrochateguiArmas, pp. 11-12.
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« Originario de Sebennytos, en el delta, vivio dteael remado de Ptolomeo | Soter y
descendiente (inicios del s. lll a. C.), siendoegdate en Helidpolis. No ha sobrevivido ninguna de
sus obras. De sfligyptiaka, escrito por el propio Maneton en griego, se condaymentos gracias
a las citas de autores posteriores. En primer legid@ Flavio Josefo, que lo cita muy extensamente e
su obra “Contra Apion”, tanto utilizandolo a su dawcomo criticAndolo en los pasajes en que
Maneton habla de los hebreos. Luego estan dogagssricristianos que lo utilizan como fuente de
informacién para la creacién de tablas cronolégisagersales, desde la perspectiva de la histetia d
mundo a partir de la creacion. Son Sexto Juliocafid (s. 11l d. C.) y sobre todo Eusebio de Cesarea
(s. IV d. C., conocido nuestro como polemista ddiffm). Estas dos obras tampoco se conservan, si
no es a través de versiones y recensiones difsreajeuna de San Jerénimo que traduce al latin la
cronografia de Eusebio ; b) una traduccién armdridos s. 6°-8° ,y c) por ultimo una recension
bizantina hecha por Syncellus (§) @mparando los textos de Eusebio y Africano ».

Il conclut :

« A Manetén se le suele atribuir el invento dedequlizacion de la historia del Antiguo Egipto en
Dinastias de faraones. Segun la informacion trédamitos nombres de los faraones Seti y Ramsés
eran bien conocidos ».

Ce qui est manisfestement en contradiction avediles de Ciprés et Santos Yanguas, lesquels
écrivent :

« El primero, grabado sobre un fragmento de huesdeclectureRAMSES SETI FILIO , plantea
dudas sobre el significado correcto del texto qgriven de la transmisién de los nombres egipcios al
latin »*°,

Car, ajoutent-ils :

« Si admitimos que el grafito ha sido correctamesierito, deberiamos considerar la posibilidad
de entender “Ramses para su hijo Seti” ».

Et, poursuivent-ils de facon totalement inattendue

«...lo que implicaria un conocimiento detallado k& genealogia de los reyes egipcios,
dificilmente pensable para esta época y este ambdgrafico »...

Ce qui est en effet, on I'a %A1, en flagrante contradiction avec les dires de @brategui qui
signale qu’'a cette époque, autrement dit au débutatre ere, « los nombres de los faraones Seti y
Ramsés eran bien conocidos »...

Poursuivons avec Gorrochategui :

« San Jerénimo lo ha adaptado adalé&clinacién latine&Sethus,manteniendo la aspiracion de la
consonante medial. EI nombre de Ramsés presentar magacion : si dejamos de lado la variante
del Africano [i. e.' Payaxng], el nombre adopta basicamente dos aspe¢Ruiosng = Ramesses
y ‘Papyiig = Rampses».

Conclusion de l'auteur :

« Las formas que hallamos en Irufia SY9OMSES y SETI, idénticas a las que la convencion y
tradicion eruditas espafiolas utilizei'»

619 Ciprés et Santos Yanguasforme epigrafico-histérico, p. 33.

620 Et au-dela du fait que prétendre, comme le foptdi et Santos Yanguas, qu’un « conocimiento ael@itie
la genealogia de los reyes egipcios » serait &ildiénte pensable para esta época y este ambigpdfemom » ne
constitue manifestement rien d’autre qu’une affiiora gratuite et péremptoire, voire tout simplement
opinion personnelle, tout a fait respectable auedeant, mais dénuée ici, jusqu’a preuve du comtraie toute
valeur scientifique.

621 Et il ajoute, sans qu'on sache trés bien pourqomibablement dans le but de parfaire sa démoiustrat

« Recordemos que en inglés el nombre del grandfasRamesses... Et au cas ou on aurait pas saisi le fonds
de sa pensée, Gorrochategui en rajoute quelquelgreisa tentative de convaincre le lecteur qu’ipeet en
aucun cas s'agir, en ce qui concerne la foRaenses d'une forme utilisée durant I’Antiquité : « Pafr@ lado
hay que tener en cuenta que en latin habia unaiéneonética al grupo mediains-: en la historia de la
lengua latina los grupos etimolégicos, como elmafecto deemo “comprar” *emsi, pasan @mpsi asi como
sumpsi etc. ». Pourtant et curieusement le Gaffiot fait,&u risque de se répéter, d'une foRamses, avec

« grupo mediatms- ».
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Pourtant, une simple consultation du Gaffiot, un@té, on le sait désormais, en la matiére, nous
permet de lire : Khamses, ancien roi d’Egypte », cité par Tacite, etc. efptasence d’'urh, ici
manifestement postiche, ne change pas grand ahrosmus le concedera aisément, a I'affaire.

Dire en conséquence, comme le fait Gorrochategis R@msesest une forme identique a celle
gue « la convencién y tradicion eruditas espafioféigan » constitue un argument spécieux, un de
plus, dont le seul but est en effet d'insinuer.fagn a peine voilée, que nous serions dans le cas
présent devant une tentative de falsification ettedorme, laisse entendre I'auteur sans poudset
le dire clairement, n'aurait pas existé durant ti§uité, ce qui est manifestement inexact étanhdon
que Tacite I'utilise déja a son époffiie

Résumons.

Dans une autre partie de sbictamen, Gorrochategui affirmait, en ce qui concerne lami®
Pluton, qu’une telle forme n’existait pas et ne pouvait gxister en latin.

On consulte Virgile et le Gaffiot et on constateetja existe...

A présent Gorrochategui laisse entendre, en ceangderne cette fois-ci la forniRamses qu’une
telle forme — faisant apparaitre en latin le groups- — n’existait pas et ne pouvait pas exister en
latin.

On consulte le Gaffiot et on constate qu’une fotatime faisant apparaitre pour ce nom le groupe
-ms- existe...

Pour « clore » le sujet, nous godterons tout pdréicement les affirmations, cette fois-ci quelque
peu catégoriques d'lsabel Veldzquez, elle qui podrhésite la plupart du temps a verser dans les
assertions définitives :

« En primer lugar cabe pensar que el contenidoariante escolar de estos grafitos, con
referencias mitoldgicas y literarias paganas, neelad con elementos cristianos en tal profusion
resulta poco probable. 5%

Et...

« ...y absolutamente inverosimil que se sumenoaselbuestos jeroglificos egipcios (naturalmente
no voy a entrar en el analisis de estas piezagsgapan a mi competencia) y o nombres de faraones
egipcios, transcritos aparentemente en latin, cyardrealidad... »

De surcroit...

« ...por medio de grafias con pretensiones desanoai como, una vez masHade dos barras, o
con expresion de filiaciones al estilo latino coamses Seti filio(sic!), lo que se hace es
transcribir la convencion actual de la pronuncia@a castellano de dichos nhombres »...

En effet, des affirmations pour le moins catéga&ju

50. Le nom SETI

En ce qui concerne ce nom, les propos, pour le sncamtradictoires, de Gorrochategui laissent
sceptique, pour dire le moins.

I commence par nous dire que les « formas queamak en Irufia SORAMSES y SETI,
idénticas a las que la convencion y tradicion éasdespafiolas utilizan », ce qui est, on I'a vu,
inexact. Mais aussitét aprés avoir signalé queola de « Seti es la transcripcion de la secuencia de
tres consonantes egipciaghy », ce dont on ne doute pas, il ajoute :

« (...) bien es verdad que en Irufia [la fol8tET1] puede ser entendido como gen. sing.Sdtus
[sic, ici sangh], adopcidn latina atestiguada por Jerénimo ».

Ou est le probleme alors ?

D’autre part, on ne peut pas s’empécher non plusteeles dires de José Manuel Galan Allué qui
écrit, a propos des formeAMSES et SETI :

%22 Dans sorDictamen, p. 26, Gorrochategui revient a la charge : «®ekte diré que, frente a la lectura
adoptada e\rmas, parece que en n° 12388 hay que Ramaseslo cual se acercaria algo a la forma antigua
mas normaRamesesPero la segundA del nombre es claramente una adicion posterioisandespués de que
se hubiera grabado anteriormeR#®&MSIIS ».

63 velazquez)nforme, p. 23.
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« En egipcio antiguo la transcripcion del primemfboe seria algo asi confamessuy y el

segundoSuteh En griego esta atestiguado el nombre HBRameseg” y el de Y/ Setos/” (no
Set*) »...%%°

Mais que nous importe ici de savoir qu'en « egipaiotiguo » on prononcait le premier
Ramessu.. et « el segundButeh»... ?

Et en quoi est-ce également utile, & partir du nmdroa ces noms apparaissent écrit en latin... , de
savoir qu’en grec ancien les formes de ces noms éiéRamese®t Setos?

En effet, la seule question intéressant dans |@@Esent la communauté savante est :

Des formes telles quRamseset Seti pouvaient-elles exister en latin (classique et Yalgaire) ?

,,,,,

Ce qui aurait été véritablement surprenant, vaa@mbolesque, c’e(t été en effet de trouver a
Veleia les noms d®amseset deSet(h)us gén.Seti, sous la forme qui était la leur en... égyptien
d’époque classique, le tout retranscrit... en @aitatine !

La falsification n’aurait fait alors aucun doute...
L'auteur écrit également a propos de la piece 13752

« Caracteres de escritura no egipcios, que patemescribir el nombre de una localidad egipcia,
Hermapolis ».

Et d’ajouter, ici aussi de fagon tout & fait inattee :

« Evidentemente, en antiguo egipcio esta localsladlamaba de otra forma bien distinta y su
sonido no era ni parecido (seria algo asi cobonu /) »...

Mais encore une fois en quoi est-il utile, dansde de I'étude de ces inscriptions « veleyenses »
rédigées en latin... , de connaitre et de citerfoimae appartenant a I'égyptien ancien ?

Car en effet, ce qui a Veleia aurait certainemenstitué, pour dire le moins et au risque ici aussi
de se répéter, une curiosité véritablement des giwacadabrantes et été de trouver pour cette
localité d’Egypte une inscription faisant appaeaign... écriture latine une forme... égyptienne
originelleUnnu !

La suite est également surprenante :

« En griego si esta atestiguaddtermopolis /' ».

Mais Hermopdlis est simplement, comme l'indique le Gaffiot, larfer prise en latin par le nom
grec'Eppomoiis.

En quoi par conséquent est-il a ce point étonnartaliver & Veleia une forme latikkermopolis
dans des inscriptions... également latines, a seéigées en latin ?

51. Le nom NEFERTITI

Gorrochategui commence sa démonstration ainsi :

« La mencion de Nefertiti, bella esposa de Ajenaédmmucho mas sorprendente ».

Puis :

« Evidentemente Manetdn no proporciona este norelorerimer lugar porgue no fue faraén (o al
menos con ese hombre), y en segundo porque loso8ltiaraones de la dinastia XVIII, debido a la

herejia de Amenofis IV o Ajenaton, sufrieron wWemnatio memoriaetotal por parte de los grandes
faraones de la XIX%°.

Ayant fait appel a 'argument de teamnatio memoriae, un argument dont on mesurera plus tard
le peu de valeur, il poursuit :

« No existe hasta ahora ninguna mencion a estanaidad en ninguna fuente greco-romana y
muy posiblemente su recuerdo habia desaparecidoéame las propias fuentes egipcias ».

« Conclusion » de Gorrochategui :

624 Galan Allué ne semble pas s’apercevoir §aé est en latin tout simplement le génitif Set(h)uscomme le
reconnait et le signale au demeurant, on I'a vurdgbategui.

62> Galan Allué, 2008L.istado y andlisis de los grafitos que contienen puestos signos jeroglificos egipcios
hallados en Iruia-Veleia (Vitoria), p. 1.

6% GorrochateguiArmas, pp. 12-13.
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« Nuestro conocimiento de este personaje es exalente moderno, desde el momento en que
se descubri6 su tumba a comienzos del s. XX ».

Donc, laisse-t-il entendre, sans oser I'affirmertédois, il ne peut s’agir que d'une falsification.

Mais aussit6t il trouve I'explication au probleme’ifa lui-méme soulevé, autrement dit il répond
lui-méme a la question... qu'’il s'est posée :

« Nuestro grafito con la leyenda Nefertiti supoada existencia de una tradicion alternativa a la
de Manetén en el s. Il d. C., que remontaria aid@ntos egipcios originales que habrian mantenido
el recuerdo de la historia de la “revolucion denggn” ».

Et bien qu'ayant trouvé tout seul la réponsel..persiste néanmoins, en faisant preuve d'une
habileté incontestable, dans sa démonstrationiantérorsqu’il écrit :

« Tanto la lista real del templo de Abydos (conidtypor Seti) como la lista de Karnak omiten los
nombres de los herejes de Amarna ».

Sous-entendu : I'hypothése selon laquelle nousasirffaire a< una tradicién alternativa a la de
Maneton en el s. 1l d. C., que remontaria a doeuaseegipcios originales que habrian mantenido el
recuerdo de la historia de la “revolucion de Ajén&t> doit donc étre écartée...

La démonstration est, a n’en pas douter, des plbsds.

Il poursuit .

« lgualmente pasa con la lista de Sagqara, apareaida tumba de un escriba real de la época de
Ramseés Il ».

Mais cependant...

« Es verdad que se trata de listas de marcadaearéligioso y propagandistico, siendo posible la
existencia de listas politicas o archivisticas mampletas, como parece indicar el papiro de
Turin %%,

Cela étant, ajoute aussitot 'auteur, qui peineifeatement a s'incliner devant les faits :

« Aun admitiendo la posibilidad de esta tradicigipeia alternativa, cuyas secuelas hayan llegado
de algun modo extraordinario a esta zona alejaldangerio occidental »...

Gorrochategui reconnait donc, quoique de faconidiglet manifestement, on ne peut que le
constater, de mauvaise grace (mais s'il veut reséatible a-t-il vraiment le choix ?), qu'il existme
explication tout & fait réaliste et valable & légance durant I'Antiquité d’un tel néth

%27 Comme le confirme au demeurant I'égyptologue @hrisJacq, 1996\éfertiti et Akhénaton, Ed. Perrin,
Paris, p. 11 : « La documentation sur laquelle nouss fondons se compose de textes religieux, ashnaitifs
et diplomatiques, de multiples oeuvres d’art alldiun colosse royal a un modeste dessin sur umrieds
calcaire. Ce matériel, bien que fragmentaire eveonuénigmatique, permet d’obtenir quelques faicis qui
ne sont pas sujets a caution ».

628 En ce qui concerne le prétendu argument deéalanatio memoriae peut-on sérieusement croire que ce
dernier, mis en avant par la plupart des auteués éci, constitue véraitablement une allégationpdils ?
Citons en exemple une histoire fort connue : cddeCaracalla. Septime Sévére devint empereur enefl93
associa un de ses deux fils, le fameux Caracall&rfae en 211. A la mort de son pére, Caracalladpendant
contraint de partager le pouvoir avec son frereaGedbmme en avait exprimé le souhait leur pére tagtan
disparaitre. Mais par la suite, le nouvel empeessassina lui-méme son frére et se livra a unéabéituerie
ayant pour cible les amis, les relations et lesiggrs de ce dernier — a en croire l'historien rianckorigine
grecque Dion Cassius, Caracalla aurait méme étedponsable direct de... 20 000 assassinats pejq
lesquels furent tous commis... en I'espace de geslgemaines ! Caracalla fit ensuite effacer le ebhimage

de son frére de tous les monuments publics de Roatamment de I'arc de triomphe de Septime Séverere
visible auForum Romanum) et alla méme jusqu’a interdire que le nom deieglflit prononcé en sa présence.
C’est cette méthode, pour le moins expéditive dicede, qu'on appelle dans les cercles éruditdalmnatio
memoriae Mais cette derniére a-t-elle été pour autant eficaManifestement pas... puisque de nos jours la
plupart des personnes cultivées, flt-ce le simpieeox possédant un niveau culturel relativememntexd, ont
entendu parler de ce malheureux Gets efforts de son frere pour le faire disparadgda surface de la terre
auront donc été, pour dire le moins, vai@s. raisonnement, ne manqueront peut-étre pas alguét certains
contradicteurs, ne pourrait pas cependant s’apgliqu cas de Néfertitict pourquoi donc Quel est I'élément
probatoire et définitif, sinon la « preuve », pettawet a Gorrochategui, Velazquez, Galan, CipréSattos
Yanguas de penser, de laisser entendre, voire migute, qu'au début de notre ére personne n’aweaiiajs
entendu parler de NéfertitiD’autant que Gorrochategui reconnait, comme celéja été souligné auparavant,
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Et d’en venir ensuite a 'aspect proprement lintigie de cette affaire :

« ...comprobamos que la grafia del nombre de raresNefertiti, como por convencion se dice
en la mayoria de las lenguas modernas, aunqud ea aieman o hungaro donde la llamoiretete
y Nofertiti respectivamente ».

Il ajoute :

« Esta variacion moderna se debe a que se hardeegjuia transcripcion dos criterios diferentes :
unos, los que usaNefertiti, se han atenido a la convencion erudita, segirush se completa
mediante E las secuencias consonanticas, Unicas existentels escritura jeroglifica egipcia,
convirtiendonfr en Nefer-, mientras que los otros han tomado como base l&bnpacopta para
“belleza” : nofre, que muy probablemente continda la antigua paldbtaegipcio medio deético
nfr.t ».

Allusion a peine voilée et quelque peu confuse folane Nefertiti résulte d’une « convencién
erudita », donc, laisse-t-il entendre encore uns, feans I'affirmer toutefois, il doit s'agir d’'une
falsification...

Mais aussitot, il ajoute :

« Un elemento onomastiddefer- se atestigua, sin embargo, en la documentacidxateton,
p. j. Nefercheres 3" faradn de la dinastia V (solo por Africano), daagnombre que el 3° de la
dinastia XX yNeferitesde la dinastia XXIX %°,

Ou est le probléme alors ?

Gorrochategui ne le dit pas...

Il se contente, dans ce qui constitue une « coiuclteffirmation » des plus curieuses, en réalité
des plus spécieuses, d’écrire :

« Es por lo tanto asombroso que los tres nombiisteates en los grafitos de Irufia (Ramses, Seti

y Nefertiti) aparezcan en la grafia en la que estaatostumbrados a verlos en época reciente, y no
en alguna otra de las versiones méas extendidasamigiiedad®’.

On a vu auparavant qu'en ce qui les deux premiemssnRamseset Seti, il ne s'agit pas de
formes modernes, mais en réalité latirRsgmses, Tacite etSeti, gén. deSet(h)us Jérdme).

En réalité le seul « argumerit; de nature linguistique mais qui en réalité n’shpas un comme
on le verra par la suite, qu’est en mesure d’avaGoerochategli’ est celui qu’il expose rapidement
dans sorictamen, a savoir le suivant :

que « la existencia de listas politicas o archodst mas completas, como parece indicar el pagirdutin »
rend tout a fait possible une telle conjecture,que par ailleurs les dires, également cités aupatade
Christian Jacq corroborent pleinement — lequel wutappelle en effet I'existence de plusieurs ¢dex
religieux, administratifs et diplomatiques », ettyant manifestement échappé a cette famelasanatio
memoriae et mentionnant Néfertiti et AkhénatdPar conséquent, la seule réponse valable dans lerésent,
c’est-a-dire en ce qui concerne la connaissanagaule ce nom égyptien par certains individus ayéot au
début de notre ére, est qu’en réalité nous n’enrsarien. En tout cas, le fait que les sourcesitjaes connues
ne citent pas ce nom ne peut en aucun cas comsititegoreuve de falsification.

%291 ajoute également en note de bas de page :atrgnte en papiros griegos se documentan algunobres
que ofrecen vocdle /: Negepoiig por deméticanfr s.t epiteto de Isis “beautiful of throne” ».

830 pyis faisant preuve d’'une audace toute « mathéimatie », sans qu’on sache toutefois quelle peetidtla
formule utilisée, il conclut : « La probabilidad ¢k propia mencién de estos nombres en nuestrbotésry
época, mas el hecho de que lo hagan en el modiegincreto en que lo hacen, no alcanza seguraneént
1% ».

%31 José Manuel Galan Allué, qui n’est pas en mesengrdduire un seul véritable argument, sans méroie av
parler de « preuves », allant dans le sens d’'usdi¢ation, se contente d’écrire en forme de canstistado,

p. 2 : «Nefertiti y Nefertari son dos transcripciones modernas de los nombr&giast En egipcio antiguo la
transcripcdn fonética es algo distinta ». Aprés avoir, orvig fait appel, encore une fois sans qu’on en skche
raison, a I'égyptien « antiguo », il ajoute : «dsconocedmo fueron transcritos en griego estos dos nombres,
pues no aparecen mencionados en las fuentes slasiEm conséquence, conclut-il de fagon pour lésno
inattendue : « Este hecho hace dudar de la autiadicle la inscripcidn »... Il poursuit : « (..9t&s dos reinas
no son recordadas en listas de reyes, relatostoribis posteriores. La primera de elladefertiti, al ser la
esposa del “faradn hereje” Akhenaton, fue borragléadnemoria histérica con toda intencion. « Cosiolu »
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« Por otro lado, tanto desde el punto de vistaggrieomo latino, la adopciéon de un nombre de
tema eni (comoNefertiti y Nefertari) pediria una forma de nominativo correctagndeberiamos

esperar pues (haciendo salvedad de todas las agsciapuntadas eArmas) formas como
Nefertitis, Nefertaris »°>,

En ce qui concerne lssomis sans raisons apparente dans la terminai®ra Pompéi, le lecteur
pourra se reporter & Vaanafién

En ce qui concerne la chute gdinal en latin vulgaire (cfinfra, § 56).

Velazquez, qui avait pourtant plutot fait preuvegu'a présent, dans la plupart des cas du moins,
d'une certaine retenue, voire subtilité, n’hésites mlésormais a verser dans l'affirmation la plus
définitive, contrairement a Gorrochategui et Gallagquels se gardent bien d'aller aussi loin,
lorsqu’elle écrit :

« Entre las transcripciones mas inaceptables datmretendidas transcripciones de nombres
egipcios, escritos en algun caso con aparentesifaciones de filiacion latinas. Como ejemplo puede
citarse por su curioso caracter, el grafito n° 123RAMSIIS SIITI FILIO (con lasE de dos
barras) $*.

Elle ajoute :

« En las inscripciones latinas la filiacion — que aialquier caso deberia haberse expresado en
filius y nofilio —, no aparece escrita por extenso, sino con la alweafélius) ».

« Conclusion » définitive de l'auteur :

« La lectura es una castellanizacion de los nombggscios usual en época moderna, asi como
NIFIIRTITI enla 12392, o bie®SIRIS y ANVDIS (posiblemente poinubis) de la 12395 ».

Fin de l'analyse.
52. Le nom NEFERTARI

Curieusement Gorrochategui ne consacre qu’'une Bgnka ce nom. Veldzquez n’en parle pas et
Ciprés et Santos Yanguas non plus...

Le seul & en parler quelque peu est, on I'a vus(gira, §8 50), Galan Allué :

«Nefertiti y Nefertari son dos transcripciones modernas de los nombréguast En egipcio
antiguo la transcripén fonética es algo distinta ».

Il ajoute :

« Se desconocedémo fueron transcritos en griego estos dos nombpegs no aparecen
mencionados en 1as fuentes clasiéds »

Il poursuit :

« (...) estas dos reinas no son recordadas es tisteeyes, relatos o historias posteriores ».
Mais curieusement, il ne parle par la suite quardemiere... :

« La primera de ellasNefertiti ... ».

Puis... rien sur Néfertari.

Il est vrai que dans le cas de Néfertari on ne gaate invoquer, ne serait-ce que comme simple
hypothése de travail, une quelcongiaennatio memoriae

Revenons-en a Galan Allué.

de Galan : « Asi, es altamente improbable queessadada en un grafito del siglo Il d. C. esceitbcaracteres
latinos y hallado al otro extremo del Mediterrameo La premiére partie de ses commentaires caastih

simple constat. Et la deuxiéme partie n'est riemutte qu’une opinion personnelle, tout a fait retmge au

demeurant.

832 Ce qui rend d’autant plus inutile, et cela malgréoté tout a fait intéressant du sujet, le lodgaloppement
historique antérieur de Gorrochategui que nous si® dans le cadre de nos commentaires et quielia
expose danArmas.

%33 GorrochateguiDictamen, p. 26.
834 vasananenop. cit., p. 80.

835 velazquez)nforme, p. 32.

6% Galan Allué Listado, p. 2.
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Lorsqu’il écrit & propos de Néfertari que cellend figure pas «en listas de reyes, relatos o
historias posteriores », cela semble quelque mawtdible, voire abusif.

Discutable, voire abusif parce que le nom, insgaihs un cartouche, de la premiére épouse de
Ramses Il (vers 1296-1229 avant Jésus-Christ),emarri’an XXIV du régne de son époux, ainsi que
sa représentation dans les peintures ou danstieiséa figurent sur les nombreux sites dans ldsque
Ramseés Il manifesta sa présence en construisantaggrandissant plusieurs monuments.

Autrement dit, le nom et la représentation de Naferapparaissent clairement dans les
nombreuses statues, modelées a lI'image de cette, re¢lles situées par exemple aux pieds des
colosses du roi, dans les temples de Louxor et 0#dRé & Karnak, mais également en facade de
celui de Ré-Horakhty & Abou-Simbel.

En outre, et si cela n'e(t pas suffi a convainerdetteur, spécialiste ou simple curieux, de la
renommeée considérable qui fut celle de cette régyptienne en son temps et au cours des siecles qui
suivirent sa disparition, on signalera égalemeritl gxiste un temple rupestre dédié a Hathor
d’Ichbek et a Néfertari dont les colosses décdeefdcade.

Enfin, et qui plus est, cette reine a d’autre p@&méficié d'une tombe dans la Vallée des Reines
(tombe 66), momument dont la conservation demencere de nos jours exceptionnelle, considéré
en effet qu'il est comme un véritable chef-d’'oeuvae le décor en relief a, entre autres, consesé s
couleurs originelles.

En résumé, cette reine fut célebre, célébrissimenené— et curieusement Gorrochategui,
Veldzquez, Ciprés et Santos Yanguas omettent didarpglans leurs commentaires.

Par conséquent le fait que mille et quelques anapess sa disparition, c’est-a-dire au début de
notre ére, fat-ce dans une localité comme Velagacdmmun des mortels ait eu connaissance de
I'existence ainsi que du nom de cette reine égypteayant vécu au Xflisiécle avant notre ére
n'aurait véritablement rien d’incroyable ou d’inisemblable, ni méme de surprenant quand bien
méme Gorrochategui et les autres auteurs citésagrd voudraient nous faire croire le contraire.

Afin de conclure sur ce point, prenons a présenteimple d’un individu ayant un niveau culturel
faible, voire extrémement faible, a la limite danalphabétisme et de l'illéttrisme, et posons dui |
question suivante : avez-vous déja entendu pael€hdrlemagne ?

La réponse sera indubitablement... oui, bien évident.
Ajoutons-y la question suivante : pourriez-voussdire a quelle époque a vécu ce personnage ?
La réponse sera indubitablement... il y a un mitli@années, plus ou moins.

Conclusion simplissime : tout le monde sait celéma parmi les couches de la population ayant
un niveau culturel extrémement faible.

Et au début de notre ére, il devait en étre de mé@ams tous les recoins de 'Empire en ce qui
concernait ces reines egyptiennes quand bien m&wenams ne figurent pas dans les sources
classiques connues a ce {5r

Le soldat, 'artisan, I'esclave le plus humble @&nbd’autres couches de la population de cette
époque savaient qu'il y avait des pyramides en Eggp méme titre qu’ils savaient gu'il y avait eu
dans ce pays des pharaons et des reines dont usiagpelait Néfertari au méme titre qu’ils savaien
également gu’il y avait des aurores boréales danmltie la plus septentrionale du monde qui leur
était connuCela est d’autant plus probable que les dires dithéte d’Halicarnasse ne laissent que
peu de doutes sur le niveau de connaissance, de®lelvés manifestement, qu'avaient les anciens
sur I'Egypte, notammment sur sa culture et sonohest En effet, Hérodote, dans sa longue
description de I'Egypte (Livre Il de sélstoires également connues sous le tittenquéte, en grec
Historie), un pays ou il s’était rendu personnellementit,edr 99 : « Jusqu’ici, j'ai dit ce que mes
yeux, mes réflexions et mes enquétes m'ont apgeivais maintenant rapporter, sur I'histoire de ce

%37 Rappelons en effet un fait capital que la plupiag auteurs cités ici ignorent ou feignent d'ignoaesavoir
gue, suppose-t-on dans les cercles initiés lesaltarisés, prés de 80% des sources existant diatifjuité
sont de nos jours inaccessibles a la communaushtaear perdues ou détruites a la suite, entresamtais pas
seulement, de lincendie au Vikiécle par les Arabes de la grande bibliothéqusestandrie, créée par
Ptolémée ¥ Soter, une immense bibliothéque qui contenaiembde-t-il, des trésors considérables d’érudition
(plus de 500.000 volumes, dit-on) remontant awptehas plus reculées.
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pays, ce que j'ai entendu dire aux Egyptiens ajdite, I, 100 : « Apres lui, [i. e. Min, le presniroi
d’Egypte], les prétres m'ont cité, d’aprés un Iffeles noms de trois cent trente autres rois », etc.

Qu'y a-t-il par conséquent de tellement surpremtamts le fait de trouver dans le Veleia du il
siecle le nom de la reine Néfertari sur une insionip?

Il'y a par ailleurs, semble-t-il, un autre abuslaleggage et assurément quelques inexactitudes, au
demeurant fort surprenantes a ce niveau de la ngehequi plus est dans un rapport se voulant
officiel, lorsque Gorrochategui écrit & propos difetiti :

« Nuestro conocimiento de este personaje [il pdel®léfertiti] es exclusivamente moderno, desde
el momento en que se descubrid su tumba a comieletes XX »...

Il nous sait gré de I'apprendre.
Car nous ne savions pas en effet que la tombe fimtléavait été découverte...

Dans sa précipitation a vouloir « statuer », brgféglier cette affaire le plus promptement qu'il se
peut et, si possible, définitivement, Gorrochategyest manifestement et encore une fois égaré...

Il semblerait en effet que cet auteur confonde daas présent Néfertiti avec Néfertari.

Car la seule tombe, jusqu'a preuve du contrairay@ir été jamais « découverte », en réalité
« redécouverte » comme nous le verrons a préesartele de la reine Néfertari. En effet, la tordee
cette reine — ou figuraient peints deux cartoucliesnom de Néfertari — a été « redécouverte »
pendant la deuxieme campagne de fouilles d’Errfeshiaparelli en 1904.

Pourquoi « redécouverte » ?

Parce que a l'arrivée de Schiaparelli la tombetalé&ha été ouverte et pillée, probablement depuis
des siecles, sinon des millénaires.

C’est pourquoi, si les mots ont un sens et si Vet étre précis, Schiaparelli ne « découvre » pas
la tombe de Néfertari, en réalité il I'a « redéamuw.

La nuance a son importance.

Et par conséquent et encore une fois rien, abselun®n ne permet d’affirmer dans I'état des
connaissances qui sont actuellement celles derfancmauté savante qu’au début de notre ere le
commun des mortels, en Egypte ou dans le restdEdgire, n'avait jamais entendu parlé de cette
fameuse Néfertari. En ce qui concerne Néfertitijtdm ignore toujours ou se trouve la tombe, car
jamais découverte a ce jour, I'égyptologue Chnisfiacq écrit :

« Les fouilles pratiquées a la fin du XDéiecle, tant a El-Amarna gu’a Karnak, [qui] sont
décisives pour situer Akhénaton a sa juste plaos thasuite des régnes et permettent d’exhumer un
matériel documentaire, a partir duquel sera redoBst son aventure. C'est en 1891 que
I'égyptologue anglais Petrie commenca a fouillesite de I'ancienne Akhétaton [nom égyptien de
I'actuelle ville EI-Amarna qui en est son nom afaliut possible de lire le plan de certains @8,
de préciser I'emplacement des principaux quartibes.la ville dévastée partaient des sentiers en
direction des steles frontieres et des tombes éesugans la falaise. Ces dernieres comportaient
sceénes et inscriptions qui, malgré un médiocredsatonservation, allaient fournir des informations
essentielles [sur Akhénaton et Néfertifif%

Et pour « clore » les présents commentaires suerhifle ou les lecteurs, simples curieux ou
spécialistes, pourront encore une fois Iégitiméntesroger :

838 \/raisemblablement un papyrus qui ne nous est pagpu mais probablement analogue & celui connsi sou
le nom de Papyrus royal de Turin, qui remonte auMdbEmpire et donne une liste des rois depuidyeasties
divines. Le lecteur pourra également consultel,les’désire, 'ouvrage de Gaston Maspero, 19%k contes
populaires de I'Egypte ancienne E. Guilmoto, Paris, % édition entierement remaniée et augmentée,
Maisonneuve & Larose, Paris, 1988. Maspemm,cit., p. 4, y rappelle que « lorsque M. de Rougé détbem
1852 un conte d’époque pharaonique analogue aits dasMille et une Nuits, la surprise fut grande, méme
chez les savants qui croyaient le mieux connaligypte ancienne ». Il signale égalemant cit., p. 22,
gu'« Hérodote nous apprend ce qu'on disait d’euwe[iChéops, Ramses, etc.] dans les rues de Memphis
signaler également, comme le fait remarquer Maspgrocit., p. 28, que « Strabon savait déja pourtant qu’on
pénétrait dans la grande pyramide par un couloitt dme pierre mobile dissimulait I'entrée ». Cominen
Strabon avait-il eu connaissance de cela ? Nole s@vons pas.

639 Jacqop. cit., p. 10.
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Quels sont les véritables éléments, qui plus e&dymés « définitifs », dont dispose actuellement
la communauté savante dans I'état des connaissgncesnt de nos jours les siennes, permettant
d’affirmer qu’au début de notre ére le commun destehs, en Egypte ou dans le reste de 'Empire,
n'avait jamais entendu parlé d’'une reine connue $onom de Néfertiti ?

Il revient en effet aux auteurs, dont Gorrochatefaii manifestement partie, contestant la
possibilité que ces noms égyptiens aient pu exidéers la Veleia du lilsiecle d’apporter ces
éléments, et par voie de conséquence les preuvepoguaient en découler, a la communauté
savante, et non pas simplement de nous faire doaraur opinion personnelle sur le sujet, aussi
respectable soit-elle.

53. A propos des « sentencias 0 maximas latinas »

53.1. AD MAIOREM / DEI, GLORIAM

Gorrochategui :

« Pero la perplejidad que causan estas sentemoiesde de que en la mitad de los casos consisten
en aforismos posteriores al s. Ill d. C, inclusoégeca moderna. En este sentido uno de los mas
llamativos es Ad maiorem / Dei gloriam, que como todo el mundo sabe es la divisa de lanorde
jesuita. Al parecer fue empleada por primera veeléoncilio de Trento. Segun cree V. J. Herrero
Llérente (pp. 33-4), San Ignacio o el autor se baxsdn lugar de lo®ialogosde San Gregorio
Magno (Romagca.590 - 604) $*.

Aprés quoi, il indique au(x) lecteur(s) :

« Tras la busqueda pertinente, solo he podido rhatigparrafo que pueda ser fuente de nuestra
maxima ».

Et de citer la traduction espagnole d’'un des pa&ssdgsdit®ialogi de Grégoire Magnus :

« (...)sobre todo si se presenta la ocasién de hacer atrabras que puedan reportar MAYOR
GLORIA A DIOS ** (Diélogos, Vida de S. Antonio Abad, cap. Ill) ».

Mais ajoute-t-il aussitot, affichant une satisfastnon dissimulée :

« Pero el texto no deja de ser una ilusion, yasjuamos a la version latina original, lo que parec
muy cercano de nuestra sentencia esta expresddonte muy diferente. Aam ubi omnimodo de
bonis fructus deest, fit aliquando de malis labor &uus; maxime si e vicino caussae suppetant,
quaefructum Deo ferre valeant meliorem».

« Conclusion » de Gorrochategui :

« Consiguientemente este texto no es la fuenterimate la divisa jesuitica, aunque quiza
supusiera alguna especie de inspiracion ».

Pourtant Ciprés et Santos Yanguas ne donnent pase €ui concerne cd3ialogi, la méme
traduction..., ce qui d’'emblée constitue, les decd nous le concéderont aisément, sinon une
contradiction flagrante, pour le moins une curisiés plus remarquables, lorsqu’ils écrivent :

« (n° 12.390) “para mayor gloria de Dios”, que dituge la divisa adoptada por la Compairiia de
Jesus (s. XVI). La frase como tal se encuentrgporera vez en San Gregorio Magno (540-604), en
los Dialogi 1.2,6 :“Sed AD MAIOREM DEI GLORIAM **vicit pietas illud pertus virtutis, quod
ideo fuit validum quia devietium”®* ».

La question que peut dés lors se poser |égitinmentecteur est :

Gorrochategui, Ciprés et Santos Yanguas fontiéyeéce au méme texte ?

Une certaine confusion se faisant manifestementgatre les écrits de ces auteurs, une de plus
serait-on tenter d’ajouter, le ou les lecteurs mmirdés lors commencer a douter, fort |€égitimement
semble-t-il, en ce qui concerne le reste de la détnation de ces mémes auteurs.

Ciprés et Santos Yanguas signalent également ve éément, ce qui ne manque pas également
d’ajouter quelque peu a la confusion, que Gorraghatomet curieusement de rapporter (Ciprés et

%40 GorrochateguiDictamen, pp. 28-29.

%41 | es majuscules sont de nous.

%42 |_es majuscules sont de nous.

643 Ciprés et Santos Yanguasforme epigréafico-histérico, p. 44.
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Santos Yanguas S’y résignent-ils a la suite de ggesl scrupules ? ou par simple honnéteté
intellectuelle ? voire les deux ?) :

« [P]ara algunos existiria un antecedente en laesign“in gloriam Dei” presente en la primera
epistola a los corintios de San Pablo »...

Quoique, manifestement effrayés par leur audaxsgiravisent en ajoutant aussitot :

« [Cela étant] la formulacioén [i. ed maiorem Dei gloriam, tal como aparece escrita, se sitla en
época posterior y se generaliza su conocimientota pel nacimiento de la Compafiia de Jesus ».

Puis arrive la « conclusion » de ces deux auteurs :

« Esta cronologia y la presencia de la coma ernaéit@contribuyen una vez mas a poner en duda
la datacion establecida para la UE 51.144 y suiderscion como una unidad cerrada ».

Voici en réalité quelle serait pourtant la conabnsiraisonnable et réaliste, qui devrait s'impaser
tout auteur prétendant a quelque sérieux.

Cette conclusion ne peut étre en effet que cellesti ne peut certes rien affirmer, mais si un
auteur tel que Grégoire Magnus utilise ad $iécle un telle expression (a savBgd ad maiorem
Dei gloriam que citent Ciprés et Santos Yanguas), il n’exidéeolument aucune raison nous
empéchant de supposer que cette expression paléjaiexister au début de ére, soit & peine deux ou
trois siecles auparavant, d’autant plus que lesuasitcités auparavant, Ciprés et Santos Yanguas,
signalent qu’il se pourrait parfaitement qu’il giségalement au début de notre ere « un anteedent
en la expresiofin gloriam Dei” presente en la primera epistola a los corinticSatePablo ».

Par conséquent, I'affirmation dans un cas, voirsdas-entendu dans l'autre, selon lesquels la
présence de cette expression dans une des insasipte Veleia est, comme I'affirme Gorrochategui,
« absolutamente reveladora[s] de que nos hallamigsuama impostura moderna » pourra paraitre a
bien des égards comme abusive, pour dire le moins.

Car il ne s’agit la en fin de compte, encore une & jusqu’a preuve du contraire, que d'une
opinion personnelle de Gorrochategui, tout & &8pectable au demeurant mais que I'auteur présente
pourtant comme une certitude...

Or, dans le cadre d’'une démarche prétendumenttiiciea, il ne peut s’agir en aucun cas de rien
d’autre que cela : une opinion personnelle.

Gorrochategui met également en avant un autre angudes plus spécieux :

« En el conjunto de los textos hallados, especiaienen los sectores con grafitos latinos, se
encuentran algunos que recogen sentencias labnasidas ».

Il poursuit :

« Hay una caracteristica comun a casi todas eflasarrecto empleo de los casos latinos. Es decir,
mientras que en el resto de los textos cotidiatmapuestos todos ellos de nombres sueltos o an list
sin frases linglisticas normales con verbo, hallafmymas no solo vulgares sino enteramente
incorrectas, en las sentencias encontramos los @scectos (con la excepcion de 12431b). Asi,
p. €j., en todos los casos observamos que el lag, BB mantenido lam (maiorem, gloriam,
abisum), a pesar de que en el habla vulgar de esa époedieya perdido ».

Est-ce la pour autant un indice de falsification ?

Il est vrai que Gorrochategui n'ose pas, cette-dgite prétendre, encore moins l'affirmer, sachant
probablement que cet argument reste des plusdrgilais le sous-entendu n’en demeure pas moins
subtil et le raisonnement on ne peut plus spécieux.

En réalité de quoi s’agit-il ?

Pourquoi trouve-t-on dans ces adages les cas afecleaison correctement exprimés comme s'il
s'agissait de latin classique ?

Pourquoi observe-t-on « que el ac. sing, ha mashtdar-m (maiorem, gloriam, abisum), a pesar
de que en el habla vulgar de esa época se hap&dido » ?

Parce qu'il s’agit tout simplement de formulesrias cristalisées... se transmettant telles qualies
cours des siécles, ce qu’un auteur tel que Gorteghane peut raisonnablement ignorer — dans le
cas présent il est évidemment que Gorrochateguti fféetonnement.

On ne peut enfin s’'empécher de godter aux diregeli@&quez en ce qui concerne cette fameuse
expression latine et quelques autres.
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Le début est résolument optimiste, quoique fornaul€onditionnel... :

« La presencia de unos cuantos adagios y sentdatiias en los grafitos podffahaber sido una
documentacion de excepcional importancia paratetiesdel sistema educativo romarf§’»

Mais aussitdt, elle ajoute de facon inattendue :

« Sin embargo, los grafitos que las contienen avaha realidad muy diferente a la pretendida.
En primer lugar, ya es llamativo el empleo mayadidtalel hueso, tanto como soporte gréafico, como
para albergar la mayoria de las maximas ».

En quoi « el empleo mayoritario del hueso » esttiprobleme ?

On ne le saura pas.

La suite mérite également d'étre rapportée :

« Por otra parte, aunque hay algunas antiguas y ppuetanto, habria sido esperable poderlas
encontrar por razones de cronologia simple, ellpnad se presenta en otras cuyo origen conocemos
bien y que son posteriores en el tiempo ».

Suit alors une phrase des plus tarabiscotées :

« Ademas, y es una cuestion fundamental que afécianjunto, la mayoria de ellas, por no decir
todas, son sentencias famosas que han traspasadasép son muy difundidas y que, puede
afirmarse, pertenecen al acervo comun culturalsgmdiendo de la época de creacion, incluso
algunas... »

«...que, aun siendo antiguas, sOlo se han hechwsts y manejables en épocas muy
posteriores »...

Ce qui constitue une interprétation, pour dire tEng, toute personnelle de Madame Veladzquez a
laquelle aucun lecteur ayant un tant soi peu derd@nent et d'esprit critique n’est guere obligé
d’adhérer !

Elle ajoute :

« Como se acaba de indicar algunas son antiguam® l@escrita en hueso (n° 12390), la famosa
“amicus certus in re incerta cernitur’. Atribuida a Ennio, se transmite y difunde graciataa
utilizacién de la misma por Cicerén en el dial@mamicitia, 64 ».

Donc :

« La antigiiedad de la misma podria explicar sugmeia en el grafito ».

Mais... :

« ...pero el problema se presenta cuando en alsedel mismo se lee la expresi@id maiorem
Dei gloriam”. La frase procede de I@alogi (1.2.6) del papa Gregorio Magno (540-604 d.C.), por
lo que, como fecha muy temprana habria que sitearla 2 mitad del s. VI ».

Cela étant :

« Sin embargo, la frase se hace realmente famadgujere categoria de maxima o adagio a partir
del Concilio de Trento (1542 y ss.) y, sobre tad@ndo se convierte en el lema de la Compafiia de
Jesus, tradicionalmente adjudicada su autoria acignde Loyola, hasta el punto de figurar su
abreviatura A.M.D.G. en las obras escritos y momio® relacionados con la congregacion
religiosa ».

Madame Velazquez fait appel, encore une fois, agwe I'on pourra aisément qualifier de
« démonstration creuse », s'il nous est permisildet une telle expression, c'est-a-dire une
démonstration a partir de laquelle on ne peut sibsolument aucune conclusion.

Et la meilleure preuve de cela est que Velazquea ti‘fe aucune...

Du coup le ou les lecteurs ne sont pas plus avaqcéas début car la question de fond demeure
toute entiere et inchangée, a savoir : tout cefstttae-t-il pour Madame Veldzquez, oui ou non, une
preuve de falsification ?

53.2. HOMO PROPONIT/ SED DEUS DISPONIT

Gorrochategui :

%44 0On appréciera ici en effet I'utilisation du corditnel.
%45 \/elazquez)nforme, pp. 35-36.
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« Especialmente relevante es la senterdamo proponit / sed Deus disponitmuy popular en
multitud de lenguas europeas (en esp&fiblombre propone, pero Diogdisponé), que remonta a un
parrafo de ldmitatio Christi de Tomas de Kempis, monje renacentista que vivie &r880 y 1471.

La obra aparecio publicada en 1481 de manera aa¢hiabiendo sido una de las obras mas editadas
en Occidente. La sentencia en cuestién se hallabea I, Cap. 19, 2 Nam homo proponit, sed
Deusdisponit, nec est in homine via ejus®*.

Velazquez :

« Otra sentencia de caracter cristiano es la asamiia pieza 11811 (UE 12076B, sector 12, hueso,
campafa 200OMO PROPOVIT / SIID DEVS DISPONIT ».

Elle ajoute :

« Al margen del error d& por N en propouit, sin importancia, pues puede achacarse a mala
ejecucion, aqui I& de dos barras vuelve a ser un claro anacronisi® gli constitue, on le sait, une
affirmation gratuite et péremptoire (slipra, § 45.2.)

Elle poursuit :

« Pero lo significativo de esta frase es que pecem la famosa obie imitatione Christi de
Tomas de Kempis (1379-1471), filésofo medieval lmenocido, que en el capitulo 19 de su obra (
exercitiis boni religiosi), sefiala en el punto Rlam homo proponit, sedDeus disponit, nec est in

homine uia eius»®*’.

Ciprés et Santos Yanguas :

«HOMO PROPONIT / SIID DIIVS DISPONIT (n° 11.811), localizada en el sector 12, UE
12076, “el hombre propone, pero Dios disporfé® »

Alors que Gorrochategui et Veldzquez préferent damsas présent ne rien affirmer, se contentant
uniquement d'instiller le doute par petites toughEprés et Santos Yanguas décident quant a eux de
prendre certains risques et vont plus loin en éativ

« La frase se atribuye al te6logo aleman Thomasemapis (1380-1471), presente en su ddea
imitatione Christi 1.19.9, por lo que no puede ser admitida su exigtezn un contexto de época
romana ».

Et pourquoi donc ?

En réalité, si on veut faire preuve d’'un minimum sBgieux et de rigueur, on ne sait pas avec
certitude qui est le véritable auteur de I'lmitatide Jésus-Christ. Le sujet a été tres débattuldans
cercles érudits du XIXsiécle et continue encore a faire I'objet de quesgdébats.

Au XIX® siécle en effet, on débattait déja avec passjmopos de ce moine, de son véritable nom
Thomas Hemerken, né vers 1377 dans le diocése ldgr@g au bourg de Kempen, d'ou il regut, plus
tard, le surnom d'A-Kem pis, par la suite orthogiag<empis.

Théophile Huc n’écrivait-il pas :

« Ce moine, a peine lettré, qui passa toute sanfiermé dans un couvent, partageant les longues
heures du jour entre la priere et la transcripties bibles, des missels et des antiphonaires pagem
gui jamais ne vit de pres le tumulte des passiamsaines, pour qui les murs de son couvent étaient
comme les limites du monde ; ce moine n'a pas preétmitation de Jésus-Christ — Il n'a pas pu
écrire |Eternelle consolation cet homme qui n'a jamais souffert %%

Mais peu nous importe finalement que Kempis aitnon écrit cette oeuvre ou qu'il y ait eu a
I'origine de celle-ci, comme l'ont cru et le croteancore certains savants, un autre auteur, anonyme
celui-la, ayant vécu quelques années auparavald.iCe guére d'importance dans le cadre de nos
commentaires.

%4¢ GorrochateguiDictamen, p. 29.
847 velazquez)nforme, pp. 37-38.
%48 Ciprés et Santos Yanguasforme epigrafico-histérico, p. 45.

%49 Huc, Th., 1856, « Etudes historiques et critigsiaslImitation de Jésus-Christ, considérée dasosgines,

ses textes, son auteur, par G.-Ch.-M. Vert », cemphdu de l'ouvrage de Vert paru dansRavue de

'académie de Toulouse et des autres académies enipire [act. Revue de Toulouse et du midi de la
France], pp. 531-543, v. p. 535.
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Ce qui importe ici est le fait que cet adage laisavoirHomo proponit, sedDeus disponit n'a
pu raisonnablement, de l'avis général, sortir dedyination de ce moine du Xf\siecle, « naif
religieux » a « la longue et paisible existencewsndit Théophile Huc, un homme dont la plupart des
érudits ayant été amenés a étudier cette questiocosdent, semble-t-il de fagon unanime, pour dire
qgu’il ne fut rien d'autre qu’un médiocre intelleetudont I'« abrutissant métier » de « calligraphe
copiste » sera l'unique « labeur de sa vie tou@gntS*°.

Ainsi quand bien méme ce moine, ou quelque autteuatanonyme ayant vécu a la méme
I'époque, elt été un intellectuel de tout premielr®, cela ne changerait pas finalement grand chose
au fond de l'affaire nous concernant dans le césgmt, a savoir que cette sentence latine venait
assurément de loin, de fort loin méme pourraitjontar sans grand risque de se fourvoyer.

Pourquoi ?

Parce gu’on trouve de semblables adages, de la mé&imea n’en pas douter un instant, en latin et
en grec ancien ainsi que dans I’Ancien Testament.

Par exemple, chez Publilius Syfifs

Homo semper aliud, fortuna aliud cogitat « L’'’Homme envisage toujours une chose, la Fortune
une autre » ; également du méme autétomo semper in os fert aliud, aliud cogitat « L'Homme
a toujours une chose dans la bouche et une autgel@l@oeur » ; voire encor®itam regit fortuna,
non sapientia « C’est la Fortune, et non la Sagesse, qui adiitre de la vie », ef¢?

Plus haut dans le temps, on trouve déja dans |[&fn€estament le proverbe suivant :

« Le coeur de 'homme médite sa voie, Mais cEgrhel qui dirige ses pa&s

Et en ancien gré¢ on trouve chez Homére :

Akl o0 Zgbg Avdpesor vonpate wavra televta, « Mais Zeus n'accomplit pas toutes les
pensées des hommeslhiafe, XVIII, 328).
Et chez Pindare :

...] vOv &' Ermopan pév, év Be e pav téhog, « [celles quiils cueilleront & I'avenir, je les otexai
aussi] et ce bonheur leur est sans doute réseewéaij I'espérance, quoiqu'il dépende encore de la
divinité » (Les Olympiques XIIlI, 145).

Ce gu'on sait en revanche est que I'expressiond&ic transit gloria mundi, « Ainsi passe la
gloire du monde », sentence qu’on serinait au nawyape lors des solennités de son couronnement,
en lui faisant flamber chaque fois sous le nezampbn d’étoupe aussitdt éteint, inspira ce méme
Kempis lors de la rédaction ddntiitation de Jésus-Christ I, 1ll, 6 : O quam cito transit gloria
mundi, « O, combien vite passe la gloire du monde ».

En conséquence, comme en s’en doutait par ailléespis s’inspirait bien de citations déja
existantes.

Par ailleurs on sait qu'au cours des premiers eselds premieres communautés chrétiennes de
tout 'Empire se sont inspirés et ont puisé, eatreges, dans la culture classitfdeen la réinterprétant

®%Huc, Th.,op. cit., p. 535.

%51 publilius Syrus, ¥ siécle avant Jésus-Christ. Ce poéte latin, néyeir, st arrivé & Rome comme esclave. I
fut éduqué et affranchi en raison de ses qualittsléctuelles. Il est I'auteur dmimes genre mineur de la
comédie auquel il contribua. La tendance moralsaty est si forte que, des I'Antiquité, ses maxsragrent
réunies en recueil pour 'usage scolaire. Cet ebsefmt I'objet de multiples remaniements et adjmres au fil

du temps.

%52 Egalement une expression équivalente chez Pl&perat quidem animus; quo eveniat, dis in manu est

« Je I'espére ; mais il en sera ce qu'il plairadiexx » LesBacchides act. I, scén. Il, 144).

%53 Livre des proverbes. Par la suite, ce proverbkgpie fut adapté par Jérome dans la Vulgat€enhominis
disponit viam suam, sed Domini est dirigire gressusius « Le cceur de 'homme prépare sa voie ; mais c'est
au Seigneur a conduire ses pas » (Vulgate, XV4-9fin de traduire le Nouveau Testament ainsi qirecien
Testament, traduction qu'il entreprit respectivetnen 382 et en 385, Jérdme se rendit en Palestioe p
consulter les docteurs de la Loi juive, spéciatisia texte hébreu car il désirait retrouverégitas hebraica
par-dela I'néritage grec. Il lui faudra plus dengei ans pour mener a bien son son ceuvre, qu'ivachén 405.

654 Arthaber, A., 1981Dizionario comparato di proverbi e modi proverbiali: italiani, latini, francesi,
spagnoli, tedeschi, inglesi e greci antichéd. Hoepli Editore, p. 204.
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a leur facon, et c’est Ia & n'en pas douter quiateeux adage dont il est question ici trouve son
origine et certainement pas dans le texte d’unumute la fin du Moyen-Age qui n'a fait
probablement que reprendre une expression exid¢gntepuis fort longtemps.

Il est vrai que Velazquez se garde bien d'écriteereore moins d'affirmer, que l'inscription
« veleyense HOMO PROPOVIT / SIID DIIVS DISPONIT constitue unéalsification et que cette
expression n'a pu exister au début de notre énmatraicement a Ciprés et Santos Yanguas qui en
prennent le risque ainsi que, dans une moindre mee&orrochategui.

53.3.SI1 VIS PACIIN PARA INSTITIAM
Gorrochategui de poursuivre :

« En el mismo sentido, la conocida senter8iais pacem, para iustitiam(independientemente
de los errores cometidos en nuestro éstracon)oaesnpleada en épocas muy modernas »...

bien que, est-il aussitét obligé de reconnaitre :
« ...aungue tiene reminiscencias antiguas ».

Suit un cours d’histoire contemporaine, des pltér@ssants a vrai dire, mais dont on ne percoit
pas toutefois le véritable rapport avec le sujetsrmncernant ici :

« En su literalidad se encuentra en la fachadardeunal Internacional de Justicia de la Haya
(creado después de la Il Guerra Mundial), que eemila sentencia creada por los fundadores de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) codesen Ginebra tras las | Guerra Mundial, la cual
esta inscrita en los fundamentos del edificd vis pacem, coléustitiam ».

Il ajoute :
« Ambas son variaciones modernas de la conocidarsga latina si vispacem, para bellum».
Cette « sentencia » est cependant, reconnait-il :

« [es] el remedo de una frase originaria documengsudia obrd&pitoma rei militaris , escrita por
Flavio Vegecio 1gitur qui desiderat pacem praeparetbellum (3. prol. 8), que se data a finales del
siglo IV (con seguridad entre el 383 y el 450 d.oE M.D. Reeve, Oxford 2004) ».

Est-ce la pour autant une preuve que linscripioveleyense ssi vis pacem, para iustitiam
résulte obligatoirement d’une falsification ?

A en croire la « conclusion-affirmation » globalecatégorique de Gorrochategui, il semblerait
qgu’il le croit sérieusement :

« Las tres sentencias son, por tanto, absolutamremtdadoras de que nos hallamos ante una
impostura moderna ».

Mais comme cet auteur croit nombre de choses quiapsuite s’avérent étre en grande partie...
inexactes, voire parfois totalement fausses, ilsnsemble donc préférable de faire preuve de la
prudence la plus extréme et de conclure qu’on s&irien.

Lorsque Gorrochategui reconnait que cette senterime reminiscencias antiguas » et ajoute
aussitot qu’il s’agit du «remedo de una frase indga documentada en la obEpitoma rei
militaris , escrita por Flavio Vegecidgitur qui desiderat pacem praeparetbellum (3. prol. 8), que
se data a finales del siglo IV », il sous-enteralirement, difficile en effet d’étre plus clair dans
l'insinuation, que linscription « veleyense » daibligatoirement résulter d’'une falsification car
I'ouvrage de Végece ne date que de la fin dudiécle... donc, laisse-t-il entendre, cette phrese
méme l'idée qu’elle véhicule, cette phrase dordpeumentada en la obEpitoma rei militaris » et
« escrita por Flavio Vegecio », ne pouvait pas é@remue au Ifisiécle...

Raisonnement subtil certes, et méme d'une subtt@éme qui confine a la spéciosité, mais
curieusement Gorrochategui « oublie », tout commexquez au demeurant, & moins évidemment
gu’ils l'ignorent, que l'idée véhiculée par cetthrase « escrita por Flavio Vegecio » a la fin « del
siglo IV » existait depuis fort longtemps puisquiedton, lequel, comme tout le monde le sait, vivait

%5 Mohrmann, Ch., 1952, « L’étude de la latinité tieréne : état de la question, méthodes, résultatsbatin
Vulgaire, Latin des Chrétiens: rapport au Premier Congrés de la Fédération Internationale des
Associations d’Etudes ClassiquesConférence a I'Institut de Linguistique de PaHsl. Klincksieck, Paris,
pp. 17-35, v. p. 22 et 29 ; également p. 33 eruceancerne les I¥et \F siecles. Du méme auteuEtudes sur
le latin des chrétiens |-V, Rome, 1958-77.
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au f'siécle avant Jésus-Christ, en avait déja claireragptimé l'idée lorsqu'il écrivait dans ses
célebrerationes philippicae:

Si pace frui volumus, bellum gereudum est. Si belta omittimus, pace nunquam fruemur,

« Si donc nous voulons avoir la paix, faisons largel; si nous renongons a la guerre, nous n‘aurons
jamais la paix $°.

Et il est probable que Cicéron avait lui méme pusé inspiration chez Epaminontfdsen se
servant pour cela de I'ouvrage que son ami Coradiepo&™® avait consacré a cet auteur grec.

Cornelius Nepos rapporte en effet dans son ouwag&paminondas les répliques piquantes que
celui-ci adresse a son détracteur, un certain Miéieecson adversaire dans l'administration de la
République :

Huic ille : “Fallis, inquit, verbo civis tuos, quod hos a bdb avocas: otii enim nomine
servitutem concilias. Nam paritur pax bello. Itaquequi ea diutina volunt frui, bello exercitati
esse debenf®.

Soit en francais:

« En détournant vos concitoyens de la guerre —diluEpaminondas —, vous les trompez par
l'abus des termes. Sous le nom de repos, vousunald@mnez que la servitude. La paix nait de la
guerre : qui veut jouir longtemps de I'une doips&parer a l'autre ».

Thucydide, a la méme époque, dit de méme :

« Décidez-vous pour la guerre, sans vous laissgaidier par les périls immédiats et avec le souci
d’assurer, au prix de ce risque, une paix cette dorable. La paix sort affermie de la guerre, iand
que I'on s’expose bien davantage en refusant déisasa tranquilité et de prendre les arm&8. »

Au voit a travers ces quelques exemples que tdaitvient de loin, tres loin.

Et le lecteur, fat-il le simple curieux de passatgs’interroger alors :

Gorrochategui n'aurait-il pas tendance a simplifjgelque peu les faits ?

Mais c’est indiscutablement les dires de Veldzqgez sont dans le cas présent les plus
intéressants, et de loin.

Elle commence par signaler des faits graphiquesedgrande importance comme nous le verrons
plus loin (elle rapporte en effet la véritable drigpde I'inscription, ce que ne fait pas Gorrocbatg:

« Otras sentencias parten también de épocas cgicedoposteriores. Asi la inscripcion de la
pieza 12394, donde se 18€VIS PACIIN PARA INSTITIAM , conE de dos barras y unél final
il6gica (laN deinstitiam podria ser considerada como un mero errror gréét@utor), corresponde
I6gicamente a la frassi uis pacem paraiustitiam” ».

6% Cicéron,Orationes philippicae in Marcum Antonium, VII, 6, 19.

857 Epaminondas, giErapsivévdéag / Epameinbndas homme d'Etat et général né vers 418 avant JéstistC
mort en 362.

%58 Ami de Cicéron ayant écrit sur plusieurs auteuesg dont Epaminondas.

%59 Cornélius NeposEpaminondas V, 4. On trouve par ailleurs un passage chezleohfistoire Générale,
IV, 31, qui éclaire également le propros de Cou®éli« Les Messéniens, pour qui la guerre avastécl
répondirent aux ambassadeurs, que la ville de Reiggui dépendait des Etoliens, inquiétant letostiéres,
ils ne prendraient pas les armes avant que célgefili détachée de la ligue étolienne ; cetteltdgm leur fut
arrachée par les éphores Enis et Nicippas, etysquaes autres oligarques, aussi étrangers encieb@stance
a la raison qu'a I'honneur. Je l'avoue, je regirdgerre comme chose redoutable, mais non pagpaicequ'il
faille consentir a tout pour l'écarter ; et pourqdonc faire sonner si haut ces mots d'égalité lilnkrté,
d'indépendance, s'il n'est rien qu'on doive mettrelessus de la paix ? Nous ne louons ni les Theloks leur
conduite en présence des Perses, alors que, p#algecrainte, ils quittérent la cause périlledes Grecs, et
embrasserent celle des Médes ; ni Pindare d'alatté fen eux cet amour de la paix par ces versue“@
citoyen qui veut faire couler a la république desr$ purs et tranquilles, recherche la brillantmiére du
repos”. Oui, sur le moment, Pindare parut avoirriex@ une utile maxime ; mais bientdt on reconnueltg
était aussi fatale que honteuse. La paix, quamrdseliconcilie avec la justice et I'honneur, egtlls beau, le
plus précieux des trésors ; lorsqu'on l'achéteuparlacheté ou par une honteuse servitude, ellmnf@she et
funeste ».

%0 ThucydideLa Guerre du Péloponnésel, 124.
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Nous y reviendrons.

Elle poursuit, dans les pas de Gorrochategui :

« Dicha frase se considera un desarrollo de lagasiaiis pacem parabellum, cuyo origen suele
hacerse derivar de una expresion de Vegecio &e elpitoma rei militaris : Igitur qui desiderai
pacem, praeparet bellum escrito hacia el 390 d. C. y que s6lo con postieiadrse convertira en la

méxima famosa citada deuis pacem para bellum»°®*,

Puis elle ajoute un fait fort intéressant a progesette sentenc uis pacem paraiustitiam, un
fait que Gorrochategui curieusement ne mentionse pa

« (...) de hecho se suele asociar a la idea décimslistributiva”, que sera analizada siglos mas
tarde por el fildsofo Kant, quien, en efecto, adldicha maxima d& uis pacem, para iustitiam».

Madame Veldzquez rappelle donc qu'a I'époque detKeest-a-dire au XVIA siécle, cette
maxime exisait déja.

Elle n'a donc pas été créée pour le « Tribunalrhaeional de Justicia de la Haya (creado después
de la Il Guerra Mundial) » comme le laisse pourtartendre Gorrochategui et en en conséquence elle
ne renvoie pas non plus simplement, comme I'éceutde part ce méme Gorrochategui, «a la
sentencia creada por los fundadores de la Orgadizéaternacional del Trabajo (OIT) con sede en
Ginebra tras las | Guerra Mundial, la cual estéritesen los fundamentos del edificiSi: vis pacem,
coleiustitiam ».

Encore une conclusion héative de Gorrochategui ?

Revenons au sujet.

La question dés lors est : cette fameuse sent&ace|'a-t-il inventée ou bien I'a-t-il reprise ?

Or en régle générale I'expérience nous montre gsi@liteurs, fussent-ils de tout premier ordre et
s’appelassent-ils Kant, n'inventent pas de telemtiles,a fortiori lorsqu’il s’agit de sentences (on
serait méme tenté de dire : « Ca ne s’'invente pas !

lls se contentent de reprendre ce qui existe tég,'existant, quitte a le modifier un peu — a
I'instar de Végéce qui avait dd, a n’en pas dowgé@npirer de Cicéron qui s’était lui-méme inspiré.
de son ami Cornélius Nepos, lequel probablemerit avson tour repris I'idée a... Epaminondas qui
lui-méme la tenait peut-étre... de Thucydide quu@uelques décennies avant lui.

Revenons a Kant.

Mais ou et a qui celui-ci a-t-il bien pu empruntet adage ?

Nous n’en savons riéf.

A la rigueur, des plus extrémes cependant, il @iuigtre rétorqué que I'hypothése la plus
« économique », sinon la plus « simple » (la plagpkste ?), n’en resterait pas moins celle d’'une
falsification.

Il existe cependant un point de phonétique, des pbaintus au demeurant, qui ne manquera pas
d’étonner le spécialiste, un point en effet quptede guére en faveur d’une falsification : ilgitade
la terminaisorrn apparaissant dans le mMACIIN , soitpacen en lieu et place d'une terminaisan
qui aurait été celle d’'une forme plus réguliérel@m classiquepacem et que Veladzquez qualifie
curieusement de i final ilogica ».

Pourtant une simple consultation d’'un ouvrage de psemier ordre que Velazquez ne cite pas
dans sa bibliographie, ce qui pourra surprendreneni& simple curieux, celui de Carnoy sur le latin

%61 velazquez)nforme, pp. 36-37.

%2 Ce qui en revanche semble probable pour la commtérsavante est le fait suivant : la citation kil
novi sub sole « Rien de nouveau sous le soleil » (Ecclésiastd,0, probablement du filsiécle avant
Jésus-Christ) serait tirée d’'une parole de Saloi@6nsiécle avant Jésus-ChristNihil sub sole novum
JerphagnorCitations latines, p. 46. Bref, beaucoup d’expressions qui nous fsonilieres remontent la plupart
du temps treés haut dans le temps.
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d’Espagne, ou l'auteur indique clairement qu’oneraontre assez souvent dans les inscriptions
populairesn pourm finale ¥ explique cette terminaison.

Madame Velazquez ignore-t-elle (ou feint-elle dager ?) ce phénoméne caractéristique du latin
vulgaire ?

Ce phénoméne n’étant connu que d’une poignée deafiptes internationaux de haut nive&ix
— et la meilleure preuve qu’il s’agit 1a d’'un fageu connu en dehors de quelques cercles
extrémement spécialisés dans le latin vulgaireqastdans le cas présent méme un auteur tel que
Madame Velazquez semble I'ignoref®>— la question est par conséquent :

Comment dans ces conditions de présumeés falsificatant-ils pu avoir acces a un tel niveau de
connaissance que méme des auteurs tels que Gdageghet Veldzquez ne semblent pas (feignent de
ne pas ?) maitriser ?

La question, légitime, est posée.

La suite mérite également quelques commentaires.

Gorrochategui, a propos de I'adageicus certus in re incerta cernitur, « C'est dans le malheur
gu’on reconnait ses amis » :

« En cambio las otras cuatro sentencias remonfaerdes literarias anteriores al s. lll d. C. En
concreto la sentenciamicus certus in re incerta cernitur procede de Ciceréihaelius de amicitia,

17, 64, que lo trasmite como original del viejo B

La suite est franchement insolite :

« La cuestidn pertinente en nuestro 6stracon etadjoema verbal presenta la grai@rnitur, con
posterior intento de correcciéon (QUZAnrITVR ).

Il ajoute en effet :

« Este error no puede ser entendido sino como uma factura de la fuente por parte del
escribiente ».

Puis de facon totalement inespérée et faisant prdiune audace qui ne peut laisser qu’admiratif,
il affirme sans le début d’'une preuve :

« [E]sa fuente solo puede haber sido una fuenteeisapmoderna, en la que la secuemncise
haya leido mal comm »...

Apres quoi, il poursuit de fagon plus ou moins éragjque :

« Pero hay que hacer constar que el texto ocupaeites dos caras del hueso, siendo la opuesta
ocupada por la divisa jesuita ».

Puis :

« El 6stracon 12396 recoge el conocido dicho vaigd Omnia vincit amor (Bucolicas 10, 69),
aunque con una grafia incomprensilenmia), que quiza también pueda explicarse como lectura
incorrecta de letras mindsculasn- ».

Nous avons déja vu (csupra, 8§ 21) qu’il s’agit d’'une graphie grécisante refament courante au
début de notre ére, phénoméne bien connu des bBgtésiadu latin vulgaire et que Gorrochategui
semble ignorer.

%3 Carnoy, A., 1906|e latin d'Espagne d'aprés les inscriptionsp. 200 et suiv. ; en ce qui concerne-oe
pour -m finale, on pourra également consulter 'enquéterafondie sur In finale de Diehl, E., 189De M
finali epigraphica, Jahrb. F. class. Philol. p. p. A. Fleckeisen,@up5, 1, Leipzig.

64 A propos den final en latin vulgaire, citons, outre Carnoy eehll, Sommer, F., 19144andbuch der
lateinischen Laut- und Formenlehre 2° et § éd., Heidelberg, p. 302 ; Stolz-Leumann, Fr., 1928&einische
Laut- und Formenlehre, in funfter Auflage vollig neu bearbeitet von Manu Leumann Miunchen, p. 175 et
Meyer-Lubke, W., 1890-190%rammatik der romanischen Sprachen I-1V, Leipzig, vol. |, § 403, g.

%5 || est probable que Madame Veladzquez feint dentigr car au moment d'aborder la forme
anthroponymiquévliriam , elle écrit, p. 32 : « Ademas de eld|RIAN , porMIRIAM , como se ha indicado,
resulta extrafio, cuando la tradicion latina esahlore deMaria » (en ce qui concerne la fornMiriam ,

cf. supra, § 22.1) Et elle ajoute : « Ademas de ello, etdmis andmala la presencia de fifdlpor-M, sobre
todo en nombres propios », tout en reconnaissamttgo « que en algun caso puede verse en textgs mu
vulgares », quoique, selon elle, « pero mas tareifdens, ce qui est inexact.
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Il poursuit :

« Los 11%12384 y 12386, con grafias diferentes en lo quetafe IaS medial, recogen uno de los
versiculos del Salmo 42Abyssus abyssum invocat in voce cataractaruntuarum ; omnes
gurgites tui et fluctus tui super me transierunt,mientras que el n° 12431b se refiere a una de las
bienaventuranza$Béati pauperes spirity ..., en la version de Mat. 5, 3), aunque presgraéias
totalmente inexplicables ».

Quant a Madame Velazquez, elle se contente égaledeemous faire part d’opinions toutes
personnelles, souvent des affirmations, opiniorrsgraelles tout a fait respectables au demeurant,
mais qui ne constituent pourtant que cela : delssngpinions personnelles ne prouvant rien.

« Se han esgrafiado algunas frases biblicas quepbidrian haber aparecido en inscripciones del
s. I ».

Pourtant, elle ajoute aussit6t :

« si no fuera porque representan un estadio avardgegenetracion del cristianismo en esta zona,
que resulta indemostrable, incluso incoherente »...

Mais comment Madame Veldzquez sait-elle qu'« uradist avanzado de penetracion del
cristianismo en esta zona » est « indemostraltkisa incoherente » ?

Quels sont en effet les éléments lui permettarffidieer cela ?
Nous n’en saurons rien.

Les dires de cet auteur sont d'autant plus incohgrgibles qu'on sait en effet qu'en 254
Saragosse avait déja, selon saint Cyprien, évégueadhage, son évéque et que c’est un fait connu
que dés le Ifisiécle il existait dans la cité de Calahorra um@munauté chrétienffé

Il est acquis qu'au I¥siécle le christianisme avait envahi toute la Rgule, méme des régions
éloignées, et a I'acces relativement difficile, Mard, comme la Galice et les Asturies. Au concile
d’Elvire, en Espagne, vers 306, il est fait mentam I'évéque de Ledn. Et en 343, au cours d'un
concile célébré dans I'actuelle Bulgarie, il est faention de plusieurs évéques espagnols dont celu
d’Astorga®”.

Et on sait également, toujours d’aprés un documatnbué a saint Cyprien, cité auparavant, qu’'un
siecle avant ces événements, a savoir en 257-Bs&8ntda persécution menée par Déce, les évéques
d’Astorga et de Ledn durent, semble-t-il, s’apastd®.

De facon plus générale, on connait les parole&dedat Tertullien qui en 197 apres Jésus-Christ
écrivait une apologie en faveur des chrétiens :

« Nous ne sommes [les chrétiens] que d’hier, &€t déjs avons rempli la terre et tout ce qui est a
vous : les villes, les iles, les places, les badegal’armée, I'administration, le forum ; nousvos
avons laissé gue les temples. Nous pouvons dénortsearmées, les chrétiens d’'une seule province
sont plus... Nous aurions pu vous combattre, méme armes, sans révolte, simplement en nous
séparant de vous. Car étant si nombreux, si ndoesvompu avec vous pour aller nous établir dans
quelque coin retiré de la terre, la perte de tantitbyens aurait couvert de honte les dominatdurs
monde : bien plus, cet abandon e(t suffi & lui &dak punir §°.

Il est en effet certain pour la communauté savasignale Annie Jaubert, qu'« au début du
troisieme siecle, I'expansion géographique du thrissme est déja spectaculaire. Des églises
fleurissent en Mésopotamie et jusqu’aux frontiedes|’Arménie. L'Asie Mineure, la Grece, la
Thrace, la Dalmatie, I'ltalie péninsulaire et méasptentrionale ont recu le message du Christ. En
Gaule, les grands centres sont Lyon et Vienne, gaaig Irénée mentionne les églises des Germanies.
L’Espagne est touchée. En Afrique, dans la Turgsteelle, le christianisme est solidement implanté.

%% Orella Unzué, J. L., 199Tps vascos de ayerTxalaparta, Tafalla, p. 262.

%7 Mandi, J. D., 1759-179&acrorum Conciliorum nova et amplissima collectip Florence-Valence, T. IlI,
p. 38.

%8 Cyprien,Epist., 67.
%9 Tertullien, Apologétique, 37, 4-6.
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Le grand centre chrétien d’Alexandrie rayonne dtgy\ipte et la Cyrénaique. La région cotiere de
Palestine est couverte de communauté chrétieriffes »

En effet, fait-elle remarquer :

« (...) bien d'autres attestations confirment Igtante extension du christianisme a la fin du
second siécle®$.

Et d’ajouter :

« Un fait en dira long sur cette silencieuse irdtibn. Au temps de I'empereur Commode, vers
190, les chrétiens n’étaient plus des exceptiolascdur impériale. Certains y occupaient des postes
importants et il eqt fallu beaucoup de bonne v@gudur l'ignorer (...) il est vrai aussi que 'udes
favorites de Commode, Marcia, qui finalement degetfemme, était certainement chrétienne par la
foi ; elle obtint la grace des chrétiens condandass les mines de Sardaigne (...) les sympathies qu
commencaient de naitre dans les classes dirigea@atésivent pas faire oublier que la propagation du
christianisme au second siécle avait été surtdaitieles classes modestes et pauvres ».

Et Madame Velazquez de prétendre sérieusementejteevague de christianisation, qui touche,
rapidement, avec une rapidité surpenante précisénte la grande majorité des spécialistes en la
matiéré’? toutes les régions de 'Empire, fussent-ellespless reculées, et toutes les classes de la
société, méme les plus élev&&sn’aurait pu en aucun cas (« indemostrable, incinsoherente »)
atteindre la localité de Veleia...

Et l'auteur de poursuivre :

«(...) y, sobre todo, porque la paleografia deslkeritura refleja modernidad e incongruencias en
cada grafito »...

Et d’affirmer :

« (...) que anulan la posibilidad de autenticidad »

Puis :

« Asi hay que citar la fragkbissus abissum inuocatdel Salmo 41.8. Puede leerse en el grafito
12386, en la primera cafBISSVS / ABISSVM, y en la segunddNVOCAT . Curiosamente con la
S angulosa arcaica, cuya anémala presencia ya sent@rmAdemas de que la grafia es moderna.
Ahora con una sol&, pero también angulosa, y debida probablement misma mano que la
anterior, se presenta en la pieza n° 12388ISVS ABISVM / INVOCAT ».

Elle conclut en affirmant, catégorique :

« No resulta tampoco gramaticalmente aceptablegmb error vulgarizante, la expresiBHATI
PAVPIIRV / SPIRITV (beati pauperu spiritu) en el grafito 12431, en su fragmento Al4, peati
pauperes spiritus[sic®”, frase biblica, de Mateo 5.3, de las famosas b@mtaranzas. Aunque bien
podria haberse encontrado esta frasefamosa en la tradicion escolar cristiara en un texto
cristiano de los siglos IV o V (incluso en ciert@as algo antes), la forma de ejecucion y logesro
anulan la posibilidad de su autenticidad por laerdias razones que se han ido exponiendo a lo largo
del informe 3",

670 Jaubert, A., 1961,es premiers chrétiens Editions du Seuil, Paris, p. 181.

671 Jaubertpp. cit., p. 152.

672 pupont, J. ; Trocmé, E.; Simon, M. ; Refoulé,; Baubert, A.; Schmidt, F.; Cirillo, L.; Grelo®. ;
Beauchamp, P.; Guillet, J.; Ligier, L. ; Chewal)iM.-A. ; Soeur Jeanne d’'Arc ; Lemaire, A. ; VAlimen,
J.-J.; Quéré, F.; Pelland, G.; Pairier, P.-iPetit, P.; Pépin, J.; Grimal, P.; Tardieu, MBenoit, A.;
Minnerath, R.; Prigent, P.; Mandouze, A., 198®s premiers chrétiens : historiens et exégetes a
Radio-Canada Interviews révisées par les auteurs et préseméesGilles Langevin 1. Les rapports du
christianisme naissant avec le judaismg2. La foi, le culte et la communauté 3. La rencontre avec la
civilisation gréco-romaine Editions Bellarmin, Montréal - Editions du Cdpfaris.

673 Meslin, M. et Palanque, J.-R., 196[Ze christianisme antique Editions Armand Colin, Paris: « Le
christianisme a la Cour impériale » ; « Le chrisisae et I'aristocratie », p. 257.

674 \elazquez)nforme, pp. 36-37.

67> Madame Velazquez commet manifestement une erf@atténtion, erreur que ne commet pas cependant
Gorrochategui, puisque la formspiritu (et nonspiritus avec-s) est tout a fait correcte en latin étant donné que
c’est bien de la phrase latine suivante qu'il Sadieati pauperes spirity « Bienheureux ceux qui en esprit
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Madame Velazquez en est-elle certaine ?

Dans l'inscriptionBIIATI PAVPIIRV / SPIRITV  (beati pauperu spiritu) la formepauperu (a
savoir ici manifestement, selon toute apparenceotainatif singulierpauperus de pauperus, -a,
-um®®en lieu et place d’'une forme classiquauperes « pauvres, misérables », nominatif pluriel de
pauper, -eris) doit assurément constituer une formation vulgaae comme le rappelle Vaananen,
« le latin vulgaire avait tendance a ramener lgectits en-r de la § déclinaisof”” au type plus
commun et plus régulier ero- de la 2 déclinaison ; cf. &cre nonacrum” App. Pr. 41 efacer, -ra,
-rum chez les auteurs de la basse épo{iiela forme correcte, du point de vue théorique nay

étre en effet en latin classiqu@auper mulier nonpaupera mulier »*",

Par conséquent a Veleleati pauperu(s) spiritu devait, semble-t-il, signifier « bienheureux le
pauvre (et non “les pauvres”) en esprit », a majodl faille voir dans cette phrase une autre
confusion, également attestée en latin vulgainée de singulier pour le pluriel (le singulipauperu
étant alors amené par la forme a I'ablatif singudjairitu 2%,

Quoi qu'il en soit, il s’agit dans tous les cas,l@aura constaté, de faits d'une grande complexité
du point de vue théorique. Pourquoi le(s) présupialsificateur(s) se serai(en)t-il(s) empétré@hsl
de telles complications, par ailleurs, on l'a ditine grande complexité théorique, propres au latin
vulgaire, des phénomeénes linguistiques inconnueffeh en dehors de quelques cercles spécifllisés
alors qu'il lui / leur suffisait de reproduire larmepauperes?

Et surtout comment a-t-il / ont-ils pu avoir acesassimiler aussi talentueusement un tel niveau
de connaissance de ce méme latin vulgaire ? Laefqrauperu®® ne constituerait-elle pas ici
finalement la meilleure preuve gqu'’il ne peut enwaucas s’agir d’une falsification ?

54. La forme CUORE

Une inscription de Veleia fait apparaitre le r@MORE, soitcuore.

Gorrochategui nous dit que la « forma (n° 11010 QUORE]) es aparentemente italian&>

Mais aussitdt, il reconnait pourtant gu’une fortnere est... admissible en latin vulgaire.

Il cite a I'appui de cette possibilité le « texte Bonato y fechado en el s. V d. C, en el que
denuncia la inobservancia generalizada de la ditggede cantidad en las vocales: asi para
denunciar a los que pronunci®oma con o breve (en vez de la corred®@ma), dice : “como si
dijeranRuoma’ (cf. Renzi ; Lloyd, 216) ».

Cela corrobore donc les dires de Zink et de De hauSsée (ckupra, § 10) selon lesquels aux
I1° et IV° siécles le latinnévum est devenunuovu (cf. supra, 8 10 ou Zink signale que
« lat.nGvum > nuovu»).

Ou est le probléme alors ?

sont pauvres ! »— c’est ainsi que Jésus vantait ceux qui ont I'ésj@ipauvreté. En effet dans I'évangile selon
Matthieu le motspiritu y est décliné a I'ablatif (litt. « pauvres en esptans I'esprit »). Pourquoi le décliner
par conséquent au génitif singulfggiritus comme le fait pourtant Velazquez ?

676 | 'adjectif pauperus a, um appartient a la catégorie des adjectifs relevariageemiére classe se déclinant
selon la deuxiéme déclinaison.

877 |'adjectif et nompauper appartient en revanche a la catégorie rare desctifdjde la deuxiéme classe
imparisyllabiques se déclinant selon la troisieréelidaison.

678 \/44ananen]1966,op. cit., p. 85.

679 Appendix Probi, 1893, éd. W. Foerster, Vienne.

680\/4an4nen1966,0p. cit, pp. 114-115.

%81 En effet quel aurait pu véritablement étre l'intép@ur ces présumés falsificateurs de mettre entalea
telles connaissances dont seuls quelques raremlégtés sur terre, dont manifestement les autdessrapports
mentionnés ici ne font pas partie... , auraieneéténesure de saisir toute la profondeur ?

%2 | e seul cas connu de ce changement dans le ldfispdgne, jusqu'a la découverte des inscriptions de
Veleia, était, semble-t-il, celui deauperum dansOrat. visig. 1193,pauperum, accusatif masculin singulier,
en lieu et place manifestement d’un accusatif mMassingulier pauperem En ce qui concerne ce sujet, le
lecteur pourra également, s'il le désire, prendmenaissance de I'opinion de Diaz y Diap, cit., p. 174, 8 42,

n. 64.

%83 GorrochateguiDictamen, p. 24.
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Bref, en quoi par conséquent cette inscriptionleyense XCVORE est-elle inattendue ?
Gorrochategui se refuse pourtant et fort curieuseien admettre la véracité car, écrit-il :

« (...) el problema es que, en el caso que nosao@np. 11019 virgine meo cuorg, cuore no
podria ser sino forma de nom.-acus. (que tendda &ado otras formas casuales coomwdis,
corde), con lo que tendriamos que entenade pormeum, y virgine como acus. sing, en vez de un
nominativovirgo) »*“...

Gorrochategui est-il absolument certain de ce gwance ?

Il semblerait en effet qu’il applique, encore uoesfa du latin vulgaire des schémas théoriques
propres au latin classique ou peut-étre quelgue aaisonnement analogue dont il semble ici aussi
véritablement difficile de saisir I'esprit.

Par exemple, on sait que l'italie@rgine, « vierge » est issu de I'ablatifrgine et non pas du
nominatif virgo, ce qui laisse supposer qu'en latin tardif I'alblaingulier virgine (troisieme
déclinaison des noms imparasyllabiques) s'est &ubsh un moment au nomin&ff comme le

%84 Gorrochategui avance également un autre argumeaique dans le cas présent de maniére implicief, b
sans jamais le dire clairement puisqu’il s'agitréalité plus d’'une suggestion que d’'une opinionretaent
affrmée et démontrée, d'ou le codté subtil, voimedgeux de sa démonstration : « Ahora bien, se tadmi
normalmente la existencia de una forma en latigaruicore [laquelle rapidement aboutit, toujours en latin
vulgaire, acuore comme le reconnait également par la suite, conafaeacdéja été vu plus haut, Gorrochategui]
con-e paragoégica a los efectos de homogeneizar las sildddgparadigma (de imparisilabo a parisilabo)ry co
paralelos en casos corsal > sale mei > mele La o breve en silaba abierta acentuada se diptongalo@so
espafiol, sino también en francés e italiano: esp.caer, fr. ant. cuer, it. cuore». Et d'ajouter aussit6t,
subtilement « Sin embargo, en atencién al testimonio sakdw] [sic, prob. pourkoro], se piensa que la vocal
paragégica seria originariamente woa». Le sous-entendu de Gorrochategui est d’'une claggaiable : la
falsification ne peut faire, insinue-t-il, aucunutie car sinon on aurait eu, a la rigueur, une faetie que*coro

ou cuoro, ce qui n'est pas le cas... Donc, sous-entendrig peut s'agir que d’une falsification... Sougendu

on ne peut plus subtil certes, on ne peut plusispéenéme. Cela étant, seuls en vérité quelquésuecpeu au
fait de toutes ces subtilités « linguistico-phomé¢is » pourront se laisser impressionner par ce typ
raisonnement. Gorrochategui présente en effet imples hypothése de travail, émise par un ou quslque
auteurs dont il ne cite pas cependant le nom (Imgset selon laquelle & en croire le « testimonidcségo]ro),

se piensa que la vocal paragogica seria originan&énunao »), comme étant une certitude... , alors qu'il ne
s’agit que d’une opinion toute personnelle de egewar. Allieres,op. cit., p. 16, n. 3, confirme d’ailleurs que
c’est bien une paragogique, et non up, que postulent pour le latgor la plupart des auteurs versés dans ces
guestions (il écrit : « De méMEORE (COR) »). Par ailleurs, Lausbergp. cit., p. 440, § 561, écrit : « L&
latina toma en sardo una vocal paragogica poteatatior kor(o), SEMPER sémper(e) QUATTOR battor(o) »
(mais I'exemplesEMPER sémper(e) que cite ici Lausberg, montre clairement qu'erieda voyelle n'est pas
toujours un-o et contredit donc I'opinion de Gorrochategui selaguelle « se piensa que la vocal paragogica
seria originariamente una »). Enfin, l'inscription de VeleiaCVORE (=cuore) apporte une éclatante
confirmation aux auteurs ayant posé I'existenceal® paragogique en latin vulgaire ! Dés lors I'hypathéle

la falsification s’éloigne encore et toujours urupglus. Comment croire en effet que le ou les puiie
falsificateurs aient pu avoir accés a un tel nivdaconnaissance en phonétique historique duvatgaire ?

%5 En revanche, et a titre d’exemple, ce que l'oritgolus ou moins savoir avec certitude est qu’einla
vulgaire l'accusatif de la troisieme déclinaisons deoms imparisyllabiques tels qumilitem et I'ablatif
correspondantnilite « finirent par coincider », Hermanop. cit,, p. 59, et que le datifvirgini) avait pour
concurrent la constructicad + accusatif &d virgine(m), « a la jeune fille, a la vierge »). Dans le ce&spnt la
difficulté provient essentiellement du fait que lasinistes connaissent encore mal la totalité stesctures
propres au latin dit tardif, une période relativetmebscure, et c’est pourquoi les analyses de Gbategui,
correctes pour I'époque classique, paraissent suliscutables en ce qui concerne le latin vulgafrdoivent
donc faire l'objet des plus grandes réserves. Cleseph Hermamp. cit., p. 65, encore lui, qui apporte
peut-étre un début de solution a cette difficilestion lorsqu'il signale que « vers le milieu duntillénaire, la
langue parlée ne connaissait plus qu’un seul chguat en gros identique dans sa forme a I'ancemusatif et
représenté dans la graphie par la forme écritéudeek I'autre des anciens cas, forme prise presgubasard
dans les textes trés vulgaires, choisie plus owsnen conformité avec les régles classiques cleeadteurs
relativement instruits ». Il ajoute : « Lorsqu’aébadit du Vf siécle (...) nous lisongui cum rege ancilla
mechatus fuerit.. (“celui qui aurait eu des rapports sexuels awee esclave du roi... ”), nous sommes en face
d'une formerege qui pourrait étre interprétée, d'un point de vuggment morphologique, comme ablatif ou
plutét comme un accusatif aprés amuissemeningdeui remplit la fonction habituelle d’'un génitibpsessif ou

a la rigueur d'un datif possessf qui est en réalité le représentant graphique d'm cas régime désormais
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signale certains auteurs- c’'est en effet un fait connu que l'ablatif latierat a I'origine, par
exemple, de nombreux mots en itaff&n

C’est cela qui expliquerait également la présendelaia d’'une formeMarte propos de laguelle
Gorrochategui écrit :

«Marte podria ser admitido, como abl. sing. / acus. qiinghte aMars como nom. yMartis —
quiza la variantdlartes — como gen.) ; ahora bien en el grafito 12379, Maet@ncuentra en una
enumeracion de tres nombres de divinidad, ehtp#ter y Ceres. Ambas formas son formas
correctas latinas de nominativo sinff’»

Donc, ajoute-t-il, en mettant en avant un raisorewrdes plus scolaires :

« ...esperariamos por tant®bars ; o bien, de haberse producido ya una asombrosamente
temprana sustitucién del nominativo por el acusafiy Y esperariamos la serieve, Marte,
Cerere ».

Suit la désormais l'inévitable, car désormais hadli€, conclusion de Gorrochategui :

« La secuencia que hallamos es correcta solamestie dos parametros del espafiol moderno ».

Cela étant, Gorrochategui est-il absolument certminaussi, de ce qu'il avance en ce qui
concerne la forme « veleyensdlarte ?

Comment sait-il en effet, bref quel est ou sontdEsnents lui permettant de croire qu’en latin
vulgaire un ablatif, voire, comme il reconnait taéme au demeurant, un accusdirte ne s'était
pas substitué au nominatif dans la langue quotidiéh

La question est posée.

Revenons a la formérgine.

S'’il ne s’agit pas d’'une forme caractéristique &l vulgaire du mot signifiant « vierge » (d’ou
par ailleurs est issu, on I'a dit, l'italievergine), il se peut également qu'il s'agisse d’'une forme
anthroponymique latine, a savoir du nom de feriinginia , var.Verginia que cite Tite-Live.

Une phrase telle quérgine meo cuoreaurait peut-étre pu signifier en latin vulgair®itginie
(“tu es” ou “est”) mon coeur ¥°, mais cela est cependant, nous semble-t-il, pelapte. En réalité,

unique (c'est nous qui soulignons) » — et c’est la exadrt la méme interprétation que fait Gorrochateégui
propos de la formeirgine qu'il prend « logiquement » pour un accusatif ! iMast-ce vraiment encore un
accusatif ? 1l s’agit d’'une question difficile.

6% Cela ne faisait déja aucun doute pour la plupestabteurs du XIXsiécle. C’était, par exemple, le cas de
Schlegel, lequel écrivait : « Mais il est incontdsé que, dans litalien, la plupart des mots d&dsieme
déclinaison au singulier sont formés de l'ablatfnl ; vergine, par exemple, est l'ablatif latMIRGINE en
autant de lettres », cf. Schlegel, A.-G., 18@B,vres de M. Auguste-Guillaume de Schlegel : poésie—
essais philosophiques et historiquegtc., Tome premier, oeuvres écrites en frangamikliées par Edouard
Bocking Leipzig, Librairie de Weidmann, p. 177.

%87 GorrochateguiDictamen, p. 23.

%% |ci I'étonnement de Gorrochategui, feint ou rdielf par étonner et doit étre de toute fagon foreat nuancé
car les inscriptions de Pompéi montrent claireme&mmme le note Vaananehe latin vulgaire des
inscriptions pompéiennes p. 116, que dans bien des cas « au lieu du npriiaticusatif s’est présenté a
I'esprit de celui qui a manié le stylet ou pinceanmme la forme familiere de ces mémes mots » edeelr
pourra également consulter a ce sujet les réféseque donne Vaanénen : Gerola, G., 1949, « Aspelit
sintassi del nominativo e dell'accusativo nel tal@o »,Atti dell’Istituto Veneto di scienze, lettere ed ati,
1949-50 CVIII, Classe di Scienze morali e letterepp. 207-236. D’autre part, la suite du raisonnanue
Gorrochategui est également quelque peu spéciaualdintairement spécieux ?) lorsque celui-ci, aEésir
noté, on I'a vu, que « de haberse producido yaasoeanbrosamente temprana sustitucion del nominptivel
acusativo », il ajoute : « esperariamos la dexie, Marte, Cerere »... Ici le raisonnement de Gorrochategui est
soit d'une subtilité extréme, soit absolument spéx;j soit les deux... car on sait que dans la langlgaire
I'accusatif ne s’est pas toujours substitué de srannécanique et réguliere, comme le sous-entemdg iCi
clairement Gorrochategui, au nominatif. Il y a ebtitution uniquement dans certains cas, c'esteéldrsque,
au risque de répéter les dires de Vaananen, eauli nominatif, 'accusatif s’est présenté a Iféspe celui
qui a manié le stylet ou pinceau comme la formeilfare de ces mémes mots ». En conséquence, uige Sér
lupiter Marte Ceres, comme celle apparaissant dans les inscriptiongleyenses », est parfaitement
envisageable en latin vulgaire.
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cette phrasevirgine meo cuoré®, assurémentédigée, & n’en pas douter un instant, en latin
vulgaire, doit plutdt signifier « Vierge (“tu esudest”) mon coeur ».

Apres avoir consulté les meilleurs, les plus retgides et les plus autorisés des auteurs versés
dans I'étude du latin vulgaire (dont la plupartseait curieusement jamais cités par Gorrochategui ni
par Veldzquez... comme on a pu le constater aequitssireprises, sinon a I'envi, au cours des
présents commentaires), nous ne parvenons toupagsa saisir quelle pourrait étre, si tant est
gu’elle existe véritablement, ce dont on peut si&genent douter désormais, la nature profonde et
exacte de cette prétendue « impossibilité » théeriq

La seule certitude est que dans le cas présentavauns affaire a du latin vulgaire et non pas a
du latin classique et qu’une formeore est tout a fait possible dans ce type de laties©ourquoi
les affirmations de deux autres auteurs, celleSatg#os Yanguas et de Ciprés pourront également
surprendre :

« De todas las anomalias detectadas el ejemplevigente lo hallamos en la UE 51. 144, donde
en el grafito n° 11. 019, realizado sobre cerangicendn, con la leyend®IRGVNII ®* MIIO
CVORE, encontramos la voz italiana “cuore” para desigraorazon, en lugar del correspondiente

caso del término latincor /-dis »°%2

lls ajoutent, de facon encore plus surprenantentamifestement en contradiction, on I'a vu
auparavant, avec ce que disent la plupart desadisées, parmi les plus autorisés, du latin vukgair

« (...) un uso [d'une formeuore] totalmente inadmisible para la cronologia estitéeen este
conjunto (segunda mitad de s. Ill d. C) y que, edbdo, pone en duda el caracter cerrado que los
excavadores han dado a esta unidad estratigrafica »

Les propos que tient Isabel Velazquez dans sonorgoncernant cette inscription devront
également, semble-t-il, étre fortement nuancésngungés irrecevables :

« O la [phrase] “italianaVIRGINII / MIIO CVORIlI  (uirgine / meo cuore, de la pieza
n° 11019 (sector 5) incomprensible, sin sentideckhg con una expresion “meo cuore” impensable
en latin »...

Sans méme avoir a mentionner ceux de Julio Nufiegrées dans le texte original... ) :

« No obstante, y teniendo en cuenta la problemé@fieanos interesa en este momento, o0 mas
destacable es sefialar, en mi opinién, G®ORE no es una palabra latina si no perteneciente al
idioma italiano actual y, por ello, resulta un téron dificilmente justificable en un contexto
histérico-arqueoldgico datado supuestamente dglellf ° de nuestra erd%.

Il faut en effet faire preuve d’une grande prudemeeque ne font pas manifestement la majorité
de ces auteurs.

Ce mait pas parce que le terme « veleyensaore est de nos jours une forme italienne qu'il

s'agit obligatoirement dans cette inscription deleige d’'une forme italienne (c’est-a-dire par
conséquent d’'une falsification) puisque les latésset les romanistes postulent pour leSetiV®

%89 Mais comment expliquer alors & Veleia une fordfiggine ? Emile Roy note I'existence d’'une forme
«Vergine (prob. pourVerginie) » dans un manuscrit médiéval, probablement du®Xi¥cle, mais cela ne
peut concerner, semble-t-il, le début de notre éfeRoy, E., 1901Etudes sur le théatre francais du XI\?

et du XV° siécle: la Comédie sans titre, publiée pour la premiéredis d'aprés le manuscrit latin 8163 de
la Bibliotheque nationale, et les Miracles de Notrdame par personnageskd. B. Franklin, rééd. 1971,
p. 308.

%9 En latin classique on disaibeum cor, « mon coeur » (par exemple chez Lucrd@e,Natura rerum, |,
921-950 :sed magna spes laudis percussit mais un grand espoir de gloire a frappé meum cor acri
thyrso, « mon coeur de son thyrse aigu »), ce qu’en latigaire on disaitneo cuoreet le fait que cette forme
latine vulgaire soit identique a la forme qui estuallement celle de ce mot en italien ne charge ail'affaire.

%91 velazquez et Gorrochategui proposent, sauf ermang, leconVIRGINII et nonVIRGVNII . En ce qui
concernecuore, Velazquez donne une lec@VORII et Santos et Ciprés une lec@VORE. D’aprés la
photographie de bonne qualité que nous consultgs hisons, a l'instar de Velazqu€V/ORIl . En ce qui
concerne la premiére partiésemblerait que les deux lecow$RGINII MIIO ou VIRGVNII MIIO soient
égalemenpossibles.

%92 Ciprés Torres et Santos Yanguasorme epigréafico-histérico, p. 29.

%93 Nufiez,Informe sobre los motivos iconograficosp. 6.
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siécles une évolutiord- > -uo- que méme un auteur comme Gorrochategui admet esagrifient,
c'est dire a quel point la prudence la plus extr&iimepose.

Citons I'exemple du vocable italieera « soir ».

Celui-ci est certes et indiscutablement une fortalkenne, mais également... une terme typique
du latin vulgaire ; le termseray apparait déja en effet sous une forme identajeelle qui est la
sienne de nos jours en italien moderne, et aveendme signification, dans lfinerarium
(peregrinatio) Egeriag un ouvrage composé aux abords de I'an 400 pati&geiginaire du Midi
de la France ou, plus probablement, du nord-oweBEdpagn&*.

Un autre exemplemesasignifie en espagnol, « table ». Cette forme ¢aretique de I'espagnol
actuel est identiqgue en tout point au latin vulgairesa forme vulgaire pour un latin classique
mens&™.

L’exemple de la forme&SVSPENDRE retrouvée écrite sur les murs de Pompéi est égalem
révélateur. Il s’agit pour en ce qui concerne cétiene pompéiennesuspendre d'une forme
vulgaire représentant le latin classigsespendere > suspend(e)rasignifiant, comme dans le
francais actuel, « suspendr&®»..

La forme et le sens sont identiques a ceux du diarartuels et pourtant il ne s’agit pas d’'un mot
francais mais de latin vulgaffé

Un dernier exemple suffira @ nous convaincre deéleessité d’étre prudent, & savoir 'exemple
archiconnu du latin vulgaireoma, identique en tout point & I'espagnol acteeing, « comme 2,

A ce propos, rappelons I'« incroyable » histoire rdat latin como de Pompéi, racontée par
Vaananen, lequel écrit :

«COMO = quomodo mérite d’'étre signalé comme le plus ancien exend@ecette forme
apocopée passée dans les langues rométies »

Il rappelle que Meyer-Lubke pensait jusque |3, rfemtément a tort, queomo était « attesté
seulement depuis le fisiécle $%.

Et Vaananen d’ajouter également, non sans quelcqleEenles dires d’'un autre linguiste de
premier rang, C. H. Grandgent, qui a propos deraé vulgairecomao, avait écrit au début du XX
siécle :

«(...) la silaba final [dguamodd] se perdié en cierto modo hacia el siglo VII [[{%. — le
point d’exclamation est de Vaananen.

694 vaananenpp. cit, p. 213 et 189 ou est cité le texte d’Egeria tl.«ll. Nos ergo sabbato sera ingressi
sumus montem(...) ». Egeria était une dame pieuse, « supérielure congrégation ; elle possédait une
certaine culture. Sa langue trahit une recherofistifjue, tout en étant parsemée d’éléments paeslaui en
font le prix », écrit Vaananen.

895 vasananenop. cit., p. 64, § 121 et p. 202.

6% Considérer, par exemple, que la forEIMEAS apparaissant dans I'une des inscriptions/eteia est une
forme « espagnole », c’est comme si I'on prétendai les formes attestées a PompMILIO (au lieu
d’AEMILIVS ), voire THELESPHORO deux fois (a c6té d@ELESPHORVS), pour ne citer que ces deux
exemples, seraient écrites en « espagnol », chafihop. cit., p. 57 et p. 23.

697 vaananen, V., 1937Le latin vulgaire des inscriptions pompéiennesImprimerie de la Société de
Littérature Finnoise, Helsinki, p. 23 ; nous ubls ici, on le sait, la troisieme édition revuaegmentée, 1966,
Abhandlungen der Deutschen Akademie der Wissenwchalu Berlin, Klasse fur Sprachen, Literatur und
Kunst Jahrgang 1958, Nr. 3, Akademie-Verlag, Beritauteur précise : « Il suffit de se rappeler ulias
imprécations pompéiennes du méme genre, pasAkllVS CORNELIO SVSPENDRE 1864 », moyennant
lagquelle il était clairement signalé qu'a Pompéitait d’'usage d’envoyer le badaud (signalé iciljgpression

« Cornelius de Samos »).a la potence. « Du reste, ajoute Vaananen,dffitgrest accompagné d’un dessin
qui représente la corde et les clous suggestifs »...

%9 vasananenintroduction au latin vulgaire. , pp. 48, § 86 ; 51, § 91.

69 vaananenLe latin vulgaire des inscriptions pompéiennesdans I'édition parue & Helsinki en 1935,
p. 228 ; en ce qui concerne I'édition de 1966 par@erion, v. p. 47 et p. 55.

"0 Meyer-Liibke, 1920,Einfilhrung in das Studium der romanischen Sprachwisenschaff 3° éd.,
Heidelberg, § 222.
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On voit a travers ces quelques exemples que lagrhusde des prudences doit s'imposer aux
quelques auteurs qui se risqueraient a commeriterfoeme « veleyensecuore.

55. La forme NOVVA
Gorrochategui :

« Mas incomprensible resulta aun la graf@va para lat.nova /nowa/, / nol3a/, ya que no
tiene ninguna justificacién ni desde el punto dgavlatino ni menos adn vasc8®»

Ces propos doivent étre, semble-t-il, nuancés.

S'’il ne s’agit pas tout simplement d’'une graphiéaiganteNOV-VA (< ou > pour < 0 >), qui
serait ici tout a fait vraisemblable, il peut stiagput simplement d’'une tentative plus ou moins
maladroite de retranscrire un phénoméne phonétique, nous allons détailler a présent,
caractéristique du latin tardif.

Car en effet, comme cela a déja été vu auparavast,a partir du Ifiet IV° siécles, nous disent
les spécialistes les plus imminents en la matierd dink (cf. supra, § 10), que le latimévum
devient nuovu, époque a «laquelle l'intensité accentuelle, enfarcant la constriction de la
consonne qui précéde presque touj@Josouverts toniques libres, fait naitre un son dssgiment,

u qui vient former diphtongue ie uo ».

Gorrochategui lui-méme abonde en ce sens lorstjtei] comme on I'a déja vu auparavant dans
le cas de la formeuore, le «texto de Donato y fechado en el s.V d. guirdénonce ceux qui
« pronuncianRoma con 6 breve (en vez de la corred®ma), dice : “como si dijerarRuoma’

(cf. Renzi ; Lloyd, 216) ».

Il est par conséquent tout a fait envisageabldegeaveur ait simplement voulu, moyennant une
graphie geminéec V-V > (=/u-u/ ou selon une autre tradition graphiqpaonétique/ w-w /),
reproduiretant bien que mal la diphtongue du latin vulgdireioua / ou /nwowa /présente au Il
siecle dans la formauova (I'évolution détaillée ayant etés:> 0> ¢0 > Glo > wo, ce qui l'aurait
amené a écrireovvapour une prononciationuova.

S'’il s'agit véritablement d’'une falsification, orstealors dans I'obligation de reconnaitre que le
niveau de connaissance des faussaires est, ertupartien matiére d'évolution phonétique
historique du latin dit tardif, étonnamment élevé.

En effet, comment le ou les présumés falsificatewnsient-ils pu avoir connaissance d’un tel
phénomene de diphtongaison, d’'une grande compleaitéilleurs, caractéristique du latin tardif ?

Vu que Lakarra et Gorrochategui, pour ne citer gas deux auteurs, ne cessent de nous
expliquer a longueur de pages que ces présuméficideurs ne peuvent étre, voire ne sont
indubitablement, que des médiocres du plus mawalaisayant fort mal « ficelé » leur affaire, on
voit mal comment dans ces conditions ils auraienayoir eu connaissance d’'un tel phénomene de
phonétique propre au latin vulgaire, de surcroitpoint de phonétique extrémement pointu, cette
évolution phonétique, décrite auparavant, n’étannae en effet que d’une poignée de spécialistes a
travers le monde.

Il existe en outre d’autres exemples qui montrarg fusage de cette double grapki&/V >
était relativement bien connu durant I’ Antiquitéed.inscriptions celtiques montrent en effet que ce
procédé graphique était bien connu en Gaule. Lphigase retrouve par exemple dans la forme
verbaleAVOT dont « la forme authentique du mot, nous dit Lamjlparait bien étrdVVOT , avec
deux -VV-, si l'on en croit la graphie gallo-grecquevover /au-uot/ relevée dans trois
inscriptions %%,

1 Grandgent, C. H., 1907ntroduction to Vulgar Latin , Boston. Traduction espagnole : Moll, F., 1928,
Introduccién al latin vulgar. Traduccién del inglés adicionada por el autor, corregida y aumentada ao
notas, prélogo y una antologia por Francisco de B/oll, Madrid, § 283.

92 GorrochateguiDictamen, p. 14.

93 Lambert,La langue gauloise p. 119 ; également Delamariictionnaire de la langue gauloisgp. 61, &
I'entréeauuot, « a fabriqué, fecit » ; également Billy, P.-H99B, Thesaurus Linguae Gallicae Georg Olms,
Hildesheim.
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D’autres inscriptions celtiques, en écriture latoedte fois-ci, montrent également l'usage de
cette graphie géminé&/V- comme par exemple dans l'inscription celtique geasér une bague
VEPZUIDIVVOGNAVIXVVIONI , soit VERZUI DIVVOGNA VIXUVIONI o0 le nom de
personne, probablement celtiq@@yuogna (< Diuuo-gna) est également attesté & Bordeaux sous la
forme DIVOGEN(A) avec ici un seuV-"%

56. Nominatifs sans -S

Il s’agit probablement de I'un des aspects les phusplexe mis en lumiére par la découverte de
ces inscriptions « veleyenses ». Un sujet d’'unadgaomplexité pour la communauté savante depuis
plus d’'un siécle et que Madame Velazquez expédietat en... quelques lignes, a savoir en a peine
une trentaine’?®

Gorrochategui en revanche y consacre plusieurgyEgrhes mais curieusement les principaux
auteurs faisant autorité en la matiére depuis glus siecle ne sont cités par aucun de ces deux
auteurs.

Velazquez, pourtant latiniste de formation, ne eiteeffet dans sa bibliographie ni les travaux de
Mohl, ni ceux de Schuchaf@t ni ceux de Vaananen, ni ceux de Meyer-Liibkeour ne citer que
ceux-la, des auteurs de tout premier ordre, elleitegpas méme I'ouvrage incontournable de Carnoy,
ce dernier ayant pourtant pour objet le latin ddgspe.

Gorrochategui cite en revanche dans sa bibliogeapbiivrage, précieux, de Carnoy mais nulle
part il n'est fait référence aux travaux de Mohtletvaananen.

Dans un premier temps, Gorrochategui livre uneesibetpetite introduction :

« Los textos latinos también ofrecen materia deertario linguistico. Hemos tratado alguna
cuestion de fonética, con ocasion de la grafiAruises Ahora me detendré en la inusual forma de
nominativo que presentan muchos nombres de ladfieiematica o segunda declinacion. En el
Ostracon de los dioses paganos crucificados, leemo<laridad los siguientes nombres, de arriba
abajo y de izquierda a derech®lONO, VERTUMNO , VVLCANO , CERES, TELLVS. De la
misma manera que en el éstraconEteas las formas de los nombres masculinos de la segund
terminan enro, en vez del esperado y correatis, mientras que todas las demas formas muestran sus
desinencias correctas. La misma relacién que egigteVenusy lullo, tenemos aqui entieellus y

Vertumno »'%

%4 ambert, P.-Y., 1994p. cit., p. 127.

%5 Quelques lignes consistant principalement en wiie si'affirmations de Madame Velazqudnforme,
p. 25 : « Las listas de nombres, tanto de diosasotatinos, como de autores literarios, asi commsatombres
personales aparecen escritos realmente en castedlanque tengan apariencia latina, como se headdi No
resulta viable suponer que en el s. lll d.C. amamedistas de nombres personales que, perteneceerdo
flexién tematica, deberian haber figurado en notivioaacabado erusy aparecen efp, como si presentasen
pérdida desy apertura del breveeno ».

"% Schuchardt, H., 1866-1868pkalismus des Vulgérlateins I-11I, Leipzig.

97 Meyer-Liibke, W., 1890-190%rammatik der romanischen Sprachen I-IV, Leipzig ; Meyer-Liibke, W.,
1926, Introduccion a la linglistica romanica. Version...con notas y adiciones por A. CastroMadrid. De
cet auteur, Veldzquez ne cite que l'ouvrage suivaRbmanisches etymologisches Woterbugh3® éd.
Heidelberg, 1935.

"8 Gorrochategui, Armas, pp. 17-18. D’autre part, dans s@ictamen, p. 24, l'auteur écrit également :
« Nominativos sinS. Sobre este apartado no tengo gran cosa que aifiescrito efArmas, p. 18. Ahora,
tras la inspeccion de todos los epigrafes, reguiéala forma romanica general €h es la mas frecuente en los
textos de Irufia y no una variedad esporadica, qukera ser admitida como errata o falta ortografica
gramatical. Como dije entonces, la generalizaciénla forma originariamente de acusativo en vez de
nominativo— que es el unico modo de explicar las formasSitya que ésta se mantuvo en posicion final de
manera regular— se dio en espafiol tras el periodo visigoético. Easoromances, como el francés o provenzal,
se mantuvo vivo el contraste durante el periodoievadl (prov. nom.cavals/ ac. caval). Estas formas de
nominativo entO sin -s final son, por tanto, claramente anacrénicas ajdlte : « Fusion de timbres. El otro
aspecto de la cuestion, intimamente relacionadola®mominativos erO, es la fusién de timbres entre las
vocales posteriores, que implica la presencia deaddesinencia. En muchos documentos latinos detear
vulgar hay testimonios de confusion gréfica ertrel breve y lo/a/ larga que deviene un@®] cerrada
[sic, certainement poyp]] (véaseArmas, p. 17-18). En castellano el resultado finat@sdesembocando en la
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Puis il pose la question, la seule qui valille :
« ¢, Estamos ante una evolucion achacable al lalgan? »

Et c’est a partir de cet instant que Gorrochatefgisant étalage d’une érudition réelle que nul ne
saurait honnétement lui contester, entame véritadaie sa démonstration :

« Esta parece ser para muchos la Unica explicgméible, dada la muy extendida tendencia en
convertir al latin vulgar en el lugar comun de #&®malias, errores y divergencias con respecto al
latin clasico. Pero el latin vulgar no es otra cmsa que el latin hablado por la gente corriente en
situaciones corrientes de habla: en definitiva sistema linglistico coherente, cuyos rasgos
especificos pueden abstraerse tanto a partir derfoses ortograficos o las construcciones poco
clasicas de los textos latinos como de la compamadinglistica ejercida sobre las lenguas
romanicas ».

Certes, mais quel est véritablement le probleme ?

« El problema al que nos enfrentamos es saberlaildispania septentrional durante el s. 11l d. C.
el latin hablado habia cambiado la desinencia de Bg.-us en-0, como la conocemos ya desde los
primeros testimonios romanicos hispanos. El problemfecta a dos procesos fonéticos
independientes: 1. fusion de timbres y 2. pérdatas éinal ».

Or, nous dit-il:

« Hay multiples testimonios en las inscripcioneslites de todo el imperio que apuntan a una
confusion de timbres tanto en la zona palatal ide#rea vocalico (entr@/ i tonicas) como en la velar
(entred / u ténicas) como consecuencia de una progresivadzéfdnolédgica de la cantidad vocalica.
Esto se aprecia en que muchas veces tenepas € / rigna, minsisy E por/i/ sene vigente asi
comoU por/ 6/ honurey O por/ u/tomolo, aunque en menor medida ».

Il poursuit:

« Las lenguas romanicas, con excepcion del sardoceidente confirman esta evolucion. Ello
podria, por tanto, dar explicacién de la vocalque hallamos eMertumno, Vulcano y lullo ; pero
resulta llamativo que esta sistematicidad en lacawibn del nuevo timbre no se aplique a otros
casos *vertomno (<o0> por/u/) y quiza*ceris (<i> por/&/), asi comatvenos por Venus'®
(-0) ».

Donc:
« Esta confusidn se limita, por tanto, a las forsesiales de la segunda declinacion ».

Sous-entendu : étant donné que cela n’est le Watedn, il doit donc nécessairement s’agir d’'une
falsification...

Or il est parfaitement normal qu'a Veleia cetteorfasion se limitfe], por tanto, a las formas
casuales de la segunda declinacion » car I'ouveraro dw en syllabe tonique, se confondant ainsi
aveco du latin classique, devermufermé en latin vulgaire, n’a lieu, a en croire &geurs les plus
quglligiés en la matiére, dont Francois de La Chesisgu’a la fin du Ifi siecle - début ou milieu du
\VAd

misma desinencia tanto el dat.- abl.- sing, (aatigy como el ac. sing, (antiguam, tras pérdida dem). Pero
esta fusion definitiva no se dio en el s. lll dL@s pizarras visigoticas, de los siglos VI y Vitegentan muchos
ejemplos de ac. sing, en, con la esperada pérdida g, (triticu , auitanciu, lauoranciu, etc. cf. Pizarras,
359 : “La distincién entreu(m) / -0 se conserva bastante bien en estos textos”). tRoidamlo, hay dialectos
hispanicos como el asturiano que aun conservani fu. Pero sin duda un argumento relevante en esta
cuestion es el hecho de que el euskara haya mdatehivocalismo finalu en los préstamos latinos [p. ej.
zaldu < lat. saltu(m)], incluso en aquellos que por sus rasgos intempgsueden ser muy arcaicos consou <

lat. caelu(m). A ello hay que afiadir cantidad de top6nimbaku, Guircu, etc. ».

99| ajoute un ajoute un argument des plus spécieuX por otro lado no debemos olvidar que los tarées
antiguos del vasco, tanto Iéxicos comaddu o0 estrictamente toponimicos co@uircu y Luku, muestran aun

la -u originaria que poseia la forma de acusativo latiseltu(m), circu(m) y lucu(m) ». Spécieux en effet car

il s’agit assurément d’emprunts que le basqueta #ai latin & une époque extrémement ancienneabpleinent

au cours dul siécle avant Jésus-Christ, ce gu’un auteur tel@Gpreochategui ne peut raisonnablement ignorer,
des arguments qui en conséquence n’ont aucuner @tghatoire pour le débat dont il est question ici

"9De La Chausséep. cit., pp. 185-186.
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Par conséquent, il est tout a fait cohérent, simesiptions de Veleia sont de la fin dfislecle -
début du IIf siécle, comme cela est manifestement le cas, qus m'ayons pas une forme
*Vertomno au lieu devertumno, etc., 'ouverturale« E por/ i/ sene vigente» n'ayant lieu quant a
elle qu'au cours du filsieclé™.

Il ajoute :

« [Esta confusion] se une con el segundo probleetale la pérdida des final. Se ha discutido
mucho sobre la extension geografica y la cronoldgiaste cambio ».

Il poursuit :

« Los resultados romanicos son claros : el sartits yomances occidentales, es decir, todos los
hispanos, galos, alpinos y noritalicos, han madteta-s final ; son testimonios inequivocos de ello
las desinencias personales en el vedantas cantamos cantais), las desinencias de pluraugefios
duefag, asi como el mantenimiento éeen todas las formas de caso recto en francés va¢die
provenzal medieval: fr. mediurs “muro”, prov. medcavals“caballo” ».

Et de s’interroger :

« ¢, CoOmo pueden explicarse por tanto las formasosleomances peninsulares s final,
atestiguadas ya desde los primeros testimonios ? ».

Aprés une petite digression des plus intéressantisépond a la question.
Selon lui :

« En realidad nuestras formas romanicas-simo son antiguas formas de nominativuefio no
procede dedominus, sino de*domnu / domno, caso sincrético o resultado de la fusién de los
antiguos acusativo, dativo y ablativo ».

Car:

« Sabemos por gran cantidad de datos e indiciogramios como por testimonio de los
graméticos que lam final de los acusativos era muy labil : es laafattografica mas comun en las
inscripciones latinas. Unido a la fusion de timbdeslas vocales velares provoca la aparicion de un
caso oblicuo, acompafado preferentemente por pogfmasque ira tomando todas las funciones a
excepcion de la de sujeto. El dltimo paso en lduewdn romanica es la sustitucion de la forma del
nominativo con final ens por la forma oblicua, cambio de naturaleza analgh imagen de lo que
ocurria en la flexién primera de los femeninos-&fidonde no habia diferencia entre nominativo y
acusativo) 5.

"1De La Chausséep. cit., p. 181.

"2 A savoir : « En primer lugar hay que sefialar quisten formas marginales ces: dios y algunos nombres
de persona com@arlos han mantenido las originaria (con cambio de timbre segun lo estabteantes) ;
igualmente algunos antiguos neutros-@$) comoopus o tempus mantuvieron hasta tarde su silbantebos
tiempos en castellano medieval, hasta que el primerolde émpleado en el dichmor huevos es decir “por
necesidad”) fue reinterpretado por los hablanteslenodo semantico y cultural que conocemos y @lirsgo
fue entendido como plural ».

"3 pourtant la suite de son propos, ce qui pourraiparcontradictoire, laisse clairement entendre cgla ne
serait pas le cas : « Estos dos éstraca de IrBiannestran en sus listas datos incoherentes : $ocovas final
conservada\(enus Ceres Tellus) y formas sints (Vertumno, Vulcano, lullo), unidas significativamente a un
mantenimiento de timbre en las primeras y a fuginnias segundas. Una interpretacion que ententdisra
formas en-o como acusativos (hay ejemplos acusativus pro nominativoen listas) choca con las formas
exclusivamente nominativas de las demés palabragenemos nTellure, ni Cerere, ni Venere». Madame
Velazquez ne semble pas y croire non plofgrme, pp. 25-26 : « Tampoco cabe pensar en una invasbn
caso acusativo en usos de nominativo, porqueegids cierto, que donde comienza el caso acusatiwadir

al nominativo, en ocasiones es en listas, dondertezglas de palabras de diversos géneros (masgufiaatro
en-us/-um) basicamente, junto a los usos de formas analifiegmsiva y otros contextos, esto ocurre en latin
tardio en épocas muy posteriores a las postulaataslgp época de estos grafitos y no en nombresmEes v,
menos aun, en un contexto culto y / o didacticegokar, como el que sugiere el tipo de nombres;@sb los
grafitos con maximas y sentencias filosoficas outemes latinas ». Mais alors de quoi peut-il s’&gi€es
auteurs ne le disent jamais clairement mais serbiesinuer : il ne peut s’agir que d’une falsiditon... Les
explications de ces deux auteurs, surtout cellegedézquez, ne paraissent pas toujours en effetedgrande
clarté. Quant a la pensée de Madame Velazquerdllparfois carrément difficile a suivre, voiredisssable.
Prenons par exemple, la phrase suivant : « Aunqderpos encontrar ejemplos tempranos de usos datiazous
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C’est a partir de maintenant que la question preredtournure des plus intéressantes :

« Ahora bien, este cambio analdgico de uniformad@émodo el sistema nominal en un Gnico caso
no se dio en el siglo Il d. C., ni siquiera en épwisigoda, segln nos atestiguan las importantes
pizarras halladas en gran nUmero por Zamora, Satzamaprovincias limitrofes de Portugal ».

Et de conclure, faisant preuve de la subtilitéeeklthbileté qu’on lui connaissait déja :

« En resumen, existen en los epigrafes latinosigaHia algunos ejemplos de falta-ddinal,
pero como ya mostré claramente Carnoy (1906 : 18dssuna investigacion pionera a comienzos del
s. XX son errores epigraficos, no achacables adsedé lengua ».

Fort habile en effet que de mettre en avant lessdifun auteur de tout premier ordre tel que
Carnoy. Mais malheureusement pour sa démonstragieelque habile et subtile, voire spécieuse,
gu’elle fat, Gorrochategui simplifie quelque pew@ssein ?) la pensée de Carnoy.

Car en effet Carnoy ne dit pas tout a fait cel@wimoins ne dit pas que cela.

Carnoy commence effectivement par contester laboglexplication de Molh concernant les
nominatifs end du latin d’Espagne (la fameuse hypothése de Moht durieusement, étrangement
méme, Gorrochategui et Veldzquez ne... soufflerit! i), & savoir :

« (...) le prétendu nominatif @hdont parle M. MoHI” car, & supposer que ce nominatiféesoit
la forme vulgaire et courante du latin d’Espaghest a présumer qu’un graveur qui aurait ignoreé la
grammaire jusqu’a substituer cette finale vulgaivenominatif enus de la langue classique, aurait
écrito et nonu. En effet, s’il avait connu assez de latin powogaque ce® s’écrivait u, il auraitsu
aussi qu'il fallait terminer le mot par La finaleo d'ailleurs ne choquait point. On y était accoutumé
par les datifs et les ablatifs, au contraire, était absolument étrang8 »

Or, Carnoy, qui se montrait quelque peu réticere fala thése de Mohl, reconnaissait pourtant :

en-um, pronunciado incluseo por pérdida dem final y apertura del breveenoy, por tanto confusion entre
dativo y acusativo, conviviendo con formas regudaee-us, el mantenimiento por el peso de la tradicion
grafica y por el valor funcional de, al menos, as@recto y uno oblicuo, como restos del sistemavib, hace
gue permanezcan en la lengua escrita de forma ftay@r— solo excepcionalmente y en palabras del Iéxico
comun, pueden verse algunas alteraciones temprangero en el caso de nombres personales la terrdesici
absoluta, por no decir sistematica, y solo en épauay tardias— hacia los siglos VI-VII d.C, o ya en textos
medievales, cuando el latin es una lengua esdrgate a las lenguas romances vivas puede verse
evolucionado »... Mais que signifie exactementtefie phrase ? Ou, si on préfere, ou veut en \v@@ctement
Veladzquez ? Le fonds de la pensée de cet autegplissoncerne les inscriptions de Veleia, est éet glarfois
difficile & saisir.

" Et il est impossible, sinon tout a fait extravagauie des auteurs tels que Gorrochategui et dqitesraison
Veldzquez n’aient jamais entendu parler de la célppothése de Molh concernant les nominatif§ en latin
vulgaire.

15 Cette hypothése peut se résumer ainsi : les pignTs romaines antérieures a I'époque classiquerfiient

de nominatif sans. Carnoy,op. cit., 179, § 17, rappelait ainsi que la « raison paguetlles est omise en
diverses positions et celle pour laquelle on ltabée en latin classique sont d’assez obscursl@nus ». Mohl
admet que sous l'influence de la langue écrie [Eté restituée partout sauf au nominatifs denekéerns. La,

le peuple n'aurait jamais connu d’autre forme duear les nominatifs e sont toujours attestés sur les
inscriptions populaires négligées, tandis gueest la forme des textes soignés. Le maintien dmimeatif eno
pour us dans la langue vulgaire aurait été favorisé selahlMpar le nominatif-accusatif ombrien énqui se
serait répandu dans toute I'ltalie aprés la guso@ale. La langue vulgaire de I'ltalie aurait ujs conservé
cet 6. Mohl signale qu'il N’y a qu'un siecl@’intervalle entre les graphies archaiquesoepour us et les
inscriptions italiennes du lisiécle dans lesquelles pour us apparait communément. Etant donné qu'il est
difficile d'admettre que la langue parlée ait réit@bsolument ce qu’elle venait de détruire a peinesiecle
auparavant Mohl attribue alors a la florescencdadiangue classique au siécle d’Auguste et a tision
générale des graveurs de cette époque la sulmsiitlei la graphies a6 vulgaire.Ce nominatif erd s’est alors
répandu, signale Mohl, dans les provinces dontpligee ou on aurait toujours pronoraballo, canto, etc.,
sauf en Gaule ou une influence indigéne (nomirtaifique en-o9 aurait fait maintenir 5. Voila en résumé
quelle est le fond de I'hypothése de Mohl.

"% carnoy,Le latin d'Espagne, pp. 191-192.
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« Toutefois on pourrait se demander si ce ne spagitprécisément ce fameux nominatifoegui
se manifesterait sous les cing ou six form&&mo, Abascantg Mesto, Cavio, Vero, Boveciq
citées ci-dessus ».

Carnoy était opposé a l'idée de Mohl car celleténait évidemment la plupart de ses propres
conjectures sur le latin d’Espagne, mais malgrédésences qu'il n’avait pas manqué d’émettreeil
trouvait pourtant dans l'obligation de reconnaijree les hypothéses qui étaient les siennes étaient
loin de constituer des certitudes lorsqu’il écrivai

« Certes, comme je l'ai dit dans la préface de artitle, il ne faut pas exagérer la valeur
démonstrative de I'argument négatif [& I'encontes ciominatifs e dans le latin d’Espagne] tiré
[par moi,i. e. par lui, c’est-a-dire Carnoy] des inscription&Egpagne] ».

Et I'auteur de conclure, laissant la porte ouvartk futures investigations :

« L’hypothése de Mohl se trouve privée d'une condition par les faits qui lui serait
précieuse %',

Or, avec la découverte des inscriptions de Vele@te « confirmation par les faits », pour
reprendre I'expression de Carnoy, de I'hypothesdés@&mar Molh a fin du XIX siécle sur les
nominatifs erd en latin vulgaire apparait désormais aujourd’huir@diére éclatante !

C’est en effet Veleia qui donne, manifestementréea pas douter un instant, raison a Mohl !

Cet illustre auteur de la fin du XP&iécle n’aurait probablement jamais espéré quiécles plus
tard les découvertes faites a Veleia viendraienfigoer aussi nettement sa célébre hypotfése

L’hypothése d’'une falsification semble dés lorgr@semblable.

Il faudrait en effet, et entre autres, imaginer tpgeprésumés falsificateurs auraient eu vent des
travaux de Mohl, connus seulement d’'une poignésmieialistes de trés haut niveau a travers le
monde, et que nos présumés faussaires, apreséndié de maniére approfondie tous les aspects,
toutes les facettes d’'un sujet d’une tres grandeptexité, auraient alors pris la décision d’inclure
leurs désormais nouvelles connaissances, acqedesiche date, dans leur projet de falsification..

Invraisemblable, jusqu’a preuve du contraire.

Certes, on pourrait, a la rigueur extréme, rétarque les présumés falsificateurs auraient, par le
plus grand des hasards, sans avoir jamais entextir de la célebre hypothése de Mohl, c’est-a-dire
« au petit bonheur la chance », inclus dans cesiftions, bref introduit de fagcon tout a fait faite
dans ces inscriptions nombre de eegeflétant le nominatif du latin vulgaire.

Ici aussi on ne peut plus improbable, jusqu’a peetiy contraire.

En effet, pourquoi de présumés falsificateurs aumtais fait cela ?

Comme il est, au risque de se répéter, extrémepanprobable gu’ils aient eu connaissance de
I'nypothése de Mohl, et quand bien méme ils I'ensseonnue, pourquoi seraient-ils allés se
compliquer I'existence avec des formes et des geaphui pour la grande majorité des individus,
spécialistes tels que Gorrochategui et Veldzquensn« sonnent » espagnol ? alors qu’ils avaient a
leur disposition des formes classiques et archieesnque tout débutant en latin connait, tellepgue
exemple celle déloratius... des forme qui auraient de surcroit permis teqa&sumée falsification
de « passer comme une lettre a la poste », poreng@q@ une expression populaire.

A cette question, élémentaire et de bon sens, Guategui et Velazquez n'apportent pourtant
aucune réponse...

Enfin et pour finir, Gorrochategui écrit, faisamepve d’une attitude « bienveillante » teintée d’'un
sentiment de supériorité :

« Consiguientemente, la aparicion de este Ostrgfaosant apparaitre des nominatifs &fj, -
independientemente de su iconografia, es también pmbable desde el punto de vista de la lengua.
Al fenémeno linglistico no le daria, siendo generosas del 5% de posibilidades ».

Au-dela du ton on ne peut plus condescendant duopr{x 5% de posibilidades »... prétend-il en
effet, sans qu’on sache toutefois comment il patvée un tel résultat), on constatera, ce qui est

"7 carnoy,op. cit., p. 196.
"8 Mohl, Introduction & la chronologie du latin vulgaire..., p. 184 et suiv.
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beaucoup intéressant, que cet auteur reconnaitmoéa® clairement que l'existence de telles
inscriptions au début de notre ere est, du poinugethéorique, tout a fait possible.

57. La forme Horacioet « las consonantes palatales »
Gorrochategui :

« Uno de estos textos donde aparecen nombresokstamh terminaciéon romanica e® es el
n° 11426 :Tacito Sene[ Horacio Tit[ Virgilio Salust Pero, ademas, la fornkboracio presenta una

grafia aberrante ca@ en vez del correctdoratius »*,

Il poursuit :

« La cuestion es que las palabras que contenigrugd-TJ-, comoHoratius o ratio, y las que
tenian el grupeKJ-, comoericiu, se confunden totalmente solo en espafiol, en utaribhisnuy
enrevesada y llena aun de puntos oscurazan, erizo. El italiano tiene resultados diferentegzf
frente-cci- : pozzo / faccig, asi como el francégaison / hérisson».

Mais aussitot il reconnait :

« Es verdad que el proceso de palatalizacion desugiupos empezo ya en época imperial ; hay
algunos pocos ejemplos de erratas que apuntarteesezgido funciare por nuntiare, etc. f mitad
s. ) ».

Ou est le probléme alors ?

Le voici, selon lui

« (...) pero la confusion de los sonidos no seddiananera generalizada en espafiol hasta mucho
mas tarde ».

Certes, mais... quelle rapport cela, c’'est-a-diefdit que la généralisation ultérieure de «la
confusién de los sonidos no se dio de manera dasata en espariol », a-t-il avec I'emploi dans le
latin vulgaire du IIf siecle des graphies pourti ? le seul sujet nous intéressant dans le cas présen

On ne le saura pas.

Car évidemment une chose c’est I'aspect phonétigigece phénoméne prendra par la suite « en
espariol » et une autre, toute distincte, c’esp€asgraphique, a savoir I'emploi de certaines lgiegp
particulieres dans tel ou tel cas au cours desiprersiécles de notre ére.

Suivent alors quelques considérations sur les afi@ig visigoticas », bien postérieures dans le
temps.

« En las pizarras visigéticas tenemos mas ejemp®sconfusion gréafica auitanciu por
“habitantium”,auitacionespor “habitationes”, por un ladouyntia por “uncia” ».

Mais, ajoute-t-il... — et I'auteur de citer danddallée une opinion toute personnelle, quoique tout
a fait respectable au demeurant, de Madame Velazque

« Pero I. VeldzquezRizarras, p. 371-2, teniendo en cuenta el relativamente bajmero de
confusiones y los testimonios de Julian de Toledg® lyabla claramente por una distincién entre los
dos sonidos, piensa que aun no se habia prodacmmfusion ».

Puis arrive alors la chute de Gorrochategui :

« En definitiva, para un hablante iletrado [d( Hiecle] seria posible pensar en una forma como
*Oracius (*Oraciu en acus.), por no poder distinguir en la grafiadsendiferentes pero préximos ».

by

Il faut donc comprendre, du moins a en croire leesdde cet auteur, qu’au ‘lkiécle une
inscription telle quédoracio serait tout a fait possible a Veleia.

Bref, si la clarté ne semble manifestement pasupapt, on ne nous contredira guere sur ce point,
la premiere qualité des raisonnements de ces ddexra, I'argumentation finale de Gorrochategui
est encore plus étonnante :

« (...) pero al escribir unid- inicial, totalmente grafica en latin, ya que lpiescion hacia siglos
que habia dejado de pronunciarse, el escriba ekttaddo que sigue una norma gréfica, pero esa no
es la del latin, sino la del espariol culto ».

Comment ne pas sourire en effet devant un raisoeneace point spécieux ?

"9 GorrochateguiDictamen, p. 25.
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Affirmer en effet, comme le fait pourtant Gorroadgui, qu’étant donné que « la aspiracion hacia
siglos que habia dejado de pronunciarse », catéisigbligatoirement qu’'« el escriba esta delatand
que sigue una norma grafica, pero esa no es latielsino la del espariol culto » ne peut pass tan
monde de la recherche, étre considéré comme un®pfEérieuse.

Ce n’est pas sérieux car 'amuissement de bonne ldeu’aspiration n’a jamais empéché, comme
le signale au demeurant Vaananen, pour ne citercgquauteur, « la coexistence, dans la tradition

littéraire, dearéna - harena, allec - halleg alica - halica, amor - hamor, olus, olitor - holus,

holitor , erus - herus»'?, etc.

Voici a présent ce que dit Madame Veldzquez :

«Horacio porHoratius, suponen la culminacién de los procesos de palatadiz y africacién de
i consonanticay de grupos consonanticos, cuya evolucion es jestaprolonga durante siglos ».

Et ajoute-t-elle :

« ...y en algunos casos, como en el griype vocal, su propio inicio es posterior en el tiempo
[c’est-a-dire au Ifi siecle] ».

Madame Velazquez en est-elle vraiment sdre ?

Voici la date qu’elle donne concernant ce changémen

« Sélo a finales del siglo IV la de+ consonant&'y sélo en el V la de + i, €% ».

Ce n’est pourtant pas I'avis de plusieurs autearsodt premier ordre, déja cités auparavant, dont
Carnoy que nous allons citer & pré&€nun auteur que Veldzquez curieusement ne mentipase
dans sa bibliographie, contrairement a Gorrochatggue cite.

Carnoy signale en effet a propos du latin d’Espagne
«ti s’était assibilé de tres bonne heure puisqu’'ogja des preuves certaines deppacessus au

2% siécle et que les grammairiens regardent la peiaton tsy comme courante et méme comme
recommendable’s’.

Veldzquez ajoute ensuite :

« Por este motivo, se siente primero la necesidaduita nueva grafia que dé cuenta de la
evolucién dety hacia un soniddtsi/ ; dicha grafia recae sobog gracias a la palatalizacion que
habia sufrido ».

Certes !
Mais la question est : ou est alors, en ce qui@al’inscriptionHoracio, le probléme ?

20 vasananenpp. cit, p. 57 ; également v. p. 58 & propos des omissbmEplacements deainsi que des
notations dén parasites.

21 Ce que dit Madame Veldzquez n'est pas tout adgitct. En réalité, comme le rappelle Vaananen,
Introduction au latin vulgaire, p. 54, § 99, si « ce n’est qu’aux®I¥V® siécles que les grammairiens Servius et
Papirianus reconnaissent ce phénomeéne », celsi-ciéa attesté en réalité sur des tables d’exéordes If /

I11° siécles. Velazquez oublie manifestement de leiggéc.

22 Mais dans le cas nous intéressant ici, il ne spas... de la palatalisation d@e+ i, e [= k + e, idont les
indices graphiques sont effectivement rares etfsarddaananenpp. cit, p. 54-55, § 100] mais dey et ty
(occlusives sourdeset k + y). En conséquence, ce qu'écrit Velazquez a propds#e, i, est exact mais...
hors sujet ! Et la meilleure preuve de cela esficelle écrit juste auparavanhforme, p. 29 : « En cuanto a la
africacion day y cy, aunque es general también en toda la Romania peoceso » ayant lieu « seguramente a
finales del s. Il, afectandoey [= ky] » puis, non sans quelque contradiction, elle @auelques lignes plus
loin : « Mientras que para el primero [a savyi} se admite ya el siglo Il d. C. como época deidnite su
asibilacion [ce qui par ailleurs est déja et égaletmen contradiction parfaite avec une autre depbkesses
précédentes, cbupra: « Solo a finales del siglo IV la die+ consonante ». ] paracy [ou ky] sélo a partir de
los siglos llI-IV »... ce qui également en contraiiotavec ses dires antérieurs, sfipra, « seguramente a
finales del s. Il, afectando @ [= ky] »... Dire en conséquence que le raisonnement ddaiie Velazquez
parait bien des fois manquer de clarté (a des3ast 2n véritable euphémisme.

2 Carnoy,op. cit., p. 145 ; également Vaananem, cit., p. 54, § 99 et De La Chaussép, cit., pp. 179-181,
en particulier § 15.2.2.3. et § 15.2.3.2.2., pauirag@s évolutions ont lieu entre la fin d@ $iécle et le début du
troisieme. Egalement Alliéreep. cit., p. 38, pour qui les palatalisations des grolpe=ttj ont lieu a la fin du
I1° siécle.

24 Carnoy,op. cit., p. 145.
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Voici ce que laisse entendre Veldzquez, c'est dunsn@e que tout lecteur croit devoir
comprendre, a savoir que l'aspect, selon ellejftdedcette confusion graphique impossibiliterait p
conséquent I'existence dans la Veleia du ausiBcle d’une inscription telle qudoracio — mais
cela, a savoir qu'il s’agirait ici d'une falsifiagah, n’est cependant jamais clairement soutenwcegr
auteur, Velazquez se contentant de le suggérémsiauer, sans jamais le dire clairement :

« Aunque tarda en producirse esta confusion gré&ficando lo hace, segun sostiene la mayoria de
los autores, no es tanto porqgiyey cy se hayan confundido plenamente (al menos no enléoda
Romania, ya que los resultados difieren en diveiggares), sino por esa necesidad gréafica ».

Puis, l'auteur de rappeler une évidence, que neossadéja rappelée auparavant a propos du
raisonnement de Gorrochategui :

« Pero una cosa es la evolucion fonética y otrefldjo grafico que adquiere y cuando empiezan a
observarse confusiones graficas, en este caso tdecambiabilidad de grafia€l y Tl o, de
sustitucion de una por otra ».

Certes !

Mais cette phrase de Veldzquez ne répond toujassafda question et celle-ci demeure toujours
inchangée : ou est le probléme en ce qui concénseription Horacio ?

S’agit-il oui ou non d’une falsification ?

Ni Gorrochategui ni Velazquez ne répondent clairgrada question.

Bref on constate sans grande difficulté que lesmentaires de ces deux auteurs donnent souvent
I'impression, ici comme dans bien d’autres castrd’&digés d’une fagon tout particuliére les remda
en partie, sinon incompréhensibles (a desseiru?ains malaisés a saisir sur le fond, d’ou la @tup
du temps l'aspect quelque peu confus (toujourssaade ?) de ces commentaires.

Il nous faut donc revenir au fond de la questiorsioon préfére aux faits et rien qu'aux faits, kef
I'aspect purement factuel.

Et ces faits quels sont-ils ?

Prenons a nouveau en exemple un auteur de prelarergarmi les plus respectables et sOrs en la
matiére, autrement dit Carnoy.

Dans son ouvrage sur le latin d’'Espagne, celuignae plusieurs confusions graphiques dont
celle deci pourti.

Dés lors qu'importe a la rigueur pour le sujet &tudi le fait de savoir ou non — et ce malgré
l'indéniable intérét que cette question peut awir point de vue strictement linguistique —
gu’importe en effet le fait de savoir quelles paewé étre les réalisations phonétiques que reégtai
ces graphies a partir du moment qu’il apparait, mente signale Carnoy, que les graplsegt ti
étaient au début de notre ere interchangeables.

Car, au risque de rappeler des évidences, la gaakion qui intéresse dans le cas de Veleia est :
une graphieHoracio pourHoratius est-elle possible oui ou non dans les inscriptwngleyenses »
du début de notre ere ?

Et Carnoy de citer en exemple plusieurs inscriggtiatines d’Espagne du début de notre ére, telles
que Cancio pour Cantius, voire Marciae pour Martiae et Terciae pour Tertiae, etc. et Carnoy
d’ajouter également a propos de ce dernier un ebeero@lebre de I'épigraphie gallo-romaine
(«Terciyszgc, est aussi le plus ancien exemple ailegpour ti qu’on ait recueilli en Gaule CIL XII.
5347 »)*.

Par conséquent une graplieracio pour Horatius est, semble-t-il, tout a fait possible dans les
inscriptions du début de notre ere découvertesl@id/e

58. TVLIVS PATIIR FAMILIAII
Velazquez écrit a propos de cette inscription eyahse » :

« Cabe sefialar que en algun caso aparecen los e®mbrus, pero nuevamente con otros
elementos incompatibles, asi en la n° 11267, uddate plato (sector 5, TSH), se lee en circulo,
rodeando a un signo interior, la expresidivLIVS PATIIR FAMILIAII  ».

Et d’ajouter de facon totalement inattendue :

% Carnoy,op. cit., pp. 142-143.
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« (...) sorprende la expresigrater familiae, frente a la habituapater familias que estaba
absolutamente arraigada en la lengua latina coo@sano linguistico ».

Suit un petit rappel historique, fort scolaire at ponséquent tout a fait exact, sur les génitifs e
-as:

« Se trata del uso gramatical de la antigua desimate genitivo de singular eas, frente a la
clasica enae,que se fosilizé de forma sistematica en esta eXpregor lo que no cabe pensar en la
forma en-ae clasica de genitivo en esta formula que, inclugomantiene como “latinismo” en
épocas modernas ».

Certes !

Mais si Madame Velazquez maitrise la plupart duptefort bien le latin dit « classique », ce que
personne ne saurait lui contester, elle semble nclgpe et manifestement éprouver quelques
difficultés avec le latin vulgaire...

C’est Mohl, que Velazquez, au risque de se répétais comment faire autrement, ne cite a aucun
moment dans sa bibliographie, pas plus que Gorteghid’ailleurs, qui donne la solution :

« Les nominatifs enas, en lutte depuis l'origine avec les formes -@m, ont dO disparaitre
définitivement de la langue littéraire a I'époquele génitiffamiliae succéde &amilias ; or, celui-ci
ne succombe complétement que dans la périodeibistdc’est-a-dire au début de notre eréf.»

Bref, si les archéologues avaient trouvé a Velaia inscription telle qu®ATIIR FAMILIAS
alors oui ! les commentateurs, bref les véritaBlgécialistes, auraient certainement eu a ce moment
la, et a juste titre, toutes les raisons de se mapptus que sceptiques.

Mais cela n'est pas le cas.

C’est bien a une forme, normale en latin vulgd¥&TIIR FAMILIAII  alaquelleque nous avons
affaire.

Par conséquent, ici aussi, I'hypothese d’'une faldibbn parait invraisemble car celle-ci suppose
obligatoirement que les présumés falsificateursaiant possédé un niveau de connaissance
considérable dans le domaine du latin vulgaire, @nglition des plus pointues, un niveau de
connaissance que pas méme Madame Velazquez nel@osanifestement...

59. L'« adverbio de negacién » NO et I'« adverbiofamativo » Sl (n° 10942 et 11258)

Gorrochategui :

« En cuanto al adverbio de negacido, la forma medieval normal eren, con mantenimiento de
-N final, que dura hasta inicios del s. X{#%

Il ajoute :

« La pérdida elNON comienza en la Edad Mefiaen determinados casos especiales : ante
pronombres comé, nospor asimilacién, pausa final, etc. de donde seep progresivamente al
resto ».

Veldzquez :

« Otra pieza que resulta ciertamente insostenblia @parente ficha de juego, n° 11258, donde
por un lado se le8l y en el reversdlO (también la n°® 10942). En latin la afirmacion suepetir el
término utilizado en la pregunta y para la negaci@nutiliza diversos adverbios corhaud, non o
minime »'%°,

Elle ajoute :

« Caso de admitirse una ficha de este tipo, aunqueean las habituales, y aun presuponiendo la
posibilidad de “si/ no” para marcar una alterratdn juegos u otro tipo de circunstancias, habria

26 Mohl, op. cit., p. 206, § 82.
2T GorrochateguiDictamen, p. 23.

28 Affirmation en contradiction, semble-t-il, avec cpie ce méme Gorrochategui écrit quelques lignes
auparavant..: « (...)non, con mantenimiento deN final, aunque hay casos aislados de arcaismogargaino
hasta Cervantes ». Cela étant, la phrase est, Vra&s des plus ambigués : « (...) casos aisladoardaismo y
vulgarismo hasta Cervantes ». Ici Gorrochateguietiop ou pas assez : « casos aislados », oui lesguels ?

« [H]asta Cervantes », oui mais a partir de qua®a Pe le saura pas.

" velazquez)nforme, p. 30.
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sido, como muchoSIC / NON, anticipando desde luego un valorsi& que no posee en latin
todavia ».

Pourtant, les dires de ces deux auteurs ne comdspbpas a ce que I'on constate a la lecture des
inscriptions pompéiennes.
Ecoutons ou, plutét, lisons a présent Vaananeogoprde ces inscriptions de Pompéi :

«NO IICO 4233 (ib.NON IIGO ; il s’agit d'un fragment de vers ovidieHer. IV 17 non ego
nequitia socialia foedera rumpam NO BIILII 4185 ».

Il poursuitc:

« Le latin vulgaire a eu le doublesn etnd, dont la forme bréve est sans doute développéeldan
proclise %*°.

Manuel Diaz y Diaz confirme ce phénomeéne et sigfialkdstence d’'une formeno dans la
péninsule Ibérique, notamment dans la Bétiquell&siécle CIL , 1088¥%"

Doit-on en conclure que Velazquez et Gorrochataguionnaissent pas les inscriptions de Pompéi
et celles de la Bétique ainsi que le latin gu’etlestiennent ?

En ce qui concerne la forn®d, Gorrochategui écrit :

« Adverbio afirmativosi (al igual que su variante plerasi)es un uso especial del adverbio de
modoassi/ si, procedente del lasic »"*>

Il conclut :

« En espafiol desde los primeros momentos ha petdid@ final. Es un empleo, por tanto,
medieval pero no latino ».

Inexact.
Les travaux de Manuel Diaz y Diaz contredisentliess de Gorrochategui :

« Las consonantes finalem, -c tendieron a perderse desde antiguo en latin, poesello

explicable que se den en vocablos hispasis= si > “si” »'%,

Une lecture attentive des travaux de Vaananen rmegbgpas non plus d’adhérer sans plus aux
conclusions quelque peu définitives et erronéesxguime sur ce point Gorrochategui — dans le cas
de Velazquez ses conclusions concernant cetteigugsraissent beaucoup moins tranchées que
celles de Gorochategui, Madame Velazquez, on aedéf@pportunité de le constater, étant un auteur
qui n’affirme que raremefit, la plupart du temps elle suggeére...

L'existence en effet en latin vulgaire de doubtels queac sietac sic(a l'origine de I'espasi,
port.assim prov. aissi a. fr. eiss) montre clairement une chute dufinal’®. Les inscriptions de
Pompéi sembleraient également montrer une chute fdeal dans I'inscriptionHICACAT = hic
cacat3146°.

A eux seuls ces faits auraient d( inciter Gorroetpaita la plus grande prudence et 'empécher de
conclure, et encore moins affirmer, gu’ad Bu au IV siecle une forme telle qu& ne pouvait pas
exister. En effet, et pour «clore » sur ce po#étant donné que manifestement Velazquez et
Gorrochategui s’égarent en ce qui concerne la fad@e il n'existe, d’'un point de vue strictement
objectif, aucune raison particuliéere empéchantetdelur de croire qu'ils ne se sont pas également
fourvoyés dans le cas de la for®k..

Dés lors, tout lecteur, neutre et impartial, préfaren effet rester extrémement prudent devant tant
de conclusions héatives car en effet il y a margi@sint toutes les raisons de croire, et au-dela méme
de l'autorité d’un latiniste de tout premier ordet que Diaz y Diaz cité auparavant, que Madame
Velazquez et Gorrochategui se sont encore une.fégarés !

30vasananenl.e latin vulgaire des inscriptions pompéiennes. 135.
31 Diaz y Diazpp. cit, pp. 153-197, v. p. 184, § 59, n. 89.

32 GorrochateguiDictamen, p. 23.

"3 Diaz y Diazpp. cit., p. 167.

34 Quoique, quand elle affirme, elle ne le fait jasr@imoitié...

35 vasananenintroduction au latin vulgaire , p. 159, § 369.

% vaananenl.e latin vulgaire des inscriptions pompéiennesp. 124.
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Cela ne fait méme, semble-t-il, aucun doute comouss llons pouvoir le constater a présent.

Quel est ou sont les éléments permettant de leecPoi

Ce sont encore et toujours les travaux incontolesatle Carnoy sur le latin d’Espagne, que
Gorrochategui et Madame Veladzquez paraissent @ament pour 'un méconnaitre, voire pour
I'autre ignorer, bref ce sont les dires autoriséset illustre auteur qui nous autorisent a le @ens

Carnoy signale en effet que lesscriptiones Hispaniae christianaefont état au début de notre
ére de I'existence dans les inscriptions d’Espatiee formesi poursic’™'.

60. Le « desconocimiento » du latin

On ne peut a présent s'empécher de citer les dé€iprés et Yanguas :

« El grafito n°® 11.287 con la lectu&ICVANO / PRIMA / GIO plantea de nuevo problemas.
(...) Admitiendo la posibilidad de qu®ecuano(sic) esté en dativo debemos entender que se ha
querido expresar “para Secuano, de la Legio I"fuBra asi, en latin deberia formulaiSecuano
Legionis | »

La suite est franchement inattendue :

« En el texto se evidencia un desconocimiento dechlsos y de su funcionamiento en latin,
llevando a concluir que quien lo ha escrito ha igoeaparentar la existencia de un texto latino, sin
saber escribirlo correctament&®

Comment ne pas sourire devant un tel raisonnem&nt ?

Comment en effet d'illustres auteurs tels que H&ghuchardt, George Mohl, Albert Carnoy,
Veikko Vaananen, Alfonso Triana, pour n'en citeequelques-uns, des auteurs ayant consacré toute
une partie de leur existence a étudier de manigpeotondie le latin vulgaire, comment en effet
auraient-ils pu ne pas sourire devant tant de t&ivtant de propos spontanés et, qui plus est,
probablement sincéres ?

Il est clair que Ciprés et Yanguas n’ont qu'uneueag@t manifestement tres lointaine idée de ce
que pouvait étre le latin vulgaire. On rétorquérdeur décharge, qu’ils ne sont pas, semble-teil, d
véritables spécialistes de la chose linguistique.

Certes !

Mais cela ne les empéche pas pourtant de dissenigmement sur plusieurs aspects linguistiques
concernant certaines de ces inscriptions « vel@gens.

lIs n’hésitent pas, par exemple, a écrire :

« Algunos de ellos no resultan extrafios en docursee caracter epigrafico. Asi, por ejemplo, la
formaFortunate en lugar dd-ortunatae »...

...0U, ajoutent-ils, tout étonnés,

« (donde el diptongeae ha pasado ae) (...) junto a estos errores debidos en ocasianks
imperecia o el desconocimiento del grabador ».

Alors qu'il s’agit d'un des aspects les mieux cosit les plus caractéristiques du latin vulgaire,
comme le rappelle Carnoy, pour ne citer que Ipr,aos du latin d’Espagne lorsqu'il écrit :

« Les inscriptions chrétiennes [d’Espagne] fourenilld’exemples @& pourae »'*°.

Et l'auteur de citer aussitdt une longue liste denrdatés entre I€'let le 1IF siecle et faisant
apparaitree pour-aetels queBaetice Serve Feste materne, paterne, etc.

Est-il utile de poursuivre ?

37 A savoir : «si IHC. 235 =sic ») ainsi que par ailleurs d’une forripourhic (a savoir : <i 3244. Hi iacet
Laetus »)), cette derniére formbi corroborant manifestement et par ailleurs I'insiioip pompéienne citée
auparavant par Vaananen, a savoiHIGACAT = h ic cacat3146 », cf. Carnoyp. cit.,, pp. 177-178. Carnoy
précise d'ailleurs a propos de ce dernier, p. 1«¥&a chute duw dans le démonstrathic dés une époque
ancienne expliquerait tres bien la confusionsdet hic qu'’admet M. Mohl pour expliquer les formes romaine
lui, lei, etc. ».

38 Ciprés et Santos Yanguaisforme epigrafico-histérico, p. 25.

39 A propos des incorrections apparaissant dansigesiptions latines des Pyrénéesscipra, § 45.1., les dires
de Sacazeyp. cit., p. 540.

40 carnoy,op. cit., pp. 70-71.
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Ici aussi I'hypothése d’une falsification paraitiaisemblable car il faudrait alors supposer gse le
présumés falsificateurs auraient possédé un nideatonnaissances que Ciprés et Yan§ta®ont
pas manifestement pas...

61. IN NOMINE PAT[? / ATARE IZAN (n° 13362, IN NOMINII PAT[? / ATARII IZAN)

Velazquez :

« En cuanto a los errores sintacticos, quiza el lladsativo por inaceptable es la falta de flexion
de genitivos en la expresion de filiacion, cohapiter Venus pater, por Veneris, ya citado, o en la

formulain nomine patris, que se lee comd NOMINE PATER »"*,

Conclusion de l'auteur :

« En un texto tardio (ss. VI-VII) eHlispania podria haberse admitido aqui una confusion de
genitivo y dativo y haberse leigatri (sobre todo por contaminacion o influjo diemini, Dei, o filii,
de la flexiobn tematica), pero es inadmisible laspreia aqui de nominativo, no confundible en su
forma con genitivo, al igual que ocurre con el nemadoVenuspor Veneris ».

En est-elle absolument certaine ? N'aurait-elle pasore une fois, tendance a simplifier quelque
peu des faits autrement plus compexes qu’elle peskend ?

Car une lecture, méme sommaire, des travaux de &igan paraissent contredire les dires
deéfinitifs de cet auteur.

Vaananen :

« dans les inscriptions de I'époque impériale, denimatif tend a devenir une sorte de forme de
base, en particulier des noms propres, la cohégsrgroupes nominaux n’exigeant plus I'accord des
composants %%,

Madame Veldzquez ne confondrait-elle pas, encoeefais, le latin classique, scolaire, et le latin
vulgaire ?

De toute fagon, la démonstration de Madame Velazgoeirra paraitre inutile en grande partie
car, contrairement a ce qu'elle avance, on neaBtRATE[R maisPATI... Il y a difficulté en ce qui
concerne la véritable lecture et par conséquemiegueut guere tirer aucune conclusion, encore moins
définitive.

En revanche la partie de l'inscription rédigée @sdue, une inscription des plus intéresantes
pourtant, n’est a aucun moment... mentionnée pamGuategui, ce qui ne manguera pas d’'étonner.

Velazquez, elle, la mentionne rapidement :

« Otro tanto cabe decir de la pieza n° 13362 (sdxtonortero), escrita por ambas caras. En la
primera de ellas aparece una mezcla de latin yeeaisdonde se leelN NOMINII PATE[R] /
ATARII IZAN  »™*,

Lakarra, lui non plus, n'aborde presque pas let ssgecontentant d’écrire :

« En el mismo libr6® podia(n) el o los falsificador(es) encontrar reittas referencias a la
antigliedad del genitivo e [présent dan$inscription ATARII ] : “El sufijo -en suele compararse
con el genitivo vasco de igual forma, aunque Lak&nGorrochategui no consideran tan antiguo a
este Gltimo” (232Y° ».

"1 Ces deux auteurs sont considérés, rappelonsdemeod’éminents spécialistes dans le domaine dit des
« Estudios Clasicos », comme cela figure danstlilét de leurs commentaires.

"2 yelazquez)nforme, p. 30.

743 yvaananen)ntroduction au latin vulgaire, p. 116, n. 1; également Herman, J., 1966, « Rebkersur
I'évolution grammaticale du latin vulgaire : les glois “fautifs” du nominatif »Acta classica Univ. Scien.
Dubrecen, IlI, pp. 109-112.

"4 velazquez)nforme, p. 15.

5 Celui d’Astrain que Lakarra aime tant citer cauteur mentionne... souvent son nom.

4 |akarra,Informe, p. 31, n. 19. Il poursuit en citant, encore efidars, les dires d’Astrain : « “Por lo que
respecta a la similitud entre sufijos, al ibériem se le ha solido atribuir el valor del genitivo sagle igual
forma, pero Gorrochategui y Lakarra son de la dpirie que el primitivo genitivo vasco no fem sinon-e, de
manera que ya no corresponderia con el ibérico2)(25 Lakarra, qui refuse pourtant de s’attarder lau
question du fameux génitif archaique -erprésent manifestant a Veleia, profite cependartodeasion pour
essayer de «régler son compte » a la fameuse Hagmt« basco-ibérique » (mais que vient faire cette
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Bref, cette inscription « veleyense » correspondtgmar point aux théories... de Gorrochategui et
Lakarra.

Ces deux auteurs devraient donc se réjouir quédauverte des ces inscriptions vienne conforter,
voire confirmer leur hypothese !

Mais au lieu de cela Gorrochategui garde un..nsédeabsolu sur cette question, un silence qui ne
pourra des lors que paraitre des plus suspects.

Pourquoi en effet ne faire aucun commentairesessujet ?

Lakarra, le spécialiste du basque, se retrouveldas I'obligation de constater (mais comment
faire autrement s’il veut rester un tant soit peédible ?) que nous sommes bien en présence du
fameux génitif archaique e postulé par certains chercheurs (dont, on I'a®&arrochategui et
Lakarra... ), mais de facon totalement inattendluasinue aussitét (il ne le dit pas clairemehtse
contente de mettre en avant les dires d’Astrai@scétuparavant) que cela, c’est-a-dire la présence
dans les inscriptions de Veleia de ce fameux déaitie, est uniquement di au fait que les présumés
falsificateurs ont eu vent de cette hypothése aoace le génitif archaique ea en lisant I'ouvrage
dudit Astrain...

Abracadabrant et surtout... d’un ridicule acheVé !

On comprend dés lors que Gorrochategui, qui a ipamiant conscience de I'aspect parfaitement
ridicule et extravagant encore une fois de cetteefsse « théorie du complot » et qui a peur d’étre
ridicule, contrairement a Lakarra qui n'a manifest@t peur de rien et surtout pas d'apparaitre
burlesque, on comprend dés lors que Gorrochategiiére garder un silence prudent, quoique
véritablement assourdissant.

62. THIATRO

Veldzquez :

« Otro caso donde puede verse el uso de simboioggenes representativas es el de la pieza
n° 11709 (figs. 23 y 24) (sector 5, ceramica com®¢ trata de una pieza de contenido y
caracteristicas también inusuales y llamativamerteafias. En la primera cara o cara A (fig. 23)
aparece un dibujo esquematico de una mascara gquepo dibujo que parece representar un teatro
romano — o asf lo entiendo en mi caso —. En umdbse lee la palabfEHIATRO »"*®,

hypothése dans l'affaire de Veleia ?), une famdugmthése donnée presque toujours pour disparues vo
obsoléte, et qui au grand dam de certains finjots cependant par renaitre de ses cendres {gifanteressé
par ce sujet pourra, s'il le désire, consulter emds articles dans lequel figure une bibliograjshiele sujet :
Iglesias, H., 2008, « Observations concernantdesrntes critiques et omissions de Joseba Lakarapds des
recherches d’Hector Iglesias sur la problématichesto-ibérique” suivies d’'une hypothese inéditeceomant
I'inscription de Liria » ARSE, Boletin anual arqueolégico saguntinon® 42, pp. 35-104). Le sujet concernant
le génitif en-enet/ ou enre en basque et... en ibére (car en ibere il existepgmt un élément morphologique
-g, peut-étre une variante de I'élément ibériggi® est un sujet d’'une grande complexité qui ne peatabordé
ici. Disons toutefois que Lakarra aurait tendamcesore une fois, a simplifier quelque peu le suj#typothése

la plus simple, donc la plus économique, bref lassplraisemblable, est celle qui voit dans ces deuxes-
en/ -e de simples variantes dialectales tant en basqea éhere.

47 Comme I'écrit, non sans quelque ironie, Elexp@@omentarios p. 23, on aurait alors affaire, en ce qui
concerne le(s) présumé(s) falsificateur(s), a 4ngividuo (o individuos) que desconoce la existandel
ergativo, pero que se conoce la hipétesis deligerarcaico sin terminacidn en, y escribeatare ».

"8 \/elazquez)nforme, pp. 20-21.
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Puis, elle affirme, encore une fois :

« la palabra esté escrita realmente en castel@mmtheatrum »...

Et ajouter aussitét de fagon plutdt inattendue :

« Ademés de ser poco esperable la grafia, hay goermotar que la presencia de la méascara,
mucho mayor que la imagen del supuesto edificioreseenta una conceptualizacion moderna o, al
menos, no anterior a la Edad Media ».

Cela étant, les « mascaras teatrales », qui satwdgesignes préétablis orientant I'entendement de
I'intrigue, constituaient durant I'Antiquité de \ables « masques terrifiants ou hilares dont la
peinture, brune ou blanche, identifiait le sexelentd féminin, des personnagé§9>dont I'existence
est trés bien attestée.

Madame Velazquez qui sait cela parfaitement, sevéralors dans I'obligation de le reconnaitre :

« Aungue conocemos mascaras teatrales de la Adtadileomo las famosas de Pompeya, una
sonriendo y la otra llorando o con gesto de tragedi

Ou est le probleme alors ?

Le voici, selon Madame Veladzquez :

«lo cierto es que jamas en el mundo antiguo seeligérminotheatrum, “teatro”, para la
representacion escénica o la obra literaria, qu epie simboliza la méscara, sino solo para el
edificio, incluso en usos figurados. Como es saleidda Antigliedad las obras teatrales recibian el
nombre ddabulae, tragoediae, comoedia&tc., pero no teatro ».

Certes !

Cela étant, quand bien méme toutes ces assertiistotico-conceptuelles » que lance avec une
assurance sans faille Madame Veldzquez a propofadethéatral seraient exactes, ce qui
demanderait toutefois a étre scrupuleusement @grfdomment cet auteur sait-il que dans le cas
présent le moTIIATRO ne désigne pas en réalité I'édifice ?

En effet, comment Madame Veladzquez le sait-elle ?

On ne le saura pas.

63. PATHIIR PONTI /FICII

Veldzquez :

« Otro tanto cabe decir de las sorprendentes kextlel grafito 13380 (figs. 26 y 27). Se trata de
varios fragmentos que pueden unirse, en total Bpsleuales los fragmentos A + B contienen un
texto y los C + D otro 3°.

Elle ajoute, catégorique, un ton des plus défmigjfii aura aussitét pour principal effet d’éveiller
quelques soupcons chez le lecteur :

« Ambos textos resultan imposibles desde el puatdsia de la escritura y de la lengua ».

En est-elle absolument certaine ?

Suit une phrase peu claire la phrase parait incompléte, en tout cas dénuéemnig en I'état du
moins :

« ... pero el contenido resulta forzado por laslicapiones que pretende con la mencion en el
primero, nada menos que de Velea]| junto aSamuely lesus ademas deather pontifice, asi
escrito, donde deberia en todo caso habersepatdo pontifex » (?)

Le sens global de cette phrase semble en effemipichensible.

Ce qui en revanche parait d’'une extréme clartie@aisonnement de Velazquez, a savoir : en latin
(classique évidemment) la forme correcte sgraier pontifex, mais étant donné que l'inscription dit
pather pontifice, cela signifie, sous-entend-elle, sans jamaidirfaér toutefois, cela signifie donc
que nous sommes en présence d’'une falsification...

C’est un peu court.

Elle poursuit :

9 Carcopinopp. cit., Chap. llI, « Les spectacles », pp. 235-286, &g théatre», pp. 255-267 ; v. p. 258.
0velazquez)nforme, p. 34-35.

203



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

« La lectura ofrecida esSAMVIIL 1IIS/VS NIITO  VIILIIAN PATHIIR PONTI/FICII
(Samuel lesus Neto / Veleian / Pather Pontifige.

Et:

« En el segundo grupo la lectura es igualmente risgdgle. Vuelve a leer la palalpantifice,
pero ahora en la expresidmaximo pontifice: C + D: MARIO CAYO / MAXIMO /
PONTIFICII ».

Suit I'affirmation, désormais habituelle chez cetear, mais qui n’en reste pas moins toujours
aussi gratuite, selon laquelle on aurait affaidel & castellano » et non pas a du latin :

« Aparte de que esta secuencia se lee en castgllam@n latin, donde habria que haber esperado
Marias Caius maximus pontifex tiene diversas incongruenciaS

Apres quoi elle se lance dans une démonstratiostertto-religieuse » :

« A Si se trata de una persona deberia habeiGsitltarius, es decirCaius Marius, no al revés.
Hablar de utmaximus pontifeximplica un titulo religioso que después adoptacdneimperadores y
que nunca en la titulatura aparece de esta formepBe en abreviatu@ONT. MAX. *? Pero, en
cualquier caso, en el orden inverso al que agpiesenta ».

Madame Velazquez est-elle cependant absolumerireede ce qu’elle avance ?

Car au Vf siécle le termeontifice, orthographié sous cette forme, signifiait claiegm) cela ne
souffre, semble-t-il, aucune contestation, « évégtre

Quant a Henrique Knorr, il écrit :

« En cuanto a las inscripciones latinas, puedoimrnaf |0 dicho antes sobontifex. Antes de
Sidonius, obispo de Clermont (s. Vontifex Maxiumus se aplica ya en sentido irénico o en sentido
propio, rastreando los multiples textos de Tentdjaen torno al afio 200%

Madame Velazquez est-elle par conséquent absoluweeaine de ce qu’elle avance ?

Dans l'attente, le lecteur préférera certainemgsu’a y voir plus clair, en tirer la conclusion,
réaliste, raisonnée et raisonnable, selon laglediaires, voire la « démonstration », de cet auteu
demandent tout de méme, et a tout le moins, aedtrbien des endroits quelque peu éclaircis et
approfondis et que donc pour l'instant il y a, pdire le moins, « doute ».

64. CIPRIANO

Velazquez :

« En este contexto onomastico y ante las mdultiptegularidades existentes, la presencia de un
nombreCIPRIANO en una fusaiola (11156, sector 5), como Unico merde tradicion greco-latina
caracteristico del ambito cristiare al margen de los citados de tradicion biblica bréiea—,
resulta no sélo forzadd™

Mais, reconnait-elle aussitot :

« ...aungue naturalmente habria sido posible Gypsianus es un hombre conocido ».

Ou est le probleme alors ?

« ...pero el problema viene de ser el Unico adbdeila la tradicion cristiana, frente a los autores
latinos paganos, a nombres como Octavio, MariopCelg., citados »...

L'argument est a vrai dire tellement inattendu,baf@iement un des plus insolites et byzantins
auxquels on ait eu affaire jusqu’a présent, potmambreux, et en outre tellement dérisoire que ce
serait un véritable euphémisme que d’ajouter aqugilmanquera certainement pas de laisser sceptique
le lecteur.

Suit alors, de facon encore plus inattendue, digst.. , une attaque en regle et, a n’en pas doute
des plus déroutantes qu’il nous ait été donnérdgusqu’a présent, un véritable assaut frontadélir

51 Bref, Madame Velazquez en appelle encore et tosjau latin classique et scolaire, d’'ou le caractér
guelgue peu lassant de certains de ses « comnematEmonstrations ».

52 Encore et toujours une démonstration, une de pasge sur du latin classique et scolaire.
53 vasnanenintroduction au latin vulgaire , p. 214, VII, n. 2.

54 Knérr, 2008,En torno a la datacion de las inscripciones vascae Irufia-Veleia, p. 2.

"5 Velazquez)nforme, p. 35.
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contre la profession des archéologues et toutgodiffement contre certaines des méthodes qui en
découlent :

« ...y en especial a que se haya querido por gartes arquedlogos utilizar su constatacion como
término de datacion y confirmacién del yacimientdeyla presencia de cristianizacion, aludiendo a
que se puede estar ante la mencion explicita d&a@gpel obispo y martir de la iglesia, en tiemgdes
Diocleciano, habida cuenta de la fama e influjoedie obispo en la iglesia de Hispania cuando era
aun dirigente de la iglesia de Cartago y, por ssiaé¢a devocion originada después de su muerte ».

Et d’ajouter :

« En dicha fusaiola, en la parte plana se IAATONINO BALIO (o BAHO) y en la zona
exterior DOMICIANO CIPRIANO PP . Tratar de justificar la mera presencia de estalme en la
fusaiola como elemento de datacion de la mismaliresta referencia al obispo de Cartago, muerto
en 258 d.C, y, por ende, como argumento de datadiEl yacimiento, resulta inaceptable
metodoldgicamente, pero mas aun, en la misma pi@zde se leen otros dos nombregjue, por el
mismo motivo, podrian ser referencias a personajsgricos ¢ los respectivos emperadores
Domiciano y Antonino ?, entonces incongruentemeittedos aqui—, resulta insostenible, habida
cuenta del conjunto onomastico que presentan pigizas, segin se ha expuesto ».

Madame Velazquez ne prendrait-elle pas, en landantelles affirmations, quelques risques
inconsidérés ?

Car, en effet, quels sont les éléments lui permetta prétendre que cela n'est pas le cas ?

On ne le saura pas.

Et quels sont d'autre part les éléments lui peranette contester la validité de cette méthode
archéologique dont elle fait mention, laquelle méh toujours selon elle, « resulta inaceptable » ?

Mais pourquoi est-elle « inaceptable » ?

On ne le saura pas non plus.

Quels sont enfin les éléments permettant & Madasiézyuez de prétendre, par exemple, que
« resulta insostenible », bref que « resulta in@dx®e metodoldégicamente, pero mas adn, en la misma
pieza donde se leen otros dos nombres », a sawirdes, semblerait-il, « emperadores Domiciano y
Antonino », lesquels, toujours selon Madame Velézguseraient « entonces incongruentemente
citados aqui » ?

Antonin, c’est-a-dire Antonin le Pieux, en latifitus Aurelius Fulvus Boionius Arrius
Antoninus, est un empereur romain ayant régné, on le salt; aiécle de notre ére.

En conséquence, pourguoi son nom ne pourrait-il ppparaitre dans les inscriptions
« veleyenses » du flsiecle ?

Quant a Domitien, en latimperator Caesar Domitianus Augustus Germanicusil s’agit d'un
empereur romain ayant régné &uslécle de notre ere- a Veleia il pourrait également s’agir, a la
rigueur la plus extréme, dBomitianus, en latin Imperator Caesar Domitianus Pius Felix
Augustus, un officier romain qui au Ifl siecle de notre ére, vers 271 semble-t-il, se lgnoe
empereur au sein de 'Empire des Gaules ou bienrenmourrait-il s’agir deDomitianus, dont le
nom complet en latigtait Lucius Domitius Domitianus, un usurpateur romain qui au®lliécle de
notre ere, en 296, se rebella en Egypte contrgdesar Dioclétien et sa réforme fiscale.

En conséquence pourquoi un tel nom ne pourra#s! ggalement apparaitre dans des inscriptions
du 111° siecle ?

On ne le saura toujours pas.

Ce serait pourtant & Madame Velazquez de répondes guestions, fort simples au demeurant,
étant donné que c’est elle qui lance le débat.

65. OCTAVIO
Velazquez :

« En el campo de la onomastica pueden hacerse atsasvaciones de presencias ajenas a la
tradicion latina. No resulta esperable |©etauio Augustoen el grafito 11419 (sector 12) ».

Et, « una vez mas », Madame Velazquez affirme samiller qu'on a affaire a du « castellano »
et non pas a du latin :

« Una vez mas con una grafia forzada y con el nerdstellano ».
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Et d’'ajouter :

« ...desde el punto de vista del contenido misnagy, due indicar que Octavio Augusto es el
nombre con el que actualmente designamos al engearaano, pero nunca se le denomina asi en
latin. Antes de su adopcién por César, el nombi@agss Octauius Thurinus. Al ser adoptado por
César tom6 el nombre de éstaius lulius Caesar»"®,

Suit alors un cours d’histoire des plus intéressant

« Fue después de la victoria en Accio sobre Mamto®io en el 31 a. C. y después de hacerse con
el poder absoluto de Roma cuando comenz6 a adqurios titulos. En el 27 a. C. Octavio devuelve
tedricamente al Senado y al pueblo de Roma losresdxtraordinarios que habia detentado durante
el segundo triunvirato y, después, en la época dlecha contra Marco Antonio. A cambio de dicha
devolucion el Senado le reconoce la primacia patsatorgandole el titulo d@rinceps,y su
auctoritas por encima de los demas, otorgandole elAdgustus, un término de origen religioso,
antes atribuido so6lo a Jupiter. Por este motivo Usty pasara a recibir la titulatura imperial de
Imperator Caesar Augustus».

Certes!

Tout cela est exact, a un détail prés cependanineoom le verra par la suite, et nul saurait ert effe
contester a Madame Velazquez une érudition, damsdeprésent, bien maitrisée, semble-t-il, sauf
peut-&tre en ce qui concerne l'affirmation, martéegent en partie hative et tranchée, selon laquelle
en effet « Octavio Augusto es el nombre con el agtealmente designamos al emperador romano,
pero nunca se le denomina asi en latin » et uneusion ultérieure non moins hétive et définitive
selon laquelle « la secuencia “Octavio Augustoladerma abreviada de designarle modernamente ».

Madame Velazquez est-elle absolument certaine de’ede affirme ?

Car une lecture, méme sommaire, ddidtoire Auguste, etnotamment d’'un passage de Spartien
ou il est question de la vie de I'empereur Sévapeelle a la plus grande des prudences.

En effet, Elius Spartiéry, dans sa biographie consacrée a Sévére et dédi&mpereur
Dioclétien, dont il était manifestement, a-t-on gogé, le contemporain, cite a un moment donné dans
son ouvrage I'empereur Auguste :

« Sed quum in senatu esset, milites per seditiodena millia poposcerunt a senatu, exemplo
eorum qui Augustum Octavium Romateduxerant, tantumque acceperdnt »
Soit en francais :

« Tandis gu'il était au sénat, les soldats mutinggerent de cette assemblée dix mille sesterces, a
I'exemple de ceux qui avaient autrefois conduita@etAuguste & Rome, et & qui l'on avait donné la
méme somme ',

Premiére constation : au ‘lsiecle, on disait en latin (classiqu&ligustum Octavium, ce qui
devait se prononcer en latin vulgaire, & n’en gaget un instantAugusto Octavia

En conséquence les affirmations, pour le moinsgceitgues, de Madame Velazquez doivent étre,
semble-t-il, fortement nuancées.

Il'y a plus.
Eutrop€®, qui vécut au I¥siécle, écrit, dans sakbrégé de I'histoire romain€®*:

¢ velazquez)nforme, pp. 33-34.

57 Elius Spartien ouElius Spartianus serait, selon la tradition, I'un des six écrivaitesI'Histoire Auguste
consacrée a la vie de nombreux empereurs. Il augaitt au 1If siécle, sous Dioclétien. Il est cependant admis
depuis la fin du XIX siécle, que cet auteur n'aurait jamais existé,phas que les cing autresriptores. Il
s’agirait en réalité de pseudonymes, lidentitél'dateur ou des auteurs réels de ce célébre redeeil
biographies de I'Antiquité étant inconnue.

"8 Elius SpartienHistoire Auguste - SévéreVIl.

™9 La traduction en francais est de Désiré NisardNésard, D., 1865]es écrivains de I'histoire auguste,
Eutrope, Sextus Rufus Collection des Auteurs Latins, Ed. J. Dubochatj$?

%0 | *historien romain Eutrope, en latiRlavius Eutropius, vécut au IV siécle. Il connut les régnes des
empereurs Constantirf',| Julien, Jovien, Valentinien®] Valens, Gratien et Théodos€. Il participa a
I'expédition menée par Julien contre les Perse&68nSonAbrégé fut écrit sous le régne de Valens, a une date
indéterminée, probablement vers 370.
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« /Egyplus perOctavianum Augustum imperio Romano adjecta est, praepositusque ei Cn.
Cornelius Gallus. Hunc primum Agyptus Romanum jetidiabuit ».

Soit en francais :

« Octavien Auguste ajouta I'Egypte a 'Empire romagt il en donna le gouvernement a Cn.
Cornélius Gallus, qui fut le premier Romain quegypgte eut pour juge ».

Ou encore :

« Ita bellis toto orbe confecti®ctavianus AugustusRomam rediit, XIl anno quam cos. fuerat ».

En francgais :

« L'univers ainsi pacifié, Octavien Augustyint & Rome, douze ans aprés son premier consulat
A dater de cette époque, il gouverna seul la régudlpendant quarante-quatre affé »

Ainsi c’est bien, et Madame Velazquez ne pourrdagggment pas contredire le lecteur sur ce
point, Octavianus Augustusque nous lisons chez EutropeAetgustum Octavium dansl’Histoire
Auguste

Madame Velazquez est-elle par conséquent, et queriencore une fois de se répéter, est-elle en
effet absolument certaine que I'« emperador roma@atave Auguste « nunca se le denomina asi en
latin » ?

Est-elle également absolument slre qu'une formeulpop Octavio Augusto n'a jamais pu
exister en latin vulgaire ?

Le lecteur, spécialiste ou simple curieux, auraturevanche le droit d’en douter.

66. A propos du « latin biblico, latin vulgar y praorromance »

Nous citerons a nouveau a présent un auteur deigerptan, et les auteurs cités jusqu’a présent
dans le cadre de nos commentaires sur les ingeriptie Veleia ne nous contredirons pas sur ce
point, autrement dit Angeldpez Garcia dont on a déja mentionné les travaufomuiautorité® et
gue Gorrochategui et Veldzquez, sans méme avorrdgionner les autres commentateurs, ne citent
pourtant & aucun moment... pas méme dans leuotbphie.

Citons en effet quelques passages de cet ouvrage peut plus intéressant a bien des égards. I
commence par citer deux passages de deux textBs°diecle, laPeregrinatio ad loca loca santa
d’Egeria, dont nous avons déja parlé au début deoammentaires, et un passage de la Vulgate (Luc,
2, 1-14).

Aprés quoi, il constate :

« Como se puede ver, este texto y el dBdeegrinatio, ambos del siglo 1V d. C., pertenecen al
mismo universo lingiistico’s.

Et d’'ajouter :

« El orden es el mismo y, ademas, coincide coneelad lenguas romanicas hasta extremos
verdaderamente sorprendentes ».

Quelques pages auparavant, il note déja a propwsaditre passage de la Vulgate écrite par saint
Jéréme :

« Cuando se examina la version que San Jeronimaleita Biblia, esto es, la Vulgata, se advierte
que el texto de dicho documento, en el que propitenieunde sus raices el llamado latin cristiano, no
sélo es protorromanico, sino practicamente romaocéo que respecta a su estructura text(Fal »

Il poursuit :

« Esto puede advertirse en cualquier pasaje tora@doriamente, largo o breve, de una parte o
de otra ».

Apres quoi, il cite un autre long passage de lay®id Rois, 111.3, 16-28) :

®Liv. vIl, 7, 8.
2| existe dans I'ouvrage d’Eutrope plusieurs asiegemples qu'il n'y pas lieu de citer ici.

%3 Lopez Garcia, A., 2000Cémo surgié el espafiot introduccién a la sintaxis histrica del espafiol
antiguo, Ed. Gredos, Madrid.

%4 Lopez Garciagp. cit., p. 27.
%5 opez Garciagp. cit., pp. 20-23, § 1.3. : « La sintaxis de la Vulgaiano sintaxis protorromanica ».
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« Tunc uenerunt duae mulieres.., etc., “alors vinrent deux femmes... ”, etc. ».

Et de conclure :

« He aqui un texto impresionante. No hay duda queata de latin ».

Et pourtant, note-t-il :

« Y, sin embargo, el pensamiento de San Jerénimmtaanscurre por cauces latinos, y eso que

estamos todavia en el siglo IV. Se trata de ungmiento plenamente romance, y de ahi que
podamos seguirlo palabra por palabra practicansémtgteracién alguna ».

Et d’ajouter :

« ¢, Debemos concluir de aqui que la sintaxis ratadgmienza a finales del siglo IV d. C. con la
obra de San Jerénimo ? Si y no : comienza con lgataly aun puede decirse que habia comenzado
antes con las primeras versiones latinas de ldaBibl la llamadaVetus Latina —, pero no con
Jerdonimo como autor ».

Le plus étonnant dans cette affaire concernanatia de Veleia est que Madame Velazquez
elle-méme reconnait pleinement ce fait :

«(...) el nivel de vulgarismos que muestran [cesriptions de Veleia] [hace suporfétque
estariamos no ya ante una lengua muy evoluciorsia practicamente romance, al menos al nivel
fonético-morfolégico y en algln caso sintactico ».

Et d’ajouter, de fagon quelgue peu inattendue carifestement en nette contradiction avec tout le
reste de sa démonstration selon laquelle ce typelélegua muy evolucionada » aurait pourtant été
absolument impossible dans la Veleia dudiécle, bref d’ajouter :

« ...aunque en algun caso tuvieran cabida a néevid tengua habladd®..
Il semblerait y avoir la en effet un début de.nteadiction, pour dire le moins.
Effrayée alors par I'audace dont elle vient deefgireuve, une audace qui il est vrai pourrait

accréditer, voire accrédite tout simplement I'antieé de ces inscriptions, elle ajoute aussitdt e
note de bas de page :

« Aunque algunos errores son, sencilla y llanamémigensables e ilégicos®

Madame Velazquez sera encore une fois parvenuextiagte, quoique cette fois-ci véritablement
in extremis et de facon fort laborieuse, des contradictionslt@iméme a tendance a s’enfermer toute
seule.

On voit a travers ces quelques passages, tirés diwmage écrit par un linguiste faisant
véritablement autorité en la matiere, a quel pibifaiut se méfier des apparences, dans le domane d
la langue en particulier comme dans bien d’autvedeaneurant.

C’est pourquoi la prudence et le scepticisme las pktrémes s'imposent.

Lorsque Gorrochategui, Veldzquez, Ciprés, Yangpasy ne citer que les principaux auteurs
concernés par cette affaire, répétent a longueaodenentaires que les inscriptions trouvées a ¥elei
« sonnent » souvent et indubitablement a de I'a@sip», ce qui est effectivement la plupart du temp
le cas, mais ajoutent aussitot, faisant preuve dianque de prudence qui a ce niveau de la recherche
pourra étonner, que cela constitue par conséquentas principales « preuves » montrant que ces
inscriptions doivent immanquablement et obligatoieat résulter d’'une (grossiére) falsification, le
lecteur, spécialiste ou simple curieux, est pafaént en droit de se montrer dubitatif.

Ces auteurs font véritablement preuve d’une visies plus simplistes, et méme d’'une simplisme
plus gu’inattendu a ce niveau, au risque de setegpee la recherche, et 'ouvrage de Lopez Garcia
cité ci-dessus ne peut que nous renforcer dansamsdctions et notre scepticisme le plus marqué
face a bien des commentaires, des plus singulielsnapas douter, de ces auteurs, et en conséquence
leur vision, explications et arguments ne peuvénet @ue difficilement recevables, quand bien méme
ferait-on montre a leur égard d’'une grande biefargie, dans le cadre d’'une démarche de recherche
se prétendant scientifique.

%8| manque en effet un élément a cette phrase diaMa Velazquez, probablement une faute d'inattentio
%7 Velazquez)nforme, pp. 23-24.
8 \/elazquez)nforme, p. 24, n. 9.
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Le propos pourra paraitre sévere mais il n’en neagemoins qu'’il est scrupuleusement adapté a la
situation, absolument extraordinaire, découlantadéécouverte de ces inscriptions et a la tenesir de
commentaires, d'une sévérité sans égale et véitabit des plus singuliers, tant au niveau de la
forme que du fond, que ces auteurs, principale@entochategui, Lakarra et Veldzquez, tiennent a
I'endroit des archéologues a l'origine de ces déedes.

67. Les « conclusions » de Velazquez, GorrochategiLakarra

En lisant les conclusions de ces auteurs on pergpitlement, méme apres une lecture rapide et
sommaire, inutile de préciser par conséquent gtte perception se renforce des lors qu'on procéde a
une lecture des plus attentives, ce qui est nase quelques contradictions sur le fond, ce qui ne
manguera pas d’étonner, mais également on comgiatese dégage de tout cela un certain flou, qui
n'a rien dartistique, et a plutbt tendance a kiiske lecteur, neutre, impartial et bienveillant,
franchement dubitatif.

Quelques exemples.
Velazquez :

« Después de lo tratado en este estudio, debo rvalvplanteamiento inicial del mismo. Los
argumentos aqui expuestos vienen a corroborar buwengunto de los grafitos de Irufia-Veleia
analizados, basicamente los hallazgos de los abi@s Y 2006, carecen de validez en cuanto a la
cronologia a la que se han adscrito, es decirpadibilidad de fechacion en el s. 1l d. C, ni oo
a siglos inmediatamente cercand¥.»

Elle ajoute :

« Esto no quiere decir que no pueda haber alguotnticos antiguos, pero, en todo caso,
pertenecen a otras campafas de excavacion ansesiore

Mais aussitot :

« ...dentro de las cuales también pueden detecthyseas irregularidades, no obstarlté »
Gorrochategui :

« Estoy convencido de que la mayoria del mateglhtio en afios anteriores es auténticd »
Ces auteurs ne sont pas manifestement d’accorel emtr

Velazquez :

«Un conjunto como el de Veleia, a juzgar por lestos arqueoldgicos y el conjunto de
edificaciones que se observan, responden a un eanpkento humano importante que, a buen seguro,
tendria multiples manifestaciones escritas ».

Elle ajoute :

«No en vano, el mundo antiguo se ha denominadciliizacion del epigrafe”, de ahi que

podamos esperar todos que, sin duda, se encontmnaaaifestaciones de la cultura escrita de

Veleia %

Cela est en contradiction avec ce que dit Gorreghuidans son introduction (cupra, § 1).
Gorrochategui :
« Tras los comentarios anteriores queda absolutensaro para quien esto suscribe que... ».

" Velazquez)nforme, p. 38.

"9 Mais que signifie véritablement cette phrase ? [@senscriptions découvertes au cours des « canspaé
excavacion anteriores » seraient également, sellen @es faux ? Bref, des « campafias de excavacion
anteriores »... Mais lesquelles ? Des « campafiaexdavacion anteriores » au cours desquelles oaitaur
détecté, toujours selon cet auteur, « algunasulaedades »... Certes, mais lesquelles ? Madantzlfigez en

dit soit trop soit pas assez et le lecteur aimdiait avoir quelques éclaircissements supplémestaiice sujet.

" GorrochateguiDictamen, p. 31.

2 Suivent quelques considérations convenues et dg® de type humaniste : « Por ello, deseo, snse
permite, concluir mi informe, haciendo un llamantiea la Diputacion Foral de Alava y a las autoriad
politicas y académicas, asi como a cuantas instites se hallan implicadas en el estudio de Vepeig que, a
pesar de la situacion que el conjunto de grafiteesdp haber provocado y con independencia de qas ést
resulten validos, se siga apostando por las exmmexy el estudio sistematico y riguroso de Velpaque es
un enclave de la Antigiiedad de importancia maxima »
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tous les...
« ...todos los Ostraca hallados en Irufia-Veleiamterlas campafias de 2005 y 2006 »...
qui...

« ...que han sido objeto de este estudio, no gmreken a la Antigiiledad, siendo por consiguiente
falsos %'

Quelques lignes plus loin :
« Ahora bien, hay casos en los que uno duda salanaténticidad o no de la pieza ».
Et de citer 'exemple suivant :

« Asi, en algunas fichas se han inscrito abecesidtiay ejemplos de abecedarios en otros lugares
del Imperio y su presencia en Irufia no seria namare ».

Pourtant quelques lignes auparavant il écrit gtexlas los ostraca hallados en Irufia-Veleia » sont
faux...

Il déclare en effet, catégorique :

« El convencimiento de hallarse ante una falsif@ac »

«..estotal... »

« ...sin existencia de duda ningurd&'»

C’est ce gu’on appelle étre catégorique et conttaide...

Gorrochategui, a propos des inscriptions en lafhgsgue :

« 'Y por razones arriba indicadas, es aun muchofimmas en los casos de los éstraca latinos que
en los vascos ».

Lakarra :

« quiero hacer constar explicitamente que la infjladad de autenticidad de los supuestos
materiales linguisticos vascos examinados no easual, ni parcial, ni dudosa y ademas, que no se
refiere s6lo a la época que pudiera ir del I1l ap\éj. ¥"°.

Il ajoute :

« Tales materiales tampoco presentan ninguna fidaibide corresponder al s. IX, ni al XI, al
XVI, al XVIII o al XIX ».

Bref, en dehors du fait que ces deux auteurs ndlsaeimpas manifestement étre d’accord entre
eux, ces « materiales linguisticos vascos » neespondraient, selon Lakarra, a rien... ni a aucune
époque.

Pourtant quelques pages plus loin, il écrit :

« Realmente, es dificil encontrar de manera tarcemrada — era imposible hacerlo antes de
diciembre de 2003 y sigue siéndolo aun hoy en cisdetra obra que no sea el excelestd fy util
Euskera arcaicd"® — todos los particularisimos [y] rasgos morfosintagiveleyenses sefialados en
el apartado correspondiente del informé.»

Bref, il écrit I'inverse...

' GorrochateguiDictamen, p. 30.

" Dans sa conclusion il écrit égalemeBictamen, p. 30 : « Incluso si no tuviéramos argumentosCEEDS
para atribuir la falsedad a cada uno de los 6stipagecidos (cuestion que como digo dista de aér oon solo
tener seguridad absoluta para uno de ellos, seidearia todo el trabajo interpretativo de la egratia
propuesta asi como de todas las interpretaciost@ricas derivadas de ella, quedando todo el ctmjoajo
sospecha »... « Es decir, se aplica una espediegite de transitividad, que afecta solidariamentedas los
elementos aparecidos en el estrato ». La suitemns extravagante : « A veces se tiene la sefsala que

el impostor ha escrito su texto sobre letras aatig(o reaprovechandolas), como me parece ser el cas
n° 11139, del sector 5. 7 ».

"> Lakarra,Informe, pp. 25-26.

78| écrit en bas de page : « En realidad, supongolg distribucién general en libreria empezarfiosaneses
mas tarde (particularmente en Vitoria), cumpliddrémite tradicional de las editoriales de su prEsdon a
comienzos de diciembre en la “Feria del Libro yddisvasco” de Durango »... Ces commentaires sont
absolument extravagants dans le monde de la ré@hern France du moins.

""" akarra,Informe, p. 31.
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Gorrochategui :

« Aunque parezca que los hallazgos sean revolutisnalo son solamente de un modo
aparente %2

Pourquoi ?

« [Parce que] [e]n el fondo no hay ningun datomealte novedoso, que sirva para avanzar en el
conocimiento de parcelas desconocidas hasta ahata,desde el punto de vista de la lengua como
de la historia ».

Et:
« Todos los hallazgos nos remiten a situacionesadas ».
Lakarra :

« Téngase en cuenta que junto a lo anterior hatlaenda scripta veleyense “errores singulares”
que lo alejan de cualquier lengua humana »...

Puis le lecteur a droit a ce qui ressemble forteénderune contradiction, une de plus, de
Gorrochategui :

« Consiguientemente, aunque no haya en muchos pas#s irrebatible de falsedad para muchos
de estos grafitos consistentes en pocas letramples rayas, el hecho de que el yacimiento esté
totalmente plagado de textos falsos arroja unanemoluda sobre ellos ».

En effet, ce n’est pas d’'une grande clarté.

Car ces preuves définitives existent-elles oui@u h

D’aprés Gorrochategui la plupart du temps elle®xistent pas :

«..aunque no haya en muchos casos prueba ibkebateé falsedad [para muchos de estos
grafitos] ».

Donc ces preuves n’existent pas...

Mais aussit6t aprés, il souligne le fait que... :

« ...el hecho de que el yacimiento esté totalmelatgado de textos falsos arroja una enorme duda
sobre ellos ».

Bref, le flou le plus complet semble régner.
Ou encore :

« Uno puede llegar a pensar que los falsificadbegspodido crear muchos grafitos banales para
dar la impresion de una gran abundancia de epigidbreinstrumentum ; algo asi como el
excipiente en el cual envolver los éstraca ».

Mais Gorrochategui dispose-t-il de véritables pesugémontrant ce qu'il avance ?
On ne le saura pas.

Gorrochategui :

« En mi opinién no hay conocimiento nuevo en esfado %
Il ajoute, lucide, presque sinceére :

« Soy consciente de que los comentarios y argummgmttviamente aducidos muestran mi actitud
critica ante estos extraordinarios hallazgos »...

C'est vrai, reconnait-il alors :

« Es verdad que la existencia de cristianos euskaklen el s. lll d. C. en Alava seria un dato
importante, pero no revolucionaria ningiin ambitdadistoria ; que en un grafito tengamos escritos
el nombre de Jesus, José y Maria (o Miriam) puedeinsportante en el mercado de las piezas
arqueoldgicas singulares ».

Mais...
« ...pero no aporta nada a nuestro conocimienterges®...
Gorrochategui mesure-t-il toujours la portée régdleses écrits ?

79

"8 GorrochateguiDictamen, p. 30.
' GorrochateguiArmas, p. 21.
"8 GorrochateguiArmas, p. 21.
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Le lecteur aura le droit d’en douter.

Il poursuit :

« Se han aducido argumentos en favor de la antgiidé los hallazgos, basicamente dos : la
estratigrafia arqueolodgica, al parecer clara, dehlallazgos y los andlisis de laboratorio que han
medido las patinas de superficies y surcos ».

Il ajoute :

« Estos dos argumentos, especialmente el seguadwrspresentado como evidencias, ante las
cuales las demas disciplinas deben ceder cambgrgdoonclusiones y hasta sus principios ».

Et de protester alors, le plus sérieusement du sand

« Yo no estoy de acuerdo con ese modo de pensamycho menos en este momento de la
investigacion ».

Les lecteurs avaient cru en effet le deviner.

La suite du propos parait raisonnable, au débutaios :

«Las pruebas deben ser independientes, y solamahtdinal del necesario trabajo
interdicisciplinario podrd llegarse a una conclasiés de esperar que en algunas cuestiones tadas la
disciplinas lleguen a acuerdos minimos y seguros ».

Mais...

« ...pero si ello no fuera asi en todos los casestoca reivindicar la prelacion de la filologiaga
las cuestiones que afectan a la filologia, ya guesta la que tiene que responder de manera ctderen
dentro de sus principios metodolégicos a los probkeplanteados por los textos ».

Gorrochategui est-il sérieux (et quelque peu ptigex... ) ou est-ce simplement de 'hnumour ?

La suite du propos est absolument inattendue, gioeite moins :

« De todas maneras, como siempre hay gente quemrrieedebilidad de las humanidades frente a
los argumentos incontestables de la fisi¢a.»

Et d’enchainer aussitot :

« ...quisiera ahora, como pobre homenaje a Koldseléina cuya aficion a las mateméticas era de
sobra conocida, recurrir a la ayuda del calculprdbabilidades »...

Une sourde inquiétude commencerait-elle a gager lkcteur(s) ?

La suite du propos ne risque pas de le(s) rassurer

« A lo largo de mis comentarios, he ido sefialandoindice aproximado — evidentemente
subjetivo y sometido al parecer de los colegas eprdbabilidad de aparicion de cada uno de los
temas tratados ».

Ou veut-il en venir ?

« Decia que los 6straca no suponen mas del 3%sdgdétos hallados ; no le daba al calvario mas
de 1% de probabilidad, otro 1% a la mencion defdosones y Nefertiti ; otro 1 % al éstracon de
Eneas, por su grafia y flechas ; quiza un 5% aitdencia de hominativos sis ».

Il ajoute :

« ...y Creo que soy muy generoso »...

Le propos qui va suivre a présent est, en pesanhtgs au plus prés, absolument... extravagant,
du moins dans le monde de la recherche telle da'ooncoit en France :

« En concreto seria el producto de las probabiidafialadas : es decir 3/100 x 1/100 x 1/100 x
1/100 x 5/100 : 15/1010 o quince entre diez milaniés ¥%..

Conclusion de l'auteur :

81 GorrochateguiArmas, p. 22.

8 Dans sorDictamen, p. 30, Gorrochategui s'était déja improviséatisticien : « El calculo de probabilidades
también apoya claramente la conclusion de que estamte una impostura ». Ou encore : «...la piitithad

de que aparezcan todas esas piezas juntas en areschto arqueologico es el producto de las irgfima
probabilidades de cada una de ellas: es decir /tie élevado a un numero grande de potencia »...
« ...pongamos »... Et d'ajouter aussitét, le péreesisement... du monde : « ...1/10100 6 »...
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« A la vista de este célculo, no parece que lddgla y la Linguistica Historica sean demasiado
dogmaticas si por el momento siguen manteniendmtges alcanzados en los dos ultimos siglos tras
minuciosos estudios y piden que las denominadademgias analiticas [des laboratoires] sean
sometidas a contraste y critica ».

Laquelle ?

La sienne... ?

68. Conclusion

M. de Lapalisse, s'il avait vécu a notre époquenatit entendu parler de cette extraordinaire
affaire de Veleia, n’aurait certainement pas mardgigagir.

Et qu’aurait dit 'excellent M. de Lapalisse a posple celle-ci ?
Il aurait, a n’en pas douter, déclaré au monde :

« Mesdames, Messieurs, il n’existe que deux pdiégbi soit il s'agit d’'une falsification, soit ile
s'agit pas d’'une falsification »....

Admettons un instant qu'il s’agisse d’une falsifioa.

S'’il s’agit de cela alors, par quelque endroit gquiExamine la question, I'observateur, neutre et
impartial, se trouvera contraint d’admettre quaileeau de connaissance, I'érudition méme, au sens
premier du terme, des présumes falsificateursuggirieure a celle de Gorrochategui et a celle de se
collegues...

En effet par quelque endroit qu'on puisse examireffaire, on aboutit toujours au méme
constat...

Et un silence s’installe alors dans 'auditoire...

Cette hypothése, faisant des présumés faussaireéritigbles puits d'érudition, est-elle en effet
envisageable ?

Et pourquoi pas ?

Pourquoi, ne manquerons pas de lancer quelquesvabm&s goguenards, un petit sourire
narquois sur les lévres, pourquoi en effet ne @itton pas envisager que les présumés faussaires
aient véritablement eu une érudition, bref possédgiveau de connaissance supérieur a celui de tous
ces auteurs, dont Gorrochategui est la figure deg?

En ce qui nous concerne, malgré toutes les résguesous inspirent les dires et les écrits de
Gorrochategui et ceux de la plupart de ses colleguaus nous refusons catégoriquement a prendre
en compte une telle hypothése de travail et ce n&rainement pas ces auteurs qui nous contreédiron
sur ce point.

Si cette hypothese nous parait a ce point invrditahte, c’est tout simplement parce que celle-ci
est véritablement extravagante !

Cela constituerait de surcroit une véritable hwatidn pour Gorrochategui et ses collegues.

Cela est par conséquent, en pesant les mots, iib@ossle niveau de connaissance
d’hypothétiques falsificateurs ne peut en aucurewas été supérieur a celui de tous ces auteurs.

Mais alors, ou se trouve la véritable explicatiomaernant cette affaire, disons-le désormais sans
ambages « tragico-comique », de Veleia ?

La seule explication raisonnable, la seule conatusiérieusement envisageable est qu’il ne peut
des lors en aucun cas s’agir d'une falsification.

Ces inscriptions doivent donc étre authentiquesnoernfiavait pressenti dés le début Henrike
Knorr, disparu trop tét malheureusement, un auteuat les compétences en basque, fat-il « proto- »,
et en latin, n’étaient en rien inférieures a cetlessorrochategui et Lakarra.

La réaction de Gorrochategui et de certains dece8gues, une réaction la plupart du temps
inattendue, souvent démesurée, quelques fois agetieis méme révélatrice d'une hostilité des plus
insolites envers les archéologues, s’expliquerlitsasimplement par le fait que certaines des
certitudes « (proto)-historico-linguistiques » auglies ces auteurs se raccrochaient religieusement

213



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

depuis des lustres se retrouvent a la suite ddé@msuvertes en partie anéanties du jour au lendemai
bref se sont subitement effondrées laissant nesietotalement désempdfés

Et cela, c’est tout a fait humain, ces auteurst pauticulierement Gorrochategui et Lakarra qui
affichent souvent bien des prétentions qui peuviaite souriré® ne peuvent manifestement
I'accepter sans protesf&t

Revenons un instant aux nombreuses incohérencegrégsente le raisonnement des partisans de
la thézgede la falsification. Lakarra, par exempte/a vu au début de nos commentaires, déclare au
monde®”:

« Personne n'a mis en doute que les pierres flast-a-dire les objets trouvés] soient dd I
siecle, ce sont les inscriptions qui ne le sont p&s preuves tirées du carbone [14] n'ont, en
conséquence, aucune valeur dans ce débat [lirguetiLa polémique ne porte pas sur la date des
objets, personne ne conteste qu'ils soient du dibootre ére’¥’.

Mais alors, comment et quand ces inscriptions sbies arrivées sur ces objets d'époque ?
Lakarra ne le dit pas.
Il n’existe cependant que deux possibilités.

1) Les présumeés faussaires ont trouvé ces objépodue romaine a une date indéterminée (mais
quand ?), les ont extrait du sol (mais commenof),procédé a la rédaction des inscriptions (mais
ou ? Et encore une fois comment ?) puis ont proaduguveau au « réenfouissement » (mais ici aussi
la question sera: quand ? Quelques jours aprasehy@s mois aprés ? Et comment s’y sont-ils
pris ?) de tous ces objets, désormais falsifiéss sme les archéologues les ayant découverts par la
suite s’apercoivent a aucun moment de la supehegdst-a-dire du fait que ces objets avaient fait
I'objet au préalable d’un nouvel enfouissement. Maomment des archéologues professionnels
n'auraient-ils pas pu s'apercevoir que ces piégageat I'objet d’'un nouvel enfouissement ?

"8 Gorrochategui nous fait part de ses états d’amisarit méme preuve d’une sincérité désarmantequees
coupable, lorsqu'il écrit dans sdictamen, pp. 4-5 : « Pero mi asombro por el hallazgo detéxtos vascos
empez6 a convertirse en preocupante inquietud pigetad a lo largo de la semana del 8 al 15 dejula
vision fugaz de algunos 6éstraca latinos durantprésentacion oficial y una segunda visita mas mhusa
yacimiento, en compafiia de H. Kndrr, para prepraueda de prensa del dia 15 de junio, me susnitar
muchas cuestiones inquietantes sobre la naturdieas grafitos. Una profunda y obsesiva refleisio... ]
sobre todo lo visto durante esa semana me lleva aohviccion de que no era en absoluta segura la
interpretacién ofrecida por el Equipo de Irufia-V&hle que habia posibilidades reales de hallarse amfraude
(...) tras una larga reflexion me senti en la raspbilidad de expresar publicamente mis dudas dolsre
hallazgos: publiqué en El Correo (18.11.2006) #gtalo tituladoLos asombrosos hallazgos de Irufia-Velejia
en el que me limitaba conscientemente a unas refles de caracter general. Como algunos de losrengios
que utilizaré en esteictamen estaban ya en ese trabajo, lo adjunto como docagiéntanexa y sera citado en
lo sucesivo com@Hallazgos”. El Equipo de Irufia-Veleia volvié a proclamar suwionion en la autenticidad
de los hallazgos a través de un manifiestol (22a8); en el que se remitia a argumentos estratigeaf a
validaciones analiticas hechas en prestigiososdadios ».

8 Lorsque, par exemple, Gorrochategui intitule I'aieeses conférenced as Armas de la Filologia», soit en
frangais « Les armes de la philologie », intituléelgque peu martial, il affiche clairement la préi@m que
Lakarra accepte sans sourciller, bref il prétenplls... sérieusement du monde que non seulemeah#&gses
linguistiques constituent en réalité une... arme neaisoutre que ces analyses, et tout particuliereresn
siennes.., ont et auront toujours plus de valeur que tolgsesnalyses effectuées en laboratoire, fusseites|
plus prestigieux. En effet, on appelle cela unégmtéon.

8 Mais il s’agit 1a désormais d’un sujet qui serdittpt du ressort de la psychanalyse que de la rebbeet par
conséquent il ne concerne en rien les sujets wiktigo-historiques » dont il est question ici.

"8 Déclarations publiées, on le sait, dans le queridin langue basq&rria du 26 novembre 2008.

87 Certes | Mais ce n’est pourtant pas ce qu'avancecsllégue Gorrochategui qui lui, comme cela @ ¢
souligné au cours de nos commentaires, contesténoant (est-ce de l'inconscience de la part deaatgur ?

Ou simplement un manque de discernement di a unemtod®égarement ? Un moment né d’'un sentiment de
toute-puissance ?) la validitt méme des technigdesalyses menées dans les divers laboratoires
internationaux sollicités. Lakarra, lui en revanche conteste pas la validité des techniques djaealdes
objets mais uniquement la validité des techniguasadyse... concernant les inscriptions que ces @séobjets
contiennent. On ne savait pas capable Lakarrallds sbtilités byzantines...
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En outre, cette hypothése fourmille d’'incohérendesaginons en effet que cette prétendue
falsification ait eu lieu au début du XXiécle, par exemple en 1910, mais pourquoi lesupnés
faussaires se seraient-ils donné tant de mal ?

Pour que leur falsification soit découverte unecle plus tard !

Bref, a une époque a laquelle nos hypothétiquesifitateurs seraient déja probablement,
certainement méme, tous morts depuis belle lurette.

Admettons maintenant que cette prétendue falsificadit eu lieu aprés 1975, comme semble
linsinuer Gorrochateg(fi®, bref entre 1975 et 1980. Nos hypothétiques fanessauraient alors
patiemment attendu une... trentaine d’'années ausnleurs « exploits » soient mis a jour.

C’est ce gu’on appelera avoir de la patience...

Cet ensemble d’hypotheses explicatives est touplemment invraisemblable, personne n'y croit
vraiment, pas méme... Gorrochategui et Lakarrastal@e a quel point ces explications ne peuvent
étre sérieusement retenues !

2) La prétendue falsification a eu lieu immédiatatregpres la découverte de ces objets d’époque.
C’est cette hypothése que retiennent clairemesst-@-dire gu’insinuent en réalité sans prendre la
moindre précaution d'usage Gorrochategui et suitakiirra, ce qui a un tel niveau de la recherche
laisse interdit I'observateur extériétir

Mais cette derniére hypothése butte principalersentieux obstacles.

Le nombre de pieces ayant été, d'aprés cette fasalthéorie du complot », prétendument
falsifiées s’élévent en effet a... plusieurs cerdsi(une cinquante pour les inscriptions basques et
plusieurs centaines pour les latines, en tout et fmut un bon millier, semble-t-il, de piecesce)qui
signifie donc, et en ne prenant en compte que camnjs piéces, que les présumés falsificateurs
auraient d0 travaillé d’arrache-pied et a la « &Haine », si ce n’est du levé au couché du sdleil,
tout le moins une bonne dizaine d’heures par jouet cela pendant au moins, dans le meilleur des
cas, une douzaine de jours... , sinon plus, ladfit@ton d'une seule piéce nécessitant en effet, e
encore une fois dans le meilleur des cas, au naitre dix et vingt minutes de travail, probablement
plus.

Mais comment dans ces conditions ces « stakanouicla falsification » auraient-ils pu mener
leur malveillante entreprise sans étre a aucun morapérés et découverts ?

Ni Gorrochategui ni Lakarra ni personne d'aillemsst capable d’apporter ne serait-ce que le
début d’'une réponse a cette question, pourtanedjuande simplicité.

Mais le principal obstacle, le seul, le vrai, celyi laisse véritablement bouche bée tout
observateur neutre et impartial, si ce n’est tautauditoire, est celui qui veut que les présumeés
faussaires aient possédé, on l'a dit, mais comms&hpécher de le redire tellement cela est
inattendue, «excellent» diront méme les mécharttdes ironiques, bref que les présumés

"8 GorrochateguiDictamen, p. 31 : « ¢, Se puede avanzar algo sobre la féeha falsificacion ? Esta es una
cuestion distinta de la que se pedia en el planégaminicial, pero intimamente ligada con ella.&nopinion,
la falsificacién es contemporanea, no anterior 26 (...) Una concrecién temporal mayor dentro sleKX es
dificil a partir de las propias piezas ». Et 'aurtel’ajouter alors cette remarque, extraordinaikeSolamente
argumentos indirectos me hacen pensar que lai¢alsibn no remonta a mucho atras. En primer lugae,
nada semejante haya aparecido en las excavacintepees, especialmente en las extensas de G Nielbs
afios 50 y en las de Elorza en el sector Il dur&fi&l-75, proporciona una clara feqgi@st quem». Mais en
quoi le fait « que nada semejante haya aparecidaseexcavaciones anteriores, especialmente exxtassas
de G. Nieto de los afios 50 y en las de Elorza saatbr Il durante 1974-75 » constitue-t-il unwargnt ? »

8 Mais alors dans ce cas qui aurait pu procédettd peétendue falsification si ce n’est les arcbgoés eux-
mémes ! L'accusation, a peine voilée, de Gorrochatet Lakarra est d’'une clarté et d’'une gravitésguprend.
Disposent-ils cependant de preuves ? Et si ouukdkxs ? Nous ne savons pas ce qu'il en est engBspdais
en France du moins, il semblerait acquis que destéhsinuations publiques, des insinuations figurde
surcroft par écrit dans des rapports officielspoajs rendus, on le sait, publics par les autoptdiiques de la
province, des insinuations réitérées en outre gublnent et a plusieurs reprises devant divers méséaaient
probablement, quoique cela reste a vérifier pathd@smes de loi, passibles de poursuite pour diffmaCar
en France, au risque de s'abimer dans des évidéf@eentaires, on ne peut accuser sans preuvee fat
moyen d’insinuations voilées, une personne ou ong de personnes.
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falsificateurs aient eu un niveau de connaissanpérgeur a celui de Gorrochategui et des autres
auteurs partisans de la thése de la falsification.

Et si cet obstacle parait indépassable, c’est gstivéritablement indépassable !

II'y a enfin un dernier point qui doit étre abordé, serait-ce que sommairement. C’est I'attitude
on ne peut plus imprudente, pour dire le moinst danfait preuve la plupart de ces auteurs aygnt é
amenés a rédiger les fameux rapports officiels.

Mais pourquoi se sont-ils avancés, sabre au dhigant a tout-va affirmations catégoriques et
définitives et autres insinuations du plus mauedfist, sans la moindre preuve et précaution, comme
cela est pourtant 'usage dans le monde de la reltheen sciences humaines, telle qu’on la concoit
du moins dans nos sociétés occidentales contempsrgiourquoi en effet avoir pris le risque de se
fourvoyer d’'une facgon si peu glorieuse ?

Pourquoi en effet ne se sont-ils pas ménagé ure ge sortie ou issue de secours, une possibilité
de faire marche arriere, autrement dit de revemirleurs pas ou plutét sur leurs écrits, bref une
possibilité de sauver la face, dans I'éventualitéaoroue de la fortune tournerait... , on ne jsaitais,
comme le font au demeurant presque toujours, dimgours, tous les auteurs en sciences humaines,
bref, pourquoi avoir pris autant de risques incbéigs ?

Ces auteurs ne craignent-ils pas a présent déewniréputation durablement ternie ?

C’est en cela également que cette affaire de \Vajgiafera, a n’en pas douter un instant, date, est
extraordinaire.

69. Et maintenant?

Si cette affaire de Veleia fera assurément datesopee ne peut plus désormais en douter, elle
semble également partie pour durer longtemps. HEet, dbrsqu’on sait que la polémique des
manuscrits de la mer Morte a duré une quarantdarnées... il y a tout lieu de croire que celle de
Veleia, quoique de moindre ampleur, durera égalénedle aussi, encore quelques années, pour dire
le moins.

Ce sont les fameux rapports dont il a été quegtioh au long de nos commentaires, rapports
destinés pourtant & l'origine a clore définitiveméa débat, qui sont finalement les principaux
responsables de cette situation. lls n’aurontffa@lement, par suite principalement des lacunes et

parfois méme des erreurs flagrantes gu'’ils congahmque jeter de I'huile sur le feu.

Contrairement & Gorrochategui, qui affiche desgmtidns exagérées qu'il n'est pourtant pas en
mesure de tenir, nous ne croyons pas que l'andilygeistique, pour précise et talentueuse qu'elle
puisse étre, soit véritablement une arme permetaterrasser de fagon définitive le doute et @e fa
le poids face aux analyses menées en laboratoire.

Gorrochategui affirme de fagon catégorique qualgi d’une falsification.

Nous, contrairement & lui, nous n’affirmerons jasnat encore moins de fagcon définitive, que ces
inscriptions soient indiscutablement authentiquesnous ne pensons pas que la linguistique et les
sciences humaines en général puissent apportesolutéon définitive a ce type d’affaire.

Cela étant, il n’en reste pas moins que nous adaofagblesse de croire que les arguments plaidant
en faveur de leur authenticité sont relativementhioi®@ux, comme sembleraient en effet le laisser
penser notre démonstration, relativement longua ptupart du temps fort détaillée, et nous aurons
également la faiblesse de croire que certains mesrents que nous mettons en avant pourront méme
avoir un certain poids, parfois méme considérallenous le concédera, les rendant difficilement
négligeables.

Il faudra probablement approfondir certains pointes points théoriques et relativement
techniques que n'avons pas pu, par manque de temple place, traiter comme ils l'auraient
certainement meérité.

Mais si ce n'est pas nous, ce sont, a n’en pasdoutinstant, d'autres auteurs qui auront a coeur
de continuer, au cours des années a venir, celtdevaecherche indispensable. Cela ne fait aucun
doute. Nos commentaires n’ont d’autre ambition cgite de clarifier le débat et de permettre la mise
en route de futures études — et il est & souhqit@lles soient nombreuses — sur ces inscriptions
dont on ne pourra plus nier d’un simple revert @émba valeur, assurément réelle et considérable.
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Mais, comme cela a déja été dit, nous ne croyossgpa la linguistique puisse véritablement
résoudre cette affaire. Au-deld dedtudes stratographigues et chronologiques classicqie
indispensables en archéologfeseules les analyses en laboratoire sont en mdsueefaire. Il suffit
pour cela de soumettre les piéces ou figurentdeweiises inscriptions faisant débat a des analyses
poussées. Les pieces concernées sont, sembbastsipmbre d’'un millier (celles découvertes depuis
2005 jusqu’en 2009) dont une cinquantaine rédigédsasque ou « proto-basque ».

Les analyses en laboratoire effectuées jusqu’deptésont concerné, semble-t-il, que quelques
piéces et inscriptions. Rien n'empécherait par éguent, a notre connaissance du moins, et sauf
erreur de notre part, de soumettre d’'une part tilit® des inscriptions rédigées en basque, soit au
total une cinquantaine d'inscriptions, ainsi quautife part sinon la totalité du moins une grande
partie des autres inscriptions, a savoir cellegyésd en latin (mettons par exemple trois centste
elles) a toute une batterie d’analyses trés posstEsjuelles analyses seraient effectuées daessdiv
laboratoires européens et américains.

Si les analyses confirment que ces inscriptiongpatpas simplement les objets ou elles figurent,
bref si les analyses confirment bien que ces ipgoris n'ont pu étre réalisées qu’au début de notre
ere, alors nous nous retrouverons contraints, ilsgs, historiens et autres spécialistes, Gorregoat
inclus, quand bien méme celui-ci protesterait, dasnncliner devant le poids de I'évidence, bref de
nous soumettre, bon gré mal gré, devant la ré@ité qu'elle se présente et non telle qu’on aurait
voulu gu’elle fat.

Au risque de se répéter, mais encore une fois camfaize autrement, les analyses linguistiques,
fussent-elles celles de Gorrochategui, n’aurontajame dessus sur les analyses effectuées en
laboratoire. Nous prenons le risque, pas des phusdg il est vrai, de le prétendre. Aucun chercheur
affichant des prétentions de sérieux ne pourraiegiourra jamais contester sérieusement ce fait.

Enfin rappelons que chaque fois que s’est produiteours de I'histoire une nouvelle découverte,
les sceptiques du monde entier se sont levésnedsw homme.

Voici quelques exemples, parmi les plus célebrés, mhentionnés au cours de nos commentaires :

1) Ainsi lorsque les manuscrits de la mer Morteefiir découverts certains auteurs, dont
aujourd’hui plus personne ne se souvient du nomdsben passant, prétendirent que ces documents
étaient le fruit d’'une falsification.

Ce n’est pas le cas.

2) L'authenticité de la célébre pierre d’'Hasparréécouverte au XVilsiécle, a également été
sérieusement mise en doute. Quel auteur, du PaguBau d’ailleurs, prendrait pourtant aujourd’hui
le risque d’en contester la nature authentique ?

A notre connaissance du moins, persoana moins que dernierement Gorrochategui ait éngs de
doutes ?

3) Lorsque legabellae constituant le célebre itinéraire de I'Antiquiténtiu en Espagne sous le
nom dltinerario de barro furent découvertes certains auteurs douterent encoe fois de
I'authenticité de ces documents. Garcia y Bellaac I'appui de Sanchez-Albornoz, a démontré de
facon convaincante qu’en réalité ces documentsonegient étre qu’authentiques car la thése de la
falsification était illusoire et non fondée du pioile vue strictement scientifique.

La majorité de la communauté savante versée dampuestions a depuis accepté ses conclusions.

On pourrait, si on voulait bien s’en donner la peiciter bien d’autres exemples.

En guise de conclusion nous ne pouvons pas neifgaides dires d’'un auteur de tout premier
ordre, a savoir Luis Michelena, des réflexions dgxguru reproduit, a juste titre nous semble-t-il,
dans ses commentaif&scar celles-ci paraissent véritablement, & n’endmser un instant, du plus
grand intérét, des propos dont Gorrochategui eatrakdevraient probablement s’inspirer.

"0 Comme I'écrivait Henrike Knérr, ce sont évidemmeatjourd’hui comme hier, les archéologues qui
« menent » et qui doivent « mener la danse » daites affaire, ici comme partout ailleurs dans lend® et non
pas les linguistes : « Hoy los que estamos enmsta participamos a todos nuestra alegria, corofagsa de
trabajar, a una con los arquedlogos (de quienesndigmnos totalmente) », cf. Knérr, H., 2007, « Ir\védeia
otra vez a la palestra Araxes, Anuario internacional armenio-vascq 1 (12) p. 9.

"1 Elexpuru,Comentarios, p. 27.
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La premiére de ces réflexions parait avoir été dpatialement écrite pour Lakarra :

« Ademas del valor mayor que hay que atribuir &nexshos probados contrapuestos a las hipotesis
reconstructivas, hay que tener presente la rigunezgtable de lo historico, reflejo de la multifam
realidad, que no tiene comparaciébn con los esquelmagalmente simplificados de la
reconstruccion ».

Le reste pourrait parfaitement s'adresser a ces aeteurs :

« Toda reconstruccién, aunque trata de recobrgrlo consigue al menos en los casos mas
favorables - aspectos de una realidad desaparquidee siempre caracteristicas que nacen y se
deducen del método del que nos hemos valido pagarlla ella. Y, como éste contiene - implicito o
explicito - un postulado de simplicidad, los remddts saldran deformados a consecuencia de la
torsién esquematizadora a la que se han visto gadbs datos : entre dos estados de lengua, mas
antiguo y mas reciente, la reconstruccién busaagsie, por definicién, el camino mas corto posible,
sin tener en cuenta las vueltas y revueltas deincareal que no esta en su mano restaurar ».

Et Michelena de conclure :

« Seria pues insensato que, si nos es dado segudaenino en todo o en parte de su vacilante
recorrido, gracias a los datos historicos, nos @d@enos en marchar a lo largo de la linea trazada

con regla y tiralineas en los mapas de la recarstn » 2,

Bayonne, le 12 octobre 2009
Hector Iglesias

2 Michelena, L., 1964Sobre el pasado de la lengua vascEdit. Auflamendi. [Rééd., 1988HLV, p. 24.
Ed. de Joseba Lakarra].
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Abaunza, 12 ARRAINA , 47, 219
ABI / SVNHARI , 16 arrapa, 41, 42, 43
Abisunhar, 16 ARRAPA, 41, 43, 44, 110
Abucatos 64 arrapar, 41, 42, 43
AD MAIOREM / DEI , GLORIAM , 173 arrapare, 41, 42, 43, 44
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ARRAPATU, 41, 43 Caio, 63, 65, 66
arrapere, 42, 43 Caius, 63, 66, 204, 206
arraspa, 42 Caius lulius Caesar 206
Arriagorriaga , 119 Canto, 31
Arrigorriaga , 115, 119 captivu(m), 42
Artahe, 28 Caristes, 7, 141
Arte, 28 Caristii, 141
Artehe, 28 Carnoy, 46, 56, 74, 83, 84, 92, 147, 158, 180, 18Q,
ARIIOKRA, 75 193, 194, 196, 197, 200
-as 75,198 Carrelucea, 11
Astrain, 11, 61, 89, 116, 201, 202 Castelo de Penas Roiad.19
ATA, 49, 50, 72, 85, 86, 89, 90, 91, 92, 110 Cauo, 65, 66
ATARE IZAN , 201 Cauus, 65
ATARII IZAN , 201 Cavio, 194
atta, 49, 92, 93 Cayo, 63, 204
Auarguca, 12 CAYO, 63, 65, 66, 204
Auargucaa, 12 Cerere, 123, 186, 192
Augusto, 145, 205, 206, 207 Ceres 123, 186, 192
Augustum Octavium, 206, 207 CERES, 190
authorisé, 69 Chaeréa, 75
Axular, 110 Chaeréas, 75
Azkue, 25, 26, 37 Chesterholm, 5
Chiro, 123
B Chiron, 123
Christiansen, 150
badarraizu, 15 Ciprés, 76, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 136,
BAHO, 205 140, 141, 147, 149, 150, 165, 168, 170, 171, 173,
bai, 120 174, 176, 178, 187, 200, 201, 208
Baigorri, 50, 120, 121 CIPRIANG , 204, 205
Barbarin, 29, 30 cogmmen, 9, 18, 20, 219
be[lltza, 97 Cohug, 32
beguy urdina, 120 COHVE’ 32
Belegia 46 comillas, 147, 152, 153, 162
Beleia 46 COMO, 108, 188
BETVNVS, 29 CONTOGA, 64
Biarritz, 32, 33, 101 CONTOGA[TOS, 64
BIHO-, 100 Contogatos 64
bihos-, 99 copte, 6, 7
Bihos-cinnis 99 Cordatus, 99
Bihossi, 99 Cordus, 99
Bihossus 99 CORNE, 57, 58, 60
Bihotar, 99 Corominas, 41, 42,78, 79, 113
Bihotarris, 99, 100 Cossug 32
BIHOTARRIS , 100 COSSVE, 32
BIHOTHARRIS , 100 Cuhue, 32
Bihotus, 98, 99, 101 CUORE, 184, 187
BIHOTVS, 98, 99, 100 CVHVE, 32
bihotz, 99, 100 CVORE, 184, 185, 187
BIHOTZAR(R)-is , 100 CVORII, 187
bihox-, 99 CVRMI, 84, 140
Bihoxus, 99 Cyprianus, 204
BIHOX-us, 100
BIHOXUS, 87, 99 D
BIHOXVS, 99
BISINA, 121 DA, 84, 132, 138, 139, 140
Blazquez, 32, 125 dagg 2, 111
Bocontia, 45 DALIA , 130, 131, 132, 138, 139, 140
borondate, 45 DAN[..., 93, 95
Bosch-Gimpera, 31 Darancette, 32
Bovecig 194 dat, 140
dazohonnihi, 27
C Dazonnes 27
De La Chaussée, 7, 51, 87, 92, 117, 139, 184, 221, 1
Cabo de Peiias, 119 196
Céceres, 8, 17, 18 De Rijk, 81
caely 92, 191 DE(-mi), 139
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dede 139, 140 ESQUERGO, 52, 85
Dehatan 12 ESQVERO, 52, 85, 86
Dei, 173, 174, 175, 201 ESTA, 39, 40, 41
Deidre, 131, 132, 138, 154 Estrémadoure, 8, 16, 18, 79
DEIDRE, 130, 131, 132, 138, 139 eta, 2, 4, 21, 44,58, 73, 112, 114, 115
Deirdre, 130, 131, 132, 138 Eutrope, 206, 207
Deirdriu, 131, 138 Evangelus 69
Delamarre, 62, 63, 64, 65, 74, 75, 82, 95, 96, 138, EVHANGELUS, 69
189 exemptu(m), 42
Demeéa, 75 ezdugy 40, 107
demediu, 139
demi, 69, 92, 93, 113, 114, 139, 147, 158 F
DEMI, 132, 138, 139
Denos 62, 63, 64, 84, 96 famili as, 198
DENGS, 61, 62 FARANLUCEA , 14
deo lluroni, 109 Fatas, 31
Descart[es] 126 Febg 123
DESCARTES, 127, 128 Firmo, 194
Dhiriart, 32 Flavius Eutropius, 206
Diaz y Diaz, 123, 184, 199 Forme des lettres, 142
Diderot, 31 Fuero General de Navarra 106
dimeédiu, 139
Dinia, 75
Dinias 75 G
Dino, 123 .
Dinon, 123 g;‘;::'e??g
Diocleciano, 145, 205 Galilea, 79, 80

Dithurbide, 32
Diuiciacus, 64, 65
DOMICIANO , 205

Galimatea, 62, 78, 79, 80
GALIMATEA , 77

domini. 201 galimatias 73, 79
Domitianus, 205 Ga(ma y Bellido, 31, 124, 125, 217
Domitien, 205 gatibu, 42
Gavel, 25, 26, 33, 34, 35, 36, 48, 51, 88, 92,192, 120

doska 38 109
Dubnorix, 65 (gsere, 109
dugy, 40, 107, 110, 111 CEREXO. 109
Dunohorigis, 27 GEREXSO. 109
Dunohoxsis 27 GEU 104
Dunorigis, 27 '

unorigis, geur, 110

geure 91, 93, 109, 110, 111

E GEURE, 104
. geurk, 110
Edeétains 31 GIATV LA , 85, 86
Edetani, 30, 31 gibelean 92
Egyptiens, 6, 7, 172 gibelian, 92
Egypto, 7 gilian, 92
Elius Spartien, 206 Glycon, 123
Eloim, 68 gor, 122
ELOSI, 110, 121 GORI, 121
Empire romain, 5, 19, 53, 75, 207 gorri, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122
eng 19, 44, 110 GORRI, 121
Eneas 155, 156, 190, 212 Goyheneche, 7
Eneide, 122 Grande-Bretagne, 5
enofitus, 110 Graufesenque, 145, 152, 156
enonfitus, 110 grec, 6, 18, 20, 21, 28, 29, 49, 53, 54, 55, 60, 65,786
ENTUN, 97, 101, 102 76, 80, 84, 92, 101, 121, 140, 153, 155, 157, 167,
entzun, 97, 102 171, 177, 179
Erml_Ja, 11 gu, 46, 105, 107
erosi, 45, 121 guaradela gure guomendaty108
erreinu, 46, 47 gueg 40, 107
erreifiu, 46 guhaur, 110
errefiu, 46 guilian, 92
erus, 196 guillemets, 152, 153
ESKON, 52, 56, 57, 58, 83 guiones, 152
Espagne, 1, 19, 31, 46, 53, 58, 74, 83, 84, 112, 1.7, Gyco, 123

181, 182, 184, 188, 190, 193, 194, 196, 197, 200,
215, 217
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H

Habauncgaha 12

halica, 196

hallec, 196

Halmydessos, -ssyL9

harena, 196

harrapatu, 42, 43

Hasparren, 125, 144, 217, 220

Hathor Miskar , 129

haur, 104, 109, 110

Hazpurua, 11

Hédétains 31

Hedetani, 31

Helasse, 21, 29, 30

HELASSE, 29

Helats, 29

Hélios, 121

Hellice, 29

HELLICE , 29

Héllice, 29

Helmantica, 28, 29

Herauscorritsehe 28

Herman, 52, 185, 201

herus, 196

HICACAT , 199, 200

hihaur, 110

hika, 108

Hispani, 72

Hispania, 16, 19, 20, 32, 50, 100, 103, 152, 161, 191,
193, 201, 205

Histoire Auguste, 206, 207

holitor, 196

holus, 196

HOMO PROPONIT / SED DEUS DISPONIT, 175

Horacio, 15, 127, 195, 196, 197

Horatius, 194, 195, 196, 197

HOTARRIS, 100

hotz-, 100

HOTZAR(R)-is, 100

hamor, 196

Hurigurrenna, 11

Hoter Miscar, 129

i consonantica 68, 69

| longa, 148, 149, 150

IAO, 68

IAVE , 68

ibai, 120

Ibarra, 8, 9, 10, 17, 18
IBARRA, 9, 16, 17, 18, 20, 22
lehsus 73

IEHSUS, 71

leshuy, 69, 70, 71

lesus 69, 70, 73, 162, 203, 204
Ifitu, 110

Ifitou, 110

Iglesias, 10, 24, 33, 58, 67, 69, 101, 141, 208, 21
IHESVS, 73

IHSV<S>, 73

IHXOYX, 73

HHISHV , 73

ilda, 111

il(h)un, 109

ILDURO, 109
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-ILDVN , 109

ILLUNA , 20, 21, 22

-ILLVN , 109

ILLVNNO , 95

ilta, 111, 112

ILTA , 110, 112

-iltun, 109

lluro, 109

ILVNI , 96

Imperator Caesar Augustus 206

Imperator Caesar Domitianus Augustus Germanicus
205

Imperator Caesar Domitianus Pius Felix Augustus
205

IN NOMINE PAT[? , 201

IN NOMINE PATER , 201

inifito, 110

innofito, 110

Inofitus, 110

inscriptions pompéiennes, 53, 55, 145, 150, 156, 18
188, 199

loane, 74

loanne, 74

lohannes 73, 74

loseph 69, 70, 73, 77, 78

losephus 69, 73, 78

loshe, 69, 70, 73

IOSHE, 69, 71, 72, 77

love, 123

loze, 70

Iphitus, 110

Irigoyen, 9, 10, 17

irrintzi , 48, 49

irrintzin , 48, 49

Israel, 70

itzan, 70, 94

luan, 74

IULIUS, 9

lullo, 190, 191, 192

lupiter, 123, 186, 201

Ilvan, 73, 74

IVAN, 73,74

izan, 34, 39, 70, 93, 94, 95

IZANA , 89, 93, 94, 95, 112

J

JACVIT , 150

JAM, 150

JANITOR, 150

JANVA, 150
JANVARIAES, 150
JANVARIAS, 150
JANVARIVS, 150
JARINV, 150

Jeu du Pendy 136, 137
Joan, 74

Juego del Colgadp137
JVCVNDI, 150
JVCVNDO, 150
JVCVNDVS, 150
JVDICI, 150

JVDICIJS, 150

JVLIO , 147, 148, 149, 150
JVLIVS, 150

JVNIVS, 150

JVPITER, 148, 149, 150



K

Koliahiia, 12

L

L'« article »-a, 7, 94

L'« aspiracion », 24
L’inscription d'Hasparren, 144
La « Ley Linschmann-Aresti », 110
La graphie< J >, 147

La graphie< T >, 96

La graphie< Z >, 86

La ponctuation, 150, 152
Laco, 82, 123

Lacon, 123

lacrima, 110, 159

lacruma, 110, 159

LAGVN, 66

LAICE , 84

LAICUS, 84

LAIKE , 81, 82, 84
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Marcio, 123

Marcion, 123
MARCO, 76

Marcos, 73, 74, 160
MARCOS, 73
Marcus, 53, 74, 76, 147
Maria, 67, 72, 181
MARIA , 67

MARIO , 204

Marius, 67, 204
Markos, 74

Mars, 123, 186
Marte, 122, 123, 186
Martes, 123, 186
Martis, 123, 186
MATEO, 73
Matthaeus, 74
MAXIMO , 204
maximo pontifice, 204
maximus pontifex, 204
MEBBICI, 100
Meres Nimoises, 142, 143, 146
MESCAR, 125, 128

Lambert, 64, 80, 81, 83, 84, 100, 138, 139, 1440, 14
143, 144, 152, 156, 157, 189, 190
LARCHEDERRA , 14, 22

Mesto, 194
Michelena, 9, 11, 13, 17, 27, 34, 35, 36, 38, 4344,
48, 49, 57,62, 72, 83, 89, 102, 104, 109, 217, 218

Larraga, 38
L-arraga, 38
Larrea, 11, 13, 80, 124
LARREHEDERRA , 14
LASCIUUS, 9
Lauro, 123

Lauron, 123
Lazarraga, 110, 113
LEGIO, 125
LEGION, 125
LEGIONE, 125
Leher-, 26
Leherennus 26, 27
Lehrennus, 26, 27
Leonida, 75
LEONIDA , 75, 76
Leonidas 75
Ledénidas 76
Leonidas 75
Lednides 75, 76
Lerennus, 26
Leérennus, 27

Les couleurs, 115
Les virgules, 150
Lhande, 32
LIIONIDA , 75, 76
Lohisi, 99

Lohi-tton, 99
LOHITTON , 100
Lohixsi, 99

loseph 72

LUCIUS, 9
LURRA, 8
Lusitaniens, 8

Lyon, 6, 98, 142, 160, 182

M

M avec« angulo elevado », 142, 143

Majuscules et minuscules, 154
Manterola, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 22

MIIO , 187

Miriam , 67, 69, 70, 181, 211
MIRIAM , 66, 67, 71, 72, 181
Mirto , 110

MIRTO, 110

Miscar, 126, 129

MISCAR, 125, 128

MISKAR , 125, 128

Mitxelena, 11, 25, 61, 81, 89, 212

Mohl, 56, 77, 87, 92, 190, 193, 194, 198, 200

Moldahias, 12
mona, 96

MONA, 50, 95, 96
Monno, 75, 96
Monnus, 75, 96
Mono, 96

MONO, 74, 75, 190
Monus, 75, 96
MONA, 50, 96
Morkohias, 12
MORTEA, 77
mur d’Hadrien, 5
mycénien 28, 60
Myrt 6s, 110

N

naeofitag 110
NAIA, 8, 50, 61
naiz, 40, 45, 58, 121
Narhunges 16
NARHVNGESI, 16
NATA, 84, 140
NEBA, 50
NEFERTARI, 170
NEFERTITI , 167
nefito, 110

neofata 110
neophytus 110
nere, 109

NERE, 86, 104, 108
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Nereag 104

nereiltun, 109

NESCATO, 16

NEU, 57, 85, 86, 104, 110

neur, 104, 110

neure, 81, 104, 105, 109, 110, 111

NEURE, 86, 104, 106, 110, 112

Neure-senj 104, 109

neurk, 110

NEV, 85, 86, 104

NEVRE, 85, 86, 111

NEVRENI, 104

NEVRESENI, 104

NEVRI, 104

Niedermann, 56, 83, 149

nihaur, 110

NIIB A, 50, 96

NIV, 81, 84, 121

Nimes, 142

niofite, 110

niofito, 110

NO, 97, 102, 198, 199

Noms hébreux, 66

NON, 198, 199

norbait, 107

nostros, 65

nostrous 65

novva, 189

NOVVA, 189

Nufez, 11, 61, 74, 75, 76, 77, 89, 116, 123, 137, 1
138, 139, 140, 141, 187

nuova, 189

O

Octauio, 205

Octavianum Augustum, 207

Octavien Auguste, 207

OCTAVIO, 205

Oihavos, 12

Olhaerrea, 11

olitor, 196

Olivares Pedrefo, 32

Oloron, 109

olus, 196

Omnia, 65, 181

on bazendu avarig 106

onbacendy 107

onbacendy 107

Orontes, 110

Orpustan, 13, 15, 20, 40, 86, 101, 106, 107, 108, 1
114, 119, 120, 121

0sq 65, 66

0OSO0, 66

osoy 65, 66

OSOV, 66

ounmia, 65, 181

OVSTA, 65, 110

P

Pacatus 64

Pacien de Barcelone, 72
Pagatus 64

paréntesis, 153
parenthéses, 153, 154, 156
Parmenio, 123
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PARMENIOM , 76

Parménion, -om, 76

PARMIINIOM , 76

pater familiae, 198

pater familias, 198

Pater noster, 91

pater Pluton, 122

pater pontifex, 203

pather pontifice, 203

PATHIIR PONTI/FICII , 204

PATIIR FAMILIAIl , 198, 221

PATIIR FAMILIAS , 198

Pedralba, 119

Pedras Roxas, 119

Pedroba, 119

Penaflorida, 110

Penas Roias119

pere pascoal badarraycy 15

Permenion, 123

pétra(m) alba(m), 119

Petris albis, 119

Phaedq 123

Phaedn, 123

Phaediia, 75

Phaedras 75

Philo, 123

Philon, 123

Phoebos 123

Phoebus 123

Pidroba, 119

Piedrasblancas, 119

Piedres Albes, 119

Piedresblanques, 119

Piedresnegres, 119

Plasenzuela, 8, 10, 16, 17

Pluto, 122, 123, 124

Plato, 123

Pluton, 74, 122, 123, 124, 166

PLUTON, 122, 124

Pluton, 123

Pluton, -onis, 123

Plutone, 122

PLVTON, 123, 124

polido, 45

polire, 45

polit, 44

polita, 44, 45, 65, 66

POLITA , 44, 66

politum, 45

Pompéi, 5, 6, 54, 64, 69, 75, 76, 77, 84, 108, 146,
149, 150, 159, 170, 186, 188, 199

PONT. MAX., 204

Pont-Euxin, 29

pontifex, 204

Pontifex Maxiumus, 204

PONTIFICII , 204

Portugal, 10, 53, 119, 144, 193

poulit, 44

Ptolémée, 28, 30, 31, 38, 171

pulido, 45

Pytho, 123

Python, 123

R

rafe, 41
raffe, 41



LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

RAMSES, 164, 165, 166 Sidetanus ager 31
rapar, 41, 42 Signes « desconocidos », 155
raper, 41, 42 SIIBA, 50, 96
rapere, 42, 43, 44 SIICVANO, 200
raptare, 42, 43 SIIRA/ ANA, 91
raptum, 42, 43 Silanus, 149
raspar, 41 Silius Italicus, 30, 31
raspen 42 Sin, 28, 30, 70, 71
raspon, 41, 42 Solq 4, 46, 58, 85, 123
REBA, 50 Solon, 123
regio Edetania, 31 Strabon, 20, 22, 30, 31, 144, 172
regio Sedetania 31 SUA, 8, 22
REGNU(M), 46 Sucro, 31
reinu, 46, 47 SVSPENDRE, 188
REINU, 46 SVTAN, 90, 91
Reja de San Millan 10, 12 SABA, 50, 96
RIAMO , 130, 132, 138, 139, 140
RIIB A, 50, 96 T
RIINV , 46
Roma, 44, 52, 70, 158, 162, 173, 184, 189, 206 ta, 34, 62, 110, 114, 115
Roma, 184, 189 -ta, 111
ROMAN, 44, 112 ta, 112
Romani, 72 TA, 33,39, 61, 71, 72, 95, 97, 101, 110, 114, 121
Ruoma, 184, 189 Tacito, 195
Tarbelles, 19
S Tarbelli, 19
TARO/MA, 110
SABA, 50 Tarraga, 38
Sacaze, 60, 69, 84, 98, 100, 110, 144, 145, 146,208 TASCO, 38
SAHAR, 16 Tauréa, 75
Salmantica, 28 Telamo, 123
Salmydessus29 Telamon, 123
samek 70 Tellus, 190, 192
Samu’el, 71 TELLVS, 190
Samuel 71, 203, 204 Terentianus, 5, 6, 65
Sanso, 30 theatrum, 203
SANTU, 51 Thrace, 29, 182
SANTV, 91 tidres, 138
Sara, 70 TIATRO , 202, 203
Sarasola, 13, 62, 110 tirets, 96, 152
Schuchardt, 8, 14, 34, 35, 50, 102, 120, 190, 200 Tite-Live, 28, 29, 30, 31, 186
SE/LATSE, 29 Titus Aurelius Fulvus Boionius Arrius Antoninus, 205
sk $<M, 31 Toléde, 8, 10
SEBA, 50 toska, 37, 38
Secuang 200 Tovar, 31, 33, 34, 38, 42, 43,57, 104
Secundinus 96, 138 Traina, 63, 66, 69, 110
S-E-DE-I-S-CE-N, 31 trede, 138
Sédétains 31 treide, 138
Sedetanj 30, 31 treis, 138
Sedétani, 30 Triana, 200
Selats, 30 tristitia , 97
SELATSE, 100 TVLIVS PATIIR FAMILIAII , 197
Selatz, 30 TYCHIA , 20
Sembe-, 30, 71 tzelu(e)tan 92
Sembus, -j 103 tzeure, 70, 87, 88
SEMPRONI/VS, 29
sendq 42, 51 U
sénthq 42, 51
Sesas, 30 uaigorri, 120
SESASE, 30 Uhlenbeck, 8, 43
Sesax, 30 Ulohossij 27
S-E-TE-I-S-KE-N, 31 Ulohoxis, 27
SETI, 165, 166 Ulohoxo, 27
SlI, 178, 179, 198, 199 Ulucirris , 27
SI VIS PACIIN PARA INSTITIAM , 178, 179 UMME , 16
Sidetana cohors 31 iimor, 196
Sidetani, 31 Unamuno, 33
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urdin, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121
Urkatuaren Jokoa, 137
URTE, 121

Vv

Vaananen, 5, 42, 53, 54, 55, 64, 65, 69, 75, 76347

86, 92, 102, 110, 123, 140, 145, 150, 159, 170, 184

186, 188, 190, 196, 199, 200, 201, 204
vaanetos 27
Van Eys, 8, 14, 43
Varron, 74, 122, 123, 124
VARRON, 124, 125
Varrone, 122
Vascongadas141
VEPZUIDIVVOGNAVIXVVIONI , 190
VELEIA | 1, 45
VELEIAN , 121
Veneris, 201
Venus 156, 190, 191, 192, 201
Vero, 194
Vertumno, 190, 191, 192
VERTUMNO, 190
Vettones 8, 17, 18
Vetus Latina, 67, 208
VIILIIIA , 45
VIILIIIAN, 121, 204
VIMPI , 84, 140
Vindolanda, 5, 6
Virgile, 122, 166
Virgilio , 127, 195
virgine, 123, 185, 186
VIRGINII , 187
VIRGVNII , 187
VLIA , 20, 22
VMME , 16
Vocontia, 45
voluntate, 45
vos- vous 106, 107
VVLCANO, 190

X

Xalinis, 103
Xelats, 30
Xelatz, 30
Xembe, 71
Xembus, 103
Xeno, 123
Xenon, 123
Xdcar, 31

Y

YAHVE , 69

Yahweh, 68

Yanguas, 76, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133, 135
136, 140, 141, 147, 149, 150, 165, 168, 170, 171,
173, 174, 176, 178, 187, 200, 201, 208

Yaveh, 68, 69

Yavhe, 63, 68, 69

YAVHE , 68

YAVHII , 73

YehoSua 70

YeSug 70, 71

YWHW , 68

229

Z

zait, 110, 111
Zangemeister, 145, 150
Zavalla, 11

zeinu, 46

zelletan 92

zenbait, 107

zenbaitzu, 107

zefiy 46

zere, 109

zeru, 92, 191

zeruetan 91, 92

zeure, 70, 87, 88, 105, 106
ZEURE, 104, 106

Zink, 47, 184, 189

zu, 15, 27, 87, 88, 105, 106, 107, 108, 111, 188
ZU, 105

zuek, 107

Zuffia, 11

zuhaur, 110
Zuhiabarrutia , 11

zuk, 107

ZURE, 61, 104, 105
ZUTAN, 89, 94

ZVRE, 61, 87, 90, 102
ZVTAN, 89, 90, 91, 92, 93

r

I'aiog, 66

A

Agwiag, 75
AEIOYIGIIIAGOS , 65
Anpéag, 75

di-dw-pt, « je donne », 140

o

BOofog, 123

"Incovg, 70

A

AMA, 50, 96
ATA, 50, 96
Agovidag, 75

w

n

Aiog, 121
‘Hiog, 121

Mépxog, 74



n

IMlovtov, 123, 124

2

Tolpovtiki, 28, 29
Xaipvonocdg, 29
wnravoi, 30

LES INSCRIPTIONS DE VELEIA-IRUNA

T

Tavpéag, 75

0]

dmodpiog, 75
¢Qg, phos, 121
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