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DESCRIPCION Y DEFENSA DE LA LENGUA VASCA DURANTE LOS SIGLOS XVI'Y
XVII

Ricardo Gomez Lopez y Blanca Urgell Lazaro
Universidad del Pais Vasco/Euskal Herriko Unibertsitatea

1. INTRODUCCION!

Los primeros trabajos sobre muchas de las lenguas vernaculas europeas fueron escritos
durante el Renacimiento. En efecto, fue entonces cuando comenzé lo que Auroux (1994) ha
denominado «la segunda revolucion técnico-lingiiistica»: esto es, la gramatizacion masiva de
las lenguas del mundo?2. Anteriormente sélo se escriben gramaticas de lenguas vernaculas de
manera muy esporadica: en la Alta Edad Media encontramos unos pocos ejemplos del gaélico
y del islandés, y en el s. X111 del galés y del provenzal. Por el contrario, a partir del s. XV se
describieron o normalizaron multitud de lenguas por medio de gramdticas y diccionarios,
tanto los idiomas europeos que pretendian cierta hegemonia (italiano, castellano, francés,
portugués, alemdn, inglés), como las lenguas mas «humildes» (checo, hungaro, polaco, el
propio euskera) y las lenguas de las tierras recién colonizadas por los europeos (ndhuatl,
quechua, guarani, etc.); todo ello en un proceso que se prolongaré hasta el s. XIX.

(Por qué surgio en Europa un proceso de tales caracteristicas? En primer lugar, hay que
mencionar la aparicion de las lenguas romances (ss. VII-X). Durante la Alta Edad Media el
latin es atn la lengua utilizada en la administracion, la cultura y la religion, incluso fuera del
ambito de las lenguas romances (germanicas, célticas, etc.); pero el latin aparece cada vez mas
alejado de las lenguas maternas de los europeos. Ademas, a partir del s. IX comienzan los
intentos por recuperar la cultura latina clasica. En este contexto, para un europeo el latin era
un idioma que tenia que aprender, una segunda lengua. Ya existian gramaticas del latin3,
sobre todo basadas en las artes de Donato y Prisciano, destinadas principalmente a la
ensefianza de esa lengua. Con el tiempo, la gramatica latina se convirtid6 también en un
instrumento pedagogico plenamente desarrollado para el aprendizaje de cualquier otro idioma.
Por otro lado, las principales lenguas de Europa comienzan a atestiguarse por escrito desde el
siglo 1X, con lo que poco a poco surgiran diferentes tradiciones literarias escritas en lenguas
vernaculas.

En tal caso, ;por qué hay que esperar al siglo XVI para que se generalicen las descripciones
de las lenguas vernaculas? La respuesta es que fue entonces cuando surgid la necesidad y el
interés por ellas. Pueden aducirse dos razones principales para que asome la necesidad de
redactar la gramatica o el diccionario de una lengua: el aprendizaje de un idioma extranjero y
la politica lingiiistica.

Existen varios intereses practicos que se aunan entonces para aprender una lengua
extranjera: (1) conocer la lengua de la administracion; (2) conocer el corpus de textos
sagrados; (3) conocer una lengua de cultura; (4) las relaciones mercantiles y politicas; (5) los
viajes, exploraciones y expediciones militares; (6) la importacion y exportacion de ideas
religiosas, y (7) las colonizaciones (Auroux 1994: 91).

Asi mismo, la politica lingliistica se resume principalmente en dos intereses: (1) establecer
y normalizar un lengua literaria y (2) desarrollar un politica de expansion del idioma, para su
uso tanto interno como externo (Auroux 1994: 92).

I Este trabajo forma parte del proyecto de investigacién «Monumenta linguae vasconum (I1I): critica textual,
lexicografia historica e historia de la lengua vasca» (FFI2008-04516), dirigido por Joseba A. Lakarra y
financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacion.

2 La primera revolucién tecnico-lingiiistica, segin el propio Auroux, habria sido la invencién de la escritura
(unos 3000 afios a.C).

3 Sobre la gramética latina medieval, vid. por ejemplo Law (1997).



Algunos de estos intereses pueden relacionarse con el latin —e incluso con el griego y el
hebreo— y en ciertos casos ya estaban en vigor durante la Edad Media. Sin embargo, en el
Renacimiento se inicia un movimiento por el cual el latin va a ir a perdiendo su lugar
predominante en todas las actividades intelectuales (literatura, ciencia, administracion, etc.)
en favor de las lenguas vernaculas, movimiento unido a la constitucion de los estados
modernos y al proposito de llevar a término el lema «una nacién, un idiomay». Asi, la
gramatizacion de muchas lenguas se halla unida a objetivos politicos: la justificacion de los
nuevos estados, la centralizacion del poder y la reivindicacion de derechos territoriales. De
este modo, surgen la apologias de las lenguas vulgares con el fin de probar que éstas son tan
dignas, elegantes y regulares como el latin; la apologia sera, por tanto, un paso previo
necesario para demostrar que una lengua puede —y merece— ser descrita gramaticalmente.
Llegados a este punto, se pretende encajar la lengua del estado en los moldes de unas reglas,
codificarla, a fin de que sirva como herramienta adecuada para la administracion y la politica.
Los nuevos poderes politicos centralizadores dificilmente podian apoyarse en el latin utilizado
en la sociedad feudal por nobles y clérigos, en el latin medieval. La primacia del latin
resultaba, en gran medida, del lugar predominante que ocupaba la Iglesia en esa sociedad. Sin
embargo, en los siglos XVI y XVII, gracias al dinero prestado a los estados, la burguesia
mercantil comienza a despuntar en la jerarquia social y politica frente a la nobleza y a la
Iglesia; por lo tanto, en varios lugares pudo reorganizar el uso y la ensefianza de las lenguas:
poco a poco el latin es postergado en favor de las lenguas vernaculas.

Por ultimo, podemos mencionar otros dos agentes del proceso de gramatizacion: (1) el uso
de la imprenta, que estimulé la normalizacion ortografica y morfologica de las lenguas,
ademas de facilitar la difusion de lo escrito, y (2) la Reforma protestante y la importancia
dada por ésta al conocimiento de los textos religiosos originales.

Como consecuencia de todo esto, las lenguas vernaculas europeas estaban preparadas para
ser utilizadas en la administracion, la literatura y las ciencias. Sefialemos, sin embargo, que no
todas las lenguas europeas se encontraban en la misma situacion: el ascenso de las lenguas
oficiales de los estados europeos emergentes no sélo perjudico la situacion hasta entonces
hegemonica del latin como lengua de cultura, sino que también influy6d decisivamente en la
desatencion, la marginacion, e incluso el menosprecio, de aquellas otras lenguas no ligadas a
un estado o a una tradicion literaria fuerte, que llegaron a considerarse unas hablas barbaras y
salvajes. Estas lenguas, entre las que se encuentra el euskera, desprovistas de apoyo politico y
de un lugar en el sistema educativo de la época, tuvieron que acreditar, con mas empefio aun
que las lenguas oficiales, que podian ser recogidas por escrito, que también tenian reglas
gramaticales regulares y armoniosas, y que su léxico era lo suficientemente rico y abundante
como para ser utilizadas en cualquier ambito.

Como detallaremos mas adelante (§ 2), los primeros apologistas vascos se propusieron
demostrar que el euskera era una de las setenta y dos lenguas babilonicas y que fue la primera
y de uso general en la Peninsula Ibérica; se trataba de dotarla, de este modo, de la nobleza y la
antigiiedad necesarias para que tanto la lengua como, sobre todo, el régimen foral propio
fueran respetados en la moderna Corona Espafiola (Mitxelena 1980). Hallamos también en
estas mismas apologias la primera defensa de la viabilidad de escribir una gramatica de la
lengua vasca y del caracter «substancial y filosofico» del 1éxico vasco (cf. Zubiaur 1990).

Sin embargo, son autores posteriores del siglo XVII quienes intentaron proveer al euskera
de todos los instrumentos necesarios para legitimar y facilitar su uso escrito: apologia,
gramatica y diccionario. Como en muchos otros lugares, fue ésta la sucesion que debian
seguir necesariamente en estos proyectos los tres tipos de obras. Asi, la apologia de la lengua
vasca se convierte en un requerimiento obligado para hacer ver, tanto a los vascoparlantes
como a los que no lo son, la necesidad de los otros dos trabajos, se utiliza como «arma,
escudo y dardo» para llegar a ellos (Lakarra 1985: 21). La gramatica sirve para describir las



estructuras de la lengua vasca y, por ultimo, el diccionario —entendido a menudo como
complemento y desarrollo de aquella— ofrece el caudal 1éxico que el euskera precisa,
utilizando los recursos para la creacion de palabras. El objetivo final de estos autores es
contribuir, mediante ese conocimiento profundo y normalizado de la lengua, a un mejor
cultivo literario y escrito en general y, en Gltimo término, ampliar el uso del euskera a todos
los campos del saber, con especial interés en el perfeccionamiento del lenguaje empleado por
parrocos y predicadores.

Desgraciadamente, no conservamos en su totalidad ninguno de esos primeros proyectos;
las condiciones sociopoliticas no eran aun las adecuadas para que estas obras pudieran
conseguir la financiacion que les permitiera llegar a la imprenta, y eso explica en gran medida
la cantidad de obras sobre el euskera que en su época permanecieron manuscritas o que se han
perdido total o parcialmente (vid. §§ 3.4 y 4.4.1). En cambio, las obras gramaticales y
lexicograficas vascas de estos dos siglos que se editan son pequefos textos, generalmente
insertos en manuales para el aprendizaje de lenguas, y que consiguieron ver la luz por su
interés practico inmediato (vid. §§ 3.2 y 4.3.2).

La lengua vasca no goz6 del estatus de oficialidad en ninguna parte de su territorio. Al sur
de los Pirineos, el castellano era la lengua oficial de los Austrias. Al norte, Francisco I,
mediante la ordenanza de Villers-Cotterét dictada en 1539, impone en la practica la
oficialidad «de la lengua materna francesa y de ninguna otra»*, en perjuicio incluso de una
lengua que gozaba de una soélida tradicion escrita como el gascon; no obstante, el gascon
permanecerd como lengua de la administracion en la Corte navarra hasta la promulgacion en
1620 del Edicto de Union (Zuazo 1988: 41-42).

No obstante, algunos factores, como el mecenazgo de la burguesia o la llegada de la
Reforma protestante, y la consiguiente Contrarreforma catolica, permitieron en el Pais Vasco
continental el florecimiento de cierta actividad literaria, a partir del primer libro impreso en
euskera: Linguae vasconum primitiae de Bernard Etxepare (Burdeos, 1545). A éste le seguira,
entre otros posteriores, la traduccion calvinista del Nuevo Testamento a cargo de Joannes
Leizarraga (La Rochelle, 1571), que supone un primer intento de alcanzar una variedad
estandar de la lengua. Ambos autores son conscientes de que estan abriendo un camino antes
no explorado’. Los escritores del siglo siguiente, que en su mayor parte se han solido agrupar
en la llamada «Escuela de Sara», publicaran algunas de las obras mas cultas de la literatura
vasca, como el Manual devotionezcoa [= Manual de devocion] de Joanes Etxeberri de Ziburu
(Burdeos, 1627), el libro ascético Guero [= Después] de Axular (Burdeos, 1643) o las poesias
de Arnaud Oihenart (1657), junto a otros libritos de caracter mas practico (catecismos,
breviarios, etc.). Varios de estos escritores, como veremos, también son autores de obras
sobre la lengua vasca.

4 El texto del articulo 111 de la ordenanza reza asi: «Et pour ce que telles choses sont souvent advenues sur
I’intelligence des mots latins contenus esdits arrests, nous voulons d’oresnavant que tous arrests, ensemble toutes
autres procédures, soient de nos cours souveraines et autres subalternes et inférieures, soient de registres,
enquestes, contrats, comissions, sentences, testaments, et autres queconques, actes et exploits de justice, ou qui
en dépendent, soient prononcés, enregistrés et délivrés aux parties en langage maternel frangois et non
autrement» (ap. Fabeiro 2004: 209). Hemos modernizado en parte la grafia, la puntuacion y la acentuacion de los
ejemplos citados en este articulo, para facilitar su lectura.

5 Leizarraga se expresa de este modo en su dedicatoria a la reina Juana de Albret: «nacusanean hanbatez ene
entrepresa handiago, zenbatez nik eskribatu dudan lengoaje mota baita esterilenetarik eta dibersenetarik; eta
oraino, translazionetan behinzat, usatu gabea. Alabaina, segur izanez ezen Heuskaldunak berze nazione guzien
artean ez garela hain basa, non gure lengoajez ezin ezagut eta lauda dezagun gure lainko launa...» [cuando veo
mi empresa tanto mas grande, cuanto el tipo de lenguaje en que he escrito es de los mas estériles y diversos; y no
ha sido utilizado hasta ahora, al menos en traducciones. Sin embargo, estando convencido de que entre todas las
demas naciones los vascos no somos tan salvajes como para no poder reconocer y alabar a Dios nuestro Sefior en
nuestro lenguaje...] (Leizarraga 1571: f. *v v). El lector interesado encontrara el pasaje correspondiente de
Etxepare citado en el texto un poco mas adelante (§ 2).



Por el contrario, en el Pais Vasco peninsular la actividad literaria en euskera, al menos la
que llega a la imprenta, se limita practicamente a la traduccion y redaccion de catecismos,
siguiendo los dictados del Concilio de Trento. Sabemos, no obstante, que hubo otro tipo de
literatura escrita, poesia principalmente, que ha dejado algunos vestigios en manuscritos, y
cuyo principal exponente es el cuaderno de Juan Pérez de Lazarraga (segunda mitad del s.
XVI), hallado en el afio 2004.

Un dato que merece la pena subrayar es que, a diferencia de lo que acabamos de ver en la
literatura vasca de estos dos siglos, los autores de obras sobre la lengua no son en su mayor
parte clérigos o frailes. Asi, entre aquellos de los que disponemos datos biograficos
suficientes, vemos que algunos trabajaron para la administracion de la Corona Espafiola como
escribanos, cronistas o recaudadores de impuestos; otros fueron juristas y ocuparon cargos
politicos; hubo quien ejerci6 como maestro de lenguas y otras disciplinas, e incluso
encontramos a un afamado pintor.

2. EXALTACION Y DEFENSA DE LA LENGUA VASCA

Como explico el profesor Jos¢é Maria Lacarra (1957), la falta de tradicion escrita y la
lejania con respecto al modelo latino, asi como la situacion diglésica de la lengua vasca en las
zonas en las que se gestaron los reinos cristianos, todos estos factores explican que, cuando se
vuelve a generalizar el uso de la escritura, en la Baja Edad Media, el euskera quede relegado
por los distintos romances hablados en su territorio, en particular el gascon, el navarro y el
castellano, cuando las lenguas vulgares comienzan a desplazar al latin en lo escrito.

Asi y todo el euskera asoma timidamente en €poca bajomedieval, sobre todo con fines
practicos o privados, como nos indican las dos famosas glosas vascas de San Millan (s. XI), el
«Padre Nuestro chiquito» garabateado por una mano anénima en un cddice del s. XIv de la
Catedral de Pamplona o las cartas cruzadas entre dos cortesanos navarros en 1415, sin olvidar
los innumerables toponimos y antropdnimos vascos que se citan —a veces explicitamente
(«in loco quod dicitur in basconea lingua», «in loco quem bascones vocant»)— en la
documentacion de la época (vid. Mitxelena 1964b: 39 y ss.).

Los aires del Renacimiento hallaran eco en el Linguae Vasconum Primitiae (1545) del
poeta Bernard Etxepare, obra de estética plenamente renacentista (Oyhargabal 2008),
publicada bajo el mecenazgo del abogado real Bernard Lehete, protector también del poeta
lemosin Eustorg de Beaulieu (Urkizu 1999). Se trata tan sélo de una pequena coleccion de
poemas religiosos y amorosos, pero lleva consigo una gran carga simbolica, reflejada con
claridad en el titulo. En efecto, tanto la dedicatoria como los poemas que le dan fin,
Contrapas y Sautrela, ensalzan el hecho de que el euskera llegue, por fin, a la imprenta. El
autor se lamenta de que, siendo «los vascos diestros, valerosos y gentiles, y habiendo habido,
y habiendo todavia, entre ellos grandes letrados en todas las ciencias, [....] ninguno haya
intentado componer y escribir en pro de su propia lengua alguna obra en euskara, a fin de que
fuera notorio a todo el mundo que es lengua tan apta como las demas para ser escrita. Es ésta
la razoén por la que se encuentra desprestigiada, sin reputacion alguna, y por la que las
restantes naciones creen que nada puede escribirse en dicha lengua como las demas escriben
en la propia» (Etxepare 1995[1545]: 137; trad. de P. Altuna). El librito es, en si mismo, la
refutacion de tal creencia, una invitacion a seguir cultivando el euskera, y una loa al futuro
que le aguarda:

Heuskara,

jalgi adi kanpora!
[...]

Oraidano egon bahiz
inprimitu bagerik,

hi engoitik ebiliren



mundu guzetarik.

Heuskara!

Ezein erelengoajerik

ez franzesa, ez berzerik

orai ezta erideiten
heuskararen parerik.
Heuskara,

jalgi adi danzara (ibid. 73)°.

Sin embargo, este texto estd escrito por un natural de la Baja Navarra, dentro del exiguo
territorio que mantuvieron los reyes navarros tras la conquista y posterior anexion de la Alta
Navarra a la Corona de Espafia (1512-1516). Un reino que tiene los dias contados, pues
Enrique III, Rey de Navarra (1553-1610), sera un dia Enrique IV de Francia, el rey que se
convirtidé al catolicismo por unificar y apaciguar Francia en los dificiles tiempos de las
Guerras de Religion (1562-1598).

En cualquier caso, cuando se habla de apologia de la lengua vasca, rara vez se esta
pensando en escritores como Etxepare. Lo que viene a las mientes es la ndmina de autores
vascos que escribieron en lengua no vasca, sobre todo en castellano, en defensa de su pais y
de su lengua, y a favor de toda una serie de mitos histéricos que tiempo ha cayeron en
descrédito: los Garibay, Etxabe, Larramendi, Astarloa, etc.

Aunque hay algunas meritorias obras de conjunto sobre el tema (Tovar 1980, Zubiaur
1990, y ahora Madariaga 2008), y algin excelente estudio particular (Juaristi 1991 y 1992,
Gorrochategui 1987, Arriolabengoa 2008), se echa en falta un acercamiento en profundidad,
que analice —sin prejuicios ni juicios anacronicos— los distintos contextos histéricos en que
repunta esta tendencia, y establezca una tipologia de los autores implicados. En la linea
abierta por Lakarra (1985), cabe sefialar que el nombre de «apologia» no es justo con el
caracter de las obras que intenta representar, la mayor parte de las cuales no son ni
remotamente trabajos apologéticos; dentro de la vascologia ha adquirido, ademas, una
connotaciéon negativa, que magnifica sus errores de juicio en base a criterios actuales y los
descontextualiza; y, por tltimo, obvia el hecho de que considerar oportuno defender o exaltar
la propia lengua es una actitud que no tiene nada de extrafio, como se puede probar con
facilidad, mediante ejemplos antiguos y modernos, en todas las lenguas de Europa; baste aqui
la mencion de la reciente antologia de Garcia Dini (2006) sobre el espafiol.

El carécter singular de la lengua vasca en el conjunto de las lenguas de Europa, amén de
otros extremos que intentaremos aclarar en lo que sigue, dotan al cuerpo de ideas que sobre la
lengua vasca se gesta y reiine en época tardomedieval y renacentista, de un valor igualmente
singular, que ha despertado y despierta ain en muchos ambientes un interés excepcional, no
siempre por motivos estrictamente lingiiisticos o de historia de las ideas. Sin embargo, puestas
en contexto, es facil observar que estas primeras aproximaciones al estudio de la lengua
vasca, apenas acompanadas de reflexion propiamente gramatical (vid. § 3.1), no son en su
mayor parte sino reelaboracion —en contadas ocasiones innovacion— de las ideas comunes
en su época, puestas al servicio de una lengua concreta. Tanto para la vascologia como para la
historia de la lingiiistica su valor principal radica, por tanto, en aportar testimonio de aquellas
ideas y completarlas desde esta nueva perspectiva.

En lo que sigue, en primer lugar nos ocuparemos de las ideas generales sobre el lenguaje (§
2.1) y, en segundo, de las ideas particulares sobre el origen, la antigiiedad y la naturaleza de la
lengua vasca (§ 2.2). Nos detendremos luego en la polémica sobre la antigua lengua de la

6 «jEuskara, sal fuera! / [...] Si hasta ahora has permanecido / sin ser impresa, / desde hoy caminaras / por todo el
mundo. // jEuskara! / Ninguna lengua, / ni la francesa ni otra / resulta actualmente / comparable a la vasca. //
iEuskara, / sal a bailar!» (ibid. 173-174).



Peninsula Ibérica (§ 2.3) y, por ultimo, presentaremos a los autores mas destacados en la
reelaboracion y difusion de estas ideas (§ 2.4).

2.1. Ideas generales sobre el lenguaje

En el Pais Vasco, como en el resto de la Europa Occidental, debemos partir de la creencia
general —y obligada— en las ideas y mitos expresados en la Biblia y desarrollados
posteriormente a partir de ella, en todo lo concerniente al origen y pluralidad de las lenguas y
al cambio lingiiistico. Segun esto, el lenguaje humano fue dado por Dios a Adan, y aquella
primera lengua, lengua adanica o lengua del Paraiso, una lengua por supuesto perfecta, solia
identificarse con el hebreo, la lengua sagrada, aunque no siempre hubo unanimidad en este
punto. Por el contrario, la variedad de lenguas seria un castigo divino a la arrogancia de los
humanos; es lo que se relata en el conocido episodio de la Torre de Babel (Génesis 11), cuya
consecuencia fue también —al parecer de muchos— la dispersion de los humanos por el
mundo conocido. Las lenguas surgidas en aquel momento fueron llamadas lenguas matrices, y
se calculd su nlimero en 72, seglin la opinidon mas extendida (Eco 1994).

La Biblia también da pie para defender que en el lenguaje humano existe una relacion
directa entre las palabras y sus significados (Eco 1994: 19-20). A esta creencia se le suele
denominar cratilismo, dado que encuentra su exponente mas conocido, y su punto de partida
tedrico mas firme, en el dialogo Cratilo de Platon (Genette 1972-1973 y 1976). En esta obra
se discute si el significado de las palabras es arbitrario o «naturaly, esto es, si existe 0 no una
relacion intrinseca entre forma y significado. Sea cual sea la postura del autor’, la tradicion
posterior decidi6é que Platon apoyaba la relacion natural.

Habitualmente se pensaba que solamente era natural la primera lengua, el fruto directo de
la creacion divina. Segiin una variante de esta creencia, todas las lenguas matrices habrian
mostrado esa relacion natural entre palabras y significados, pero no asi las lenguas derivadas
de ellas, o no al menos en la misma medida, ya que eran fruto de la corrupcion de aquellas
primeras lenguas. Por esta razon, si alguien era capaz de probar que la relacion natural existia
en una lengua, probaria también su antigiiedad, su origen babélico o su cercania a éste, segun
los casos.

Existe una variante de lo que hemos denominado cratiliSmo que entronca con la Céabala
hebrea, variante que tendra su importancia, como veremos, en los derroteros que toma el tema
en el caso vasco, segun ha defendido Juaristi (1992). En efecto, en Espafia habia cobrado
fuerza la tesis del hebreo primitivo, apoyada por los hebraistas y los universitarios conversos,
ya que servia a los intereses de este sector de la sociedad. Sin embargo, a raiz del Concilio de
Trento (1545-1563) quienes estudiaban hebreo se convirtieron en sospechosos de ser
seguidores de la Cébala y, en efecto, se encuentran rasgos de cabalismo de signo cristiano en
diversos autores de la época. En lo que nos concierne, los cabalistas no sélo creen que cada
palabra, sino incluso cada letra y cada signo de la lengua sagrada es fuente inagotable de
significados. Asi pues, cabalismo y cratilismo estan relacionados en el sentido de que ambos
usan la lengua como medio para conocer el mundo.

2.2. Ideas particulares sobre el origen, la antigiiedad y la naturaleza de la lengua vasca

El tema del vascuence, su antigliedad y procedencia, es un tema de largo recorrido, que
parte desde la Edad Media por caminos que nos son desconocidos. El hecho es que desde al
menos principios del s. XV se documenta la idea, tal vez de origen popular, de que el euskera
pudiera ser la lengua mas antigua de Espafia (Tovar 1980). Este tema adquirid singular
importancia en la época de los Austrias, con autores como Garibay, por motivos sobre todo

7 Seguramente era partidario del convencionalismo. Para una adecuada presentacion del tema y la bibliografia
pertinente, vid. Juaristi (1992: 28-29).



politicos; alcanzara su apogeo con Manuel de Larramendi en la primera mitad del s. XVIII, se
mantendrd vivo en relacion con la defensa y pérdida de los Fueros y posterior surgimiento del
nacionalismo vasco, y ain hoy ofrece al lector interesado las mas variopintas aproximaciones,
muchas de ellas muy alejadas de la opinion de los expertos. Es por ello que abordarlo resulta
complejo, y se presta a malinterpretaciones.

El indudable sesgo politico del tema no puede hacernos olvidar que no son uno, sino
varios, los intereses que estan tras la defensa y exaltacion de la lengua vasca, intereses que,
como es habitual, se entrecruzan inextricablemente en la obra de muchos autores. En primer
lugar, el interés de autores de toda procedencia, generalmente cultos y con preocupacion por
lo lingliistico, por encuadrar de alguna manera a una lengua tan distinta en el conjunto de las
lenguas de Europa. Por otra parte, la natural expresion del amor a la tierra y a la lengua
propias, amor que rara vez se manifiesta a este lado de los Pirineos mediante el uso escrito,
como hemos visto en Etxepare, pero que aparece con frecuencia expresado en romance en las
obras escritas por autores vascos. En tercer lugar, la reaccion a la tendencia de los extrafios a
menospreciar las lenguas ajenas, y mas en concreto a la exaltacién de la lengua imperial
también por medio de la humillacion de lo que los franceses llamarian patois. Y, last but not
least, el afan de sustentar con argumentos teoricos la defensa de los privilegios obtenidos por
los vascos de los reyes espafioles, y su situacion privilegiada en la Corte. Entendemos que
esta defensa de los privilegios, y la reaccion adversa que provoco, al chocar con los intereses
de otras partes, es causa principal de la tergiversacion que sufrio y sufre el tema, pero hemos
de confesar también que lo mismo es la causa de la importancia que tuvo y tiene.

Las ideas apologéticas en torno a la lengua vasca de los siglos XVI y XVII se fundamentan
en dos ejes principales: tubalismo y cantabrismo.

La teoria tubalista defendia que el euskera fue la lengua primitiva de la Peninsula Ibérica,
traido por Tubal, nieto de Noé, tras la dispersion de las lenguas en la Torre de Babel. En
desarrollo posterior, se entendid que los extrafios signos de monedas e inscripciones
diseminadas por casi toda la Peninsula pertenecian a aquella lengua tubalica, lo que llevé a
identificar iberos y vascos como descendientes de Tubal y, por lo tanto, afirmar que el
euskera y el ibero eran la misma lengua. Esta identificacion, conocida con el nombre de
vascoiberismo, gozo de una larga vida dentro de la vascologia3.

Es importante senalar que el tubalismo era una opinio communis en la época, y que lo
unico quizad debatible era cual fue realmente la lengua traida por el nieto de Noé. Ademas,
parece ser que el vasco era la opcion mas extendida, al menos en los primeros siglos, lo que se
entiende seguramente por la dificultad de explicar su presencia en la Peninsula de otra
manera. Desde luego, no todos lo aceptan. De hecho, incluso entre quienes defendian esta
opcidn existian discrepancias sobre si vino sola, o convivid en la Peninsula junto al hebreo
prebabilonico, o bien fue traida junto a hebreo y caldeo, etc. y también sobre cudl fue el punto
exacto al que llegaron o en que se asentaron Tubal y sus gentes.

En cualquier caso, la opinién se expresa al menos en una ocasion también en vasco:
«Bafian preza zazu zeren / egina den Eskaraz, / Aita Tubalen baitharik / dugun hitzte
zaharrazy» (Etxeberri de Ziburu 1665[c. 1636])?, y anteriormente en el prologo castellano a
una obra euskérica, la doctrina del autor navarro Juan de Beriain (1626; ap. Madariaga 2008:
267): «Tubal, hijo de Japhet, que fue hijo tercero del justo y perfecto Noé, hablé y ensend en
este Reino la lengua de bascuence, y después aca hasta el dia de hoy se ha conservado en la
muy noble Ciudad de Pamplona, y en toda la tierra bascongada». En suma, a este respecto no

8 Mitxelena (1964a) le asest6 el golpe de gracia, si bien al dia de hoy cuenta todavia con algtin adepto, como
Rodriguez Ramos (2006).

9 «Pero apréciala [esta obra] porque estd hecha en vascuence, / en la lengua antigua que tenemos del Padre
Tubal». El texto pertenece a la dedicatoria de su obra Elizara erabiltzeko liburua [Libro para utilizar en la
iglesia]. Sorprendentemente, Madariaga (2008: 280) afirma exactamente lo contrario.



se conocen discrepancias entre los vascos. El tinico heterodoxo es el historiador suletino
Oihenart (para mas detalles, vid. § 2.4), quien opinaba que en la Antigiiedad el vascuence
estuvo extendido por todo el norte peninsular, pero no parece que aceptara su generalizacion a
toda la Peninsula (Gorrochategui 1985).

El cantabrismo, por su parte, afirma que los vascos son los descendientes de los antiguos
cantabros de época romana. De ese modo, se identificaba a los vascos con el pueblo que
nunca fue conquistado por los romanos y, por lo tanto, ha podido conservar su idioma sin
variacion ni mezcla. Por el contrario, el resto de la Peninsula ha sufrido un sinfin de
invasiones, que han hollado su territorio y puesto su lengua, lo que explica que el vasco no
siga siendo la lengua de Espafia, como nos cuenta el cronista Cachopin:

Y, aunque esta lengua matris bascongada se a congerbado y congerba sienpre
sin ninguna corru¢ioén ni mistura en esta Vizcaya, no se ha podido ansi hazer
en Espafia a causa de las munchas y diferentes nagiones estrafias que la an
hollado y tenido ocupada, poniendo en ella sus propias lenguas, como entre
otros muchos an sido las lenguas griega, phenicia, africana, romana, goticos y
algarabia de aldrabes y moros que la conquistaron de ultimo, hasta las
montafias bascongadas y asturianas, que no pudieron pasar a ellas por su
fragura y defensa de armas (Crénica |bargiien-Cachopin, 1558-1598, I: 486,
ap. Arriolabengoa 2008: 39)10.

Una de las pocas —tal vez la Ginica— referencia antigua al cantabrismo en la literatura en
lengua vasca es el epiteto kantabres fina ‘cantabro excelente” que dedica Axular a Bertrand de
Echauz, su mecenas y amigo (1976[1643]: 5). Como en el caso del tubalismo, aunque
Oihenart critico esta teoria, no tuvo mucha influencia, de modo que la identificacion entre
vascos y cantabros se prolongd hasta el siglo xviil, cuando Florez (1768) la refuté de modo
concluyente. Con todo, perduré como imagen literaria, en la retérica de algunos bertsolarisy
en las leyendas fueristas.

Por la importancia que tiene, hablaremos en el siguiente punto por extenso de la polémica
que suscitd el tema de la antigiiedad y universalidad del vascuence en Espafia, tema
intimamente unido, como hemos sugerido, a la defensa de los privilegios vascos en la Corte
espafiola y que, por tanto, suscitd fuertes reacciones de todo tipo, incluidas la propuesta de
hipdtesis alternativas, sobre todo la famosa del castellano primitivo, de la que hablaremos
luego. Una de las respuestas mas curiosas es la que convierte la competicion entre los pueblos
de Espana por ser los mejores vasallos de la Corona en una alegoria, en la que cada pueblo
esta representado por un ave: la saga comienza con el Buho gallego de Fernandez de Castro
(1620), donde aparece Joancho, el tordo vizcaino, amén del cernicalo navarro y otros; entre
otras respuestas (vid. Madariaga 2008: 226-229), resaltaremos El tordo vizcaino (c. 1638),
obra an6nima atribuida al historiador jesuita Gabriel de Henao (1611-1704).

La lengua, desde esta perspectiva, no es sino uno mas de los argumentos que prueban la
antigiedad, nobleza y limpieza de sangre de los vascos. Tan s6lo en contados autores de
nuestra némina, entre los que hay que distinguir a Poza, Etxabe y Oihenart (§ 2.4) la lengua
adquiere un papel protagonista, si bien de muy diversa manera en cada uno de ellos.

En cuanto al caracter de la lengua vasca, las aproximaciones negativas la presentan desde
antiguo como una lengua barbara, sin concierto ni reglas, imposible de entender, aprender y
ser escrita. Citemos como muestra, una vez mas, el conocido pasaje de Juan de Mariana en su
Historia general de Espafia (1950[1601]: 1, 5): «Solos los vizcainos conservan hasta hoy su
lenguaje grosero y barbaro, y que no recibe elegancia, y es muy diferente de los demés». Es
un tipo de discurso que, como recuerda Madariaga (2008: 298-299), se encuentra también en

10 Es clara, en este y en todos los textos consultados, la identificacion total entre la historia de un pueblo y la
historia de su lengua, tema que no debe obviarse, como subraya Arriolabengoa (2008: 25).



viajeros que hacen una aproximacion superficial, pero rotundamente descalificadora, a los
habitantes y la lengua del pais que atraviesan. Su expresion mds antigua y quizds mas
conocida es la del peregrino Aimery Picaud (s. XII), pero en la vertiente lingiiistica podemos
ejemplificarla con el francés Antoinne Brunel (C. 1671; ap. Madariaga loc. cit.):

Se habla aqui una lengua que no la entienden sino los del pais; es tan pobre
que una sola palabra significa cosas diversas. Y para no hacerla pasar a un
comercio general no se la escribe y los nifios en la escuela aprenden a leer en
castellano o francés, seglin el rey a quien obedezcan.

Frente a estas posturas extremas, muy generalizadas!!, es comprensible que los escritores
vascos se esfuercen en explicar y argumentar, primero, que la lengua vasca tiene mayor
antigiiedad que las que la rodean, y origen babildnico; y, segundo, que por su propio origen y
por la tenacidad de los vizcainos en defenderse de las invasiones, es pura, no corrupta, sin
mezcla de otras lenguas, no alterada por el paso del tiempo: «Aquella lengua primera / traida
de la Confusion / es ahora la postrera / que ha quedado siempre entera / en Vizcaya sin
inficion. // Es la lengua vascongada / segun que claro lo vemos / ni por guerras trastocada /
antes aqui conservada / en tantos siglos tenemos» (Miguel de Alonsétegui 1577; ap.
Madariaga 2008: 173), o bien «so6lo se conservo en Vizcaya sin conocer otra, ni mudar habito,
ni admitir mixtura» (El tordo vizcaino, c. 1638; ap. Madariaga 2008: 240).

En estas defensas suelen destacarse, por otra parte, algunas de las cualidades que pueden
atribuirsele, generalmente sin argumentacion especifica: es lengua elegante, compendiosa, etc.
Veamos lo que dice El tordo vizcaino (c. 1638; ap. Madariaga 2008: 240): «Algunos llaman a
la lengua vizcayna, lengua cortada [...] por la cortedad de la lengua y defecto de vocablos.
Verdad es que no es tan abundante como la griega; pero muy sucinta y sentenciosa, llena de
adagio y refranesy.

Este acercamiento positivo a la naturaleza de lengua vasca tendrd dos puntos de inflexion:
el primero en la obra de Poza (1587), que probara la existencia en vascuence de la relacion
natural entre palabra y significado, prueba que tendrd una gran vigencia y desviard buena
parte de los estudios sobre el euskera por el camino incierto de la etimologia; y el segundo en
la de Oihenart (1656[1638]), precursor indiscutible de la gramatizacion de la lengua vasca (§
3.3).

La idea del euskera como lengua babilénica y, por tanto, perfecta y filosofica la
encontramos resumida asi por Cachopin en su cronica, en un pasaje que debe mucho a la obra
de Poza:

Y ansi, cada una destas 72 lenguas sus mesmos nombres nos muestran alguna
causa o oculta propriedad de la tal cosa por qué se llamo ansi. [...] Y ansi una
lengua tanto es mas abentajada, cuando en sus bocablos es mas misteriosa y
que ésta muestra las difinigiones y propriedades de cada cosa que nonbra. Y
ansi tiene espiritu, alma y doctrina, y de un camino ensefia al sabio y al sinple
la perfeta naturaleza de la cosa que habla, sin mas estudio ni otro algin
maestro (Croénica Ibarglen-Cachopin, 1558-1598; ed. de Arriolabengoa
2006: 11, 136).

En cuanto a la situacion sociolingiiistica —que también aparece en los textos, si bien con
escaso detalle—, desde el texto de Etxepare (1545) que ya conocemos, es casi un topico
contraponer la validez intrinseca del idioma para cualquier uso que quiera darsele, al descuido

T Hay que recordar la figura del vizcaino en la literatura espafiola (Legarda 1953, Echagiie 2003).



en que lo tienen los vascongados. El pasaje quiza mas conocido pertenece a la obra clasica por
excelencia de la literatura vasca, el Guero de Axular (1976[1643])12:

Orai badirudi euskarak ahalke dela, arrotz dela, eztela jendartean ausart,
entregu, bithore eta ez trebe. Zeren are bere herrikoen artean ere, ezpaitakite
batzuek nola eskiriba, eta ez nola irakur.

Baldin egin baliz euskaraz hanbat liburu, nola egin baita latinez, franzesez,
edo bertze erdaraz eta hitzkuntzaz, hek bezain aberats eta konplitu izanen zen
euskara ere; eta baldin hala ezpada, euskaldunek berek dute falta, eta ez
euskarak 3.

Es muy poco citado, en cambio (hasta Madariaga 2008: 264-267), el breve pasaje en que el
navarro Beriain se lamenta del estado de su lengua: «Lo segundo, escribo en bascuence,
porque no ha habido nacién en todo el mundo que no se haya preciado de la lengua natural de
su patria, y de ensefiarla en las escuelas a leer y escribir» (1626: «Al lector»; ap. Madariaga
2008: 265).

También encontramos con cierta frecuencia menciones a la falta de escolarizacion en
euskera. La explicacion mas detenida es la de Cachopin, quien estd convencido de que se
escribid antiguamente, pero debido a la situacion actual, los pleitos deben llevarse en
Valladolid:

y como los juezes que los an de ber y sentenciar y los ofigiales que los an de
manejar y tratar en este real tribunal todos ellos son castellanos y
romangistas, si los tal escriptos binieran notados, iscriptos y escriptos como
se solia hazer en tienpo antiguo en bascuenge, no fuera posible leerlos ni
entenderlos, a cuya causa fue forgado que los escribiesen y notasen en el
castellano romange que todos en general saben y entienden. Por lo cual, en
las escuelas de esta region bascongada se lee y escribe y se aprende a leer y
escribir en romange castellano, y todo lo que se escribe es, por las razones
dichas, en nuestro castellano romange, y no en bascuenge, el cual an dexado
para solamente hablallo entre sis e no escribillo, por no aprobechar a nadie
mas que a los mismos bascongados (Crénica |bargten-Cachopin, 1558-
1598; ap. Arriolabengoa 2008: 41-42).

Por ultimo, esté el debate sobre si puede o no escribirse, y la constatacion de que ya ha sido
escrita, o la absoluta ignorancia sobre este punto. El lezoarra Isasti es quien hace mayor
hincapié en este tema'4:

Escribese también con facilidad, como lo hizo el Licenciado Elso, navarro de
bascos, que ha cien afios escribio un libro de la doctrina cristiana en romance
y bascuence; y Baltasar de Echave trae para en prueba de esto escritas
muchas cosas de bascuence, en particular el Ave Maria; y el Obispo de
Pamplona D. Antonio de Venegas mandé hacer un catecismo o cartilla de la
doctrina cristiana en bascuence, que anda impreso, y después se han escrito
otros para que por ellos aprendan los nifios de Guipuzcoa y Vizcaya las

12 Reaparece en bastantes otras; se han sefialado Tartas (que da la vuelta al argumento), Larramendi y
Kardaberaz (Urgell 1991).

13 «Actualmente parece que el euskara estd como avergonzado, que es extrafio, que ni osa presentarse en
publico, que no es capaz, grande ni habil. Porque aun entre sus naturales, algunos no saben como escribir[lo] ni
como leer[lo]. // Si se hubieran hecho en euskara tantos libros como se han hecho en latin, francés o en otras
lenguas extranjeras, también el euskara seria tan rico y perfecto como ellas, y si esto no es asi, los mismos vascos
son los que tienen la culpa de ello, y no el euskara» (trad. de Villasante 1976: 16).

14 En nota Isasti explica que habla en contra de lo afirmado por Lépez Madera (Monarchia de Espafia, cap. 13, f.
101), de que «la lengua Vizcaina aunque antigua en su Porvincia, jamas ha sido capaz de escribirse» (ap.
Madariaga, loc. cit).
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oraciones y la doctrina. Muchos afios ha que M. Echepare de Navarra la Baja
compuso un libro en esta lengua a lo divino, y entre otras cosas escribid unas
sentencias notables, que dicen asi: [...] (Isasti c. 1620; ap. Madariaga 2008:
249).

Ademas del debate en si sobre el origen, la antigliedad y la naturaleza de la lengua vasca, y
los datos que nos aporta, nos interesa sobremanera —y es un tema en el que se suele insistir
mucho menos— el tipo de argumentos y los métodos lingliisticos empleados en él.
Brevemente, recordemos que el argumento principal es la onomadstica, en particular la
toponimia; s6lo en menor medida se emplea en esta primera época el argumento de la
existencia de préstamos vascos en otras lenguas, sobre todo en castellano, argumento que sera
explotado luego por Larramendi (Urgell 2008b) y otros. Y, por otra parte, el método principal
sera la etimologia, una etimologia de corte tradicional, cratilizante, que so6lo en un caso
aislado (el siempre original Oihenart) usard argumentos de tipo —digamos— fonético para
explicar la relaciéon y, por tanto, el cambio experimentado por una forma al pasar de una
lengua a otra.

2.3. La polémica sobre la antigua lengua de la Peninsula Ibérica

Como es sabido (Lida de Malkiel 1970, Tovar 1980, Juaristi 1992), la idea de la lengua
primitiva de la Peninsula arranca del capitulo 10 del Génesis, donde se detalla la repoblacion
del mundo tras el Diluvio Universal, y se va consolidando en los comentarios posteriores,
como las demas tradiciones que intentan explicar el primer poblamiento y el origen
lingtiistico de cada nacion europea. Asi, el hebraista Guillaume Postel (1510-1581) defendia
que No¢ fue el antepasado de los galos, mientras que los alemanes seguian a Tacito en
reclamar como ascendente a Tuisto, otro nieto de Noé.

Tubal, hijo de Jafet y nieto de Noé¢, aparece en el historiador Flavio Josefo como poblador
de Iberia. En origen, se trata de la Iberia caucasica, en la actual Georgia, pero San Jerénimo
desplazo el tema al Mediterraneo occidental, al interpretar que esa Iberia no podia ser otra que
la tierra del rio Ibero, esto es, del Ebro!5.

A partir de Isidoro de Sevilla (Etim., 1X, 2, 28), la idea llega a todos los cronistas
medievales (Ximénez de Rada, Alfonso X, etc.). Para explicar cudl fuera esa primera lengua,
anterior a todas las otras que invadieron la Peninsula, se eligi6 muy pronto al euskera, sin
duda a causa de «la disconformidad que tiene la lengua vizcaina con qualquiera de todas las
otras lenguas que el dia de oy en Espana se usan» (Valdés 1997[c. 1533]: 164). Esta idea
procede de una tradicion distinta a la de Tubal, segiin argumenta Juaristi (1992), una tradicion
que partiria de un pasaje de la Leyenda Pendolata (c. 1073), atribuida a Arminius Illanes, en
donde no se cita a Tubal, como tampoco lo citan los autores renacentistas (Pedro de Medina,
Juan de Valdés, Lucio Marineo Siculo) que dan por hecho que es el vasco la primera de todas
las lenguas habladas en la Peninsula. A la «disconformidad» de la lengua, hay que unir la
identificacion entre los vizcainos y los cantabros, y a su consecuencia, es decir, a que ellos
fueran los Unicos en mantenerse invictos ante los romanos y, por lo tanto, los Unicos que
guardaron intacta su lengua frente al latin.

En estas, fue el cronista guipuzcoano Esteban de Garibay (1533-1599) quien unié por
primera vez las dos tradiciones, instituyéndose asi en artifice del tubalismo y precursor de la
longeva teoria vascoiberista (Caro Baroja 1972). En opinion de Juaristi (1992), las dos
tradiciones se unieron y utilizaron interesadamente para defender el ascenso de los vizcainos
en la administracion de los Austrias, en contra de los bien asentados judios conversos y
también de otros posibles candidatos, los hidalgos montafieses y asturianos.

15 Dicho sea de paso, es evidente que en este vaivén geografico esta también el germen de la supuesta relacion
genética entre las lenguas caucasicas y el vasco (cf. Mitxelena 1964a: § 6.7).
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Pese a que la explicacion biblica de la dispersion de las lenguas por el mundo y las
leyendas asociadas a ella, como el tubalismo, se mantendria mas o menos intacta en los siglos
siguientes, como no podia ser de otra manera, no sucedid otro tanto con la idea de la
universalidad del vascuence en la Peninsula Ibérica, en parte, como es notorio, por las
importantes consecuencias politicas que de ello se derivaban, aunque también en parte porque
poco a poco se fue entendiendo mejor la historia lingiiistica.

Frente a la idea de la lengua unica en la Hispania primitiva, se alzaron pronto voces en
favor de un plurilingiiismo primitivo, como las de Alonso de Madrigal, El Tostado (c. 1400-
1455), Ambrosio de Morales (1574) o Juan de Mariana (1592, 1601). Morales provoca un
cambio cualitativo en la discusion, al reunir una lista de algo més de veinte palabras citadas
como propias de Hispania por los autores cldsicos, lista a la que fueron afadidas otras
posteriormente. Esta lista de palabras antiguas serd, junto con el famoso testimonio de Estrabon
(IIT, 1, 6) sobre las distintas escrituras y lenguas de Iberia, el argumento mas firme en contra de
la universalidad del vascuence en la Peninsula, ya que estos autores afirmaban que ninguna de
esas palabras se encontraban en la lengua vasca.

Los vascos intentaron debilitar el argumento hablando de la caducidad de las voces en
cualquier lengua, y precisando que algunas de las palabras son evidentemente extranjeras
(Oihenart 1656: 38-41 vy, siguiéndole, Moret 1665: 110-113); también, claro estd, intentaron
demostrar que otras tienen explicacion sencilla en euskera. Por lo general, en cualquier caso,
estas explicaciones hallaron ya poco eco en el conjunto de los estudiosos, que se iban adentrando
por otros derroteros en la reconstruccion de la historia lingiiistica de la Peninsula.

El punto de inflexion en el devenir de las explicaciones sobre la historia lingiiistica de la
Peninsula, en cambio, ha de establecerse sin duda con el sabio Bernardo José de Aldrete y su Del
origen, y principio de la lengua castellana o romance que oi se usa en Espafia (Roma, 1606),
uno de los mas insignes precursores de la gramatica historica y comparada. Aldrete fue
decidido partidario del plurilingiiismo en la Peninsula anterior a la llegada de los romanos, y
de la ascendencia latina de la lengua castellana (vid. Nieto 1975).

En efecto, es sabido que costd un poco universalizar la creencia de que las lenguas
romances procedian del latin. En 1546, Giambullari relaciond el toscano con el etrusco y, en
ultimo término, con el arameo (Eco 1994: 88), pero esto no es una excentricidad, sino un
hecho absolutamente habitual en la época: el castellano habria sido, segun los casos, hija del
latin (que era la opinion mas extendida), del griego (Covarrubias), del hebreo (Quevedo; cf.
Lope Blanch 1990: 92-93), o bien una de las lenguas matrices, traida directamente de Babel a
Hispania (Lopez Madera, Gonzalo de Correas...); y el francés procederia del hebreo, o del
griego, o del latin (Lépinette 1989: 277; Leroy-Turcan 1991: 15).

La teoria del castellano primitivo, que defiende que el castellano se hablo en la Peninsula
antes que el latin, serd una de las explicaciones que se enarbolardn para derribar el mito del
vasco primitivo y, aunque inviable ya entonces, gozard de un relativo éxito en Espafa entre
fines del Xv1 y fines del XVvIiI

Hemos de comenzar con la historia de un apécrifo (vid. Tovar 1980, Caro Baroja 1991,
Binotti 1995, Barrios y Garcia Arenal 2006). En 1588, en la Torre Turpiana de Granada, se
encontro un cofre de plomo que contenia algunas reliquias y un pergamino, escrito en arabe,
latin y castellano, que recogia, entre otras cosas, una profecia sobre el fin del mundo en
castellano (mas en concreto, escrita primero en hebreo por San Juan, traducida luego al griego
por Dionisio el Aeropagita y, por ultimo, escrita en el pergamino por San Cecilio en
castellano). El pergamino se fechd en época del emperador Neron (s. 1 d.C.), dado que es
entonces cuando San Cecilio sufridé martirio. Este santo fue, segiin cuenta la historia, el primer
obispo de Granada, discipulo de Santiago, enviado a Espafia a predicar el Evangelio.

En los afios siguientes, entre 1595 y 1599, se hicieron mas hallazgos en el Sacromonte
granadino, entre ellos unas laminas de plomo escritas, en las que se discutian algunos aspectos

12



de la doctrina cristiana, y se defendia el sincretismo entre las religiones cristiana e islamica.
Son los famosos «plomos del Sacromonte.

Desde muy pronto se desconfio de los excepcionales hallazgos, lo que suscitd debates en
varios terrenos, en el religioso, el lingiiistico y el politico. En realidad, era dificil separarlos,
dado que, por ejemplo, los escritos arabes daban testimonio de que los moriscos, que estaban
entonces en peligro de expulsion, habitaron la Peninsula antes de la invasion musulmana.
Precisamente, hoy se piensa, casi con total seguridad, que en las falsificaciones participaron
dos moriscos: Alonso del Castillo y Miguel de Luna.

La Iglesia ampar6 los hallazgos, con el entonces arzobispo de Granada Pedro Antonio de
Castro a la cabeza. Asi, en el ano 1600, tras largas fiestas y ceremonias, las reliquias y plomos
fueron oficialmente admitidos en Granada. Pero el Vaticano los declard falsos en 1682. Sin
embargo, todavia habia en el s. XVIIl quien defendia la autenticidad de los plomos, de lo que
da testimonio Gregorio Mayans, que se vio en la obligacién de denunciar duramente su
falsedad en su Origenes de la lengua espafiola (1737). En 1868 Godoy Alcantara aclard
definitivamente el fraude.

Uno de los temas a debate fue el de la lengua. En efecto, basdndose en estos escritos,
algunos autores quisieron probar la antigiiedad del castellano, y negar, por tanto, su
procedencia latina. El autor mas importante de este grupo es Gregorio Lopez Madera (1574-
1640). En su opinion, el castellano se hablaba ya en época de los Apostoles y, aun mas, fue la
primera lengua de la Peninsula, una de las 72 lenguas babilonicas, traida a ella por Tubal. En
esta linea de pensamiento, era inevitable defender también que en Espafa siempre se ha
hablado en castellano y que, por tanto, cuando los romanos llegaron a la Peninsula, el latin
tuvo que convivir con la lengua primitiva, sin conseguir desplazarla. El castellano habria
recibido una superficial influencia 1éxica del latin, pero nada mas; era una lengua distinta,
autonoma, que habria conservado su sustancia —es decir, su morfosintaxis— (lo que Lopez
Madera denomina la «ropa antiguay).

Para explicar la semejanza entre latin y castellano, Lopez Madera emplea una idea de su
tiempo que perdurd de una manera u otra hasta el s. Xix (Hervas, Humboldt): a fines del s. xv,
el dominico italiano Annio da Viterbo (Giovanni Nanni) escribi6 una historia falsa de Espafia,
falsificando pasajes de autores antiguos. En ella da una lista de sus primeros 24 reyes, entre
los que se encuentran Tubal, Ibero, Hispalo, Hispano, Hércules Lybio, Italo Atlas, Luso,
Romo, etc. Estos reyes dominarian Espafia, pero también Italia, y de ahi procede, en opinion
de Lopez Madera, la semejanza entre latin y castellano.

Es evidente que Lopez Madera no sélo conoce y critica la teoria del vasco primitivo, que
ha leido en autores como Garibay o Poza, sino que estd creando una alternativa a ella, una
imagen casi especular, en defensa de unos intereses distintos.

Es interesante recordar que, como era habitual pensar entonces —y se mantiene en
ambientes no especializados— Lopez Madera creia que las lenguas no cambian: «resultaria
por muchos argumentos ser nuestra lengua de agora la misma de mil, y mil quinientos afios
atras» (Lopez Madera 1602: 68v; ap. Tovar 1980: 36). Es una creencia que hemos visto una y
otra vez en las argumentaciones en torno a la lengua vasca.

Las ideas fundamentales de Lopez Madera —que el castellano no procede del latin, sino
directamente de Babel— serian defendidas por muchos otros en los afios siguientes, como los
gramaticos Gonzalo de Correas y Jiménez Paton, y también Quevedo, por ejemplo.

Su oponente mas serio en el terreno lingiiistico fue el ya citado Bernardo de Aldrete (1560-
1641), quien defendio con argumentos de peso que el castellano es un latin «contaminadoy,
una idea que no era nueva (Nebrija 1492b); como hemos dicho antes, era habitual pensar que
las lenguas no cambian, sino s6lo por efecto de otras lenguas (por «corrupcion» o
«contaminaciony). Asi pues, Aldrete explica que el latin habria ido desplazando poco a poco a
las otras lenguas que se hablaban en la Peninsula a la llegada de los romanos (usa como
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ejemplo lo que sucedia en su tiempo con las lenguas indigenas americanas ante el castellano,
ejemplo que también encontramos en Poza). Basicamente, en opinion de Aldrete es el poder
politico el que determina qué lengua acabara por imponerse.

Ademas, intenta probar que el romance es continuador del latin. Critica la teoria de Lopez
Madera y muestra, con ejemplos concretos, que las lenguas cambian con el tiempo (una idea
muy moderna en su tiempo), si bien la explicacion fundamental del cambio es, como queda
dicho, la influencia de otras lenguas. En el caso concreto del latin, la contaminacién
procederia fundamentalmente de la influencia de las invasiones germanicas.

2.4. Escritores en defensa de la lengua vasca

Nuestra nomina comienza con el maestro de caligrafos PEDRO DE MADARIAGA, natural de
Dima (Bizkaia), discipulo del famoso caligrafo durangués Juan de Iciar. Madariaga, en su
Honra de escribanos (1565), incluye un capitulo de nombre bien significativo: «De los
inventores de las letras, y ortographia en lengua Vizcayna, y quan elegante y antiguo es este
lenguaje» (p. 249), de interés también para la historia de la gramatizacion (vid. § 3.1).

Madariaga es de los que todavia no citan a Tubal, sino directamente a Adan; afirma que el
euskera procede de la lengua caldea (1777[1565]: 250), y da fe de la extendida idea de la
antigiiedad y pureza de la lengua vasca, asi como de otros atributos que se derivan de su
origen: «Pero a juicio de todos quantos Historiadores hay, no se halla lenguaje que menos
mezcla recibiesse, que mas se conservasse en su pureza, ni que menos falseasse de su original
primero, que la Vizcayna y la Hebrea en tanta confusion y variedad de naciones. Pues en la
elegancia, y brevedad y etimologia también se asemejan mucho estas tres lenguas [euskera,
hebreo y caldeo]» (1777[1565]: 251). Junto a la exaltacion, aparece —por primera y Unica vez
en castellano— lo que sera, como queda dicho, tema recurrente entre los autores de expresion
vasca, el enfado por el abandono en que tienen los euskaldunes a su lengua: «Yo no puedo
dexar de tomar un poco de célera con mis Vizcaynos, porque no se sirven della en cartas y
negocios; y dan ocasiéon a muchos a pensar que no se puede escrebir, habiendo libros
impresos en esta lengua» (1777[1565]: 252)16,

El tolosano JUAN MARTINEZ DE ZALDIBIA (T Tolosa 1575), diputado y tres veces alcalde de
su villa natal, escribio hacia 1564 una Suma de las cosas cantdbricas y guipuzcoanas que
circuld6 manuscrita, donde, entre otras cosas, recoge algun cantar medieval (cf. Michelena
1964b), ademas de hacer algunas breves observaciones gramaticales (vid. § 3.1). Presenta las
dos ideas basicas en torno a la historia del euskera: fue la primera lengua y universal en la
Peninsula, traida por Tubal y sus descendientes tras la dispersion de Babel, y es una lengua
que se ha mantenido pura y sin cambios a través de los siglos.

ESTEBAN DE GARIBAY (Mondragon 1533-Madrid 1599), bibliotecario real desde 1566 y
cronista real desde 1592, en tiempos de Felipe II. Public dos libros de historia, el Compendio
Historial (Amberes, 1571) y las llustraciones geneal 6gicas (Madrid, 1596), parte esta Gltima
de la obra mayor Grandezas de Espafia, que quedé manuscrita, de la que destacaremos, por su
interés para la vascologia, el libro dedicado a sus memorias (Garibay 1854). Recogi6 algunos
de los mejores y mas extensos fragmentos de elegias y cantares medievales conservados (cf.
Caro Baroja 1972, Michelena 1964b), ademas de compilar dos pequefias colecciones de
refranes para Juan de Ididquez —publicadas por Aizkibel (1854), Urquijo (1919) y Zubiaur y
Arzamendi (1976)—.

Garibay reescribe el material que se repetia en las cronicas, aportando muchos datos e
ideas nuevas (Zubiaur 1990). Asi pues, cuenta la venida de Tubal, y también explicita que sus

16 No es ficil saber a cuales se refiere. Parece dificil pensar que conociera el de Etxepare, pero no imposible (cf.
Isasti, ¢. 1620) y, en cualquier caso, seguramente se refiere también a la o las doctrinas producidas tras las
Sinodales de Calahorra (referencia BIBL), como la de Sancho de Elso (1561), que hoy por hoy nos es
desconocida, de las que se sospecha hubiera alguna mas, hoy perdida.
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descendientes se establecieron en Cantabria y en Navarra, de donde se extenderian por toda la
Peninsula. En cambio, no acepta la idea de que Tubal fundara la ciudad portuguesa de
Setabal, y en su lugar aduce topénimos navarros como Tudela, que procederia de Tubela.

Garibay da inicio al uso de la toponimia como primer y mejor argumento para probar el
origen tubdlico del euskera, y para sefalar cudl fuera el camino recorrido por Tubal y sus
descendientes, tomando como ejemplo el proceder de los conquistadores espafioles en las
Indias, que iban poniendo nombres de la Madre Patria a las nuevas ciudades fundadas. Asi,
identifica el Araxes del Caucaso con Araiga (nombre del rio Orio), por ejemplo, o el monte
Ararath de Armenia con el Aralar navarro. Emplea también el mismo argumento como
prueba de la teoria cantabrista, por ejemplo, identificando el Arracillo de las fuentes latinas
con Arrexil (Régil) y el monte Innio con el monte Ernio, ambos lugares de su provincia natal.
Como se puede observar, la identificacion se basa simple y llanamente en la semejanza formal
de los nombres.

La abundancia de términos vascos en la onomastica del Pais Vasco en general es también
un argumento del que se sirve para probar el origen tubalico del euskera:

Venido Tubal y sus gentes [...] a cada casa de las que ivan poblando, ponian
su nombre propio, segun esto tan antiguo se conserva hasta nuestros dias, y
todas ellas en general tienen su origen y denominacion de la mesma lengua
de la tierra (Garibay 1571: t. 1, L. 1111, cap. IllL, p. 72; ap. Zubiaur 1990: 115).

En lo que respecta al caracter del vascuence, afirma, primero, que:

De grande consideracion y misterio es [...] ver que, a lo menos en Espafia,
todos los nifos desde su natividad traen esta lengua y misterio, porque las
primeras palabras que hablan son tayta, que assi llaman al padre, y mama,
que assi llaman a la madre: nombres por cierto de la lengua de Cantabria, en
la qual al padre llaman Ayta y a la madre Ama (1571: t. 1, 1. 1111, cap. 1111, p. 77;
ap. Zubiaur 1990: 125).

Como ha mostrado Zubiaur (1990: 30-31), Garibay aparece aqui como el primer vasco en
usar el lenguaje infantil como argumento que prueba la condicion «natural» de una lengua,
siendo este un tema que llamé poderosamente la atencion de los renacentistas, y que sirvio
para iniciar timidamente el alejamiento del mito del hebreo como primera lengua de la
Humanidad.

En segundo lugar, Garibay afirma el caracter puro de su lengua:

La qual desde el patriarca Tubal hasta nuestros dias se ha conservado en esta
tierra, sin que jamas se aya podido introduzir otra ni mezclarse con naciones
estrafias fuera de su ley, agora sea por la fortaleza de las tierras, agora por la
de las gentes, agora por lo uno y lo otro (1571: t. 1, L. 1111, cap. 111, p. 77; ap.
Zubiaur 1990: 126).

Abundando en el mismo tema, la califica de «pura y perfecta» (ibid. p. 78); en su opinion,
tiene alguna relacion con la lengua de Armenia (el arameo, segin creia €l), «pero no tiene
mezcla con la latina, ni con la griega, y muy menos con la hebrea, y no con la chaldeay.

Junto a estos temas, Garibay reune en sus capitulos sobre la lengua vasca abundantes
detalles de interés, como los limites de la vascofonia en su tiempo, la diversidad de
variedades, el euskera en Terranova, y varios detalles de gramatica de los que hablaremos
luego (§ 3.1), si bien tal vez el aspecto mas destacable de su aportacion a este ultimo campo
es su afirmacion de que la gramatica no solo es factible, sino relativamente sencilla:

15



es lengua que con menos preceptos que para la latina se podia hazer
gramatica de ensefiar facilmente. Sin esto es facil de deprender
continuandola, como la esperiencia cada dia lo ensefia (1571: t. 1, 1. 1111, cap.
1111, p. 78; ap. Zubiaur 1990: 132).

ANDRES DE POZA (Orduna 1530-Madrid 1595). Juaristi opina que nacié en Amberes; si no
fuera asi, cuando menos vivia en Flandes desde muy joven, y estudid alli, en la Universidad
de Lovaina, durante nueve afios. Cuando, por medio del real decreto de 1559, se les prohibid a
los espafioles estudiar fuera, se instala en Salamanca (donde tuvo profesores como Fr. Luis de
Ledn y El Brocense), estudia alli durante otros diez afios, y se licencia en Derecho en 1570.

Conocia muchas lenguas: castellano, latin, vasco, flamenco, inglés, francés e italiano, mas
algo de griego y de hebreo.

Sabemos de su estancia en Flandes en los afios 1574-1579 (Gonzélez Echegaray 1988),
donde le toco participar tanto en tareas burocraticas como en la represion de las revueltas,
llegando incluso a sufrir atentados. En 1583 ensefid Nautica en San Sebastian, y en 1587
publico en Bilbao su Hydrografia. Este mismo afio aparece su libro mas conocido, De la
antigua lengua, poblaciones, y comarcas de las Espanias, en que de paso se tocan algunas
cosas de la Cantabria (Bilbao, 1587). Es la primera de entre las obras que vamos citando que
se puede considerar propiamente apologia, y también es la Uinica que ha suscitado un interés
no anecdotico en los lingiiistas foraneos (cf. Coseriu 1972).

Poza es el seguidor mas claro del cratilismo entre los apologistas vascos, como ha expuesto
Juaristi (1991, 1992). En opinién de este critico, para demostrar la primacia del euskera, Poza
utiliz6 las mismas armas de los judios conversos que eran sus adversarios —y los de sus
compatriotas— a la hora de ocupar los puestos en la administracion. Esas armas eran el
método cabalistico que, como hemos indicado antes, al igual que el cratilismo cree en una
relacion directa entre la lengua y el mundo.

El libro de Poza defiende la antigiiedad del euskera en la Peninsula contra los partidarios
del caldeo, en su mayoria judios, quienes pensaban que la patria de Tubal estaba en Caldea.
Esta tesis decaera tras el Concilio de Trento, conforme se intensifica el antijudaismo.

Para defender sus ideas Poza recurre a los autores clasicos (Séneca, Pomponio Mela,
Estrabon...) y a explicar la toponimia antigua de la Peninsula mediante el euskera. Se
esfuerza en mostrar las grandes diferencias existentes entre el euskera y el latin. Esta
convencido, como tantos otros de la época, de que ningun invasor ha conseguido entrar en
tierra de vascos y que, por tanto, en el Pais Vasco se mantienen los primeros habitantes de la
Peninsula.

En primer lugar debe defenderse de los que piensan que en la Peninsula se hablaban mas
de una lengua (Morales, Mariana, Florian de Ocampo...):

Pero este argumento es muy flaco, porque se deve considerar que antes de la
era de Séneca, y Quintiliano, y Cornelio Tacito (de quienes Ambrosio de
Morales saca su argumento) ya con mas de nueve cientos aflos largos, avian
entrado en estos Reynos, y assentado, y naturalizadose en ellos una muy gran
diversidad de naciones, assi como los Lidios, Thraces, Rodios, Phrigios,
Phenices, Egipcios, Milesios, Cares, Lésbico, Phocenses, Nabuchodonosor el
magno, y los Affricanos. Todas las quales naciones vinieron aqui a millares,
y poblaron las villas y ciudades que ni hazen concepto en la lengua Hebrea,
ni tampoco en la Vascongada. Y siendo esto assi como es notorio, bien claro
se dexa entender, que tantas y tan diversas naciones, y al cabo de mil afios
pudieron assentar y assentaron en estos Reynos cada uno su lengua propria y
materna (Poza 1587: 5r).

Todas esas lenguas entraron en la Peninsula con las distintas invasiones, pero para
entonces ya estaba alli el euskera, como unica lengua. Sin embargo, es de los que piensan que,
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siendo el hebreo la primera lengua, debié sin duda estar antes incluso que el euskera en la
Peninsula. Para probar esto, utiliza algunos toponimos y los nombres de los reyes miticos (la
lista del falso Annio de Viterbo), de los cuales los primeros ocho vendrian del hebreo, y los
siguientes del vasco (cap. 11I). Obsérvese el uso de la experiencia reciente con la toponimia de
Indias, que ya hemos visto en Garibay y otros:

Como el género humano en aquellos tiempos de la torre de Babylonia
estuviesse ya muy derramado por el orbe, assi también fue menester algiun
transcurso de tiempo para suprimir la lengua primera, que segun avemos
dicho, y todos saben, fue la Hebrea, porque como essa lengua general y
materna del mundo estuviesse tan assentada, pues no avia otra ninguna, claro
resulta que los advenedizos, quales fueron los que se derramaron de aquella
torre de Nenbroth, nombrarian las islas y provincias a que ivan, con el
nombre que sus moradores y pobladores les avian impuesto, assi como ahora
nuestros Espafioles en las Indias, sin embargo de su lengua Castellana,
todavia nombran las provincias con sus nombres primeros de la lengua
Indiana, México, Perti, Chile, Cuzco &c. De suerte que ya por este exemplo
se entendera la causa porque los nombres de los Reyes, rios, ciudades y
poblaciones que fueron fundadas en aquellos primeros siglos mas allegados
al diluvio, todos ellos son de la dicha lengua primera general que se hablava
por el mundo antes de la confusion de Babilonia. Lo qual hallaremos muy
cierto aca en nuestra Espafa en los nombres siguientes (Poza 1587: 9r-9v).

Pero el hecho de que el hebreo precediera al euskera no quiere decir que fuera la primera
lengua de Espafia, ya que las naciones surgieron de la confusion de Babel.

La siguiente parte del libro nos ofrece una clasificacion de las lenguas de Europa, una de
las mejores de la época (junto con las de Escaligero, Gesner, Megister...), como subraya
Coseriu (1972). Y, en la ultima parte, Poza da una lista de las lenguas de Espafia, usando el
criterio cronoldgico, para subrayar la antigliedad del euskera en ella, pero debe decirse que,
por lo demas, el orden est4 bastante bien recogido!’:

En nuestra Espaifia, allende de la lengua Hebrea y general del mundo, luego
entrd la Vascongada como puramente Babilonica, y en tercer lugar entr6 la
lengua Griega, y en quarto la Pheenicia, en quinto la Africana, en sexto la
Romana, y en séptimo lugar se nos pegaron algunos vocablos Géthicos, en
Gltimo lugar los Arabes naturalizaron la suya, hasta las montafias (Poza 1587:
13v-14r).

En el capitulo XII quiere probar la excelencia de la lengua vasca, y para ello decide probar
que es una lengua «natural». El siguiente pasaje es bastante extenso, pero merece la pena,
porque recoge muy bien la idea del cratilismo:

CAPITVLO XII En que se muestra como la lengua Vascongada no es menos
substancial y philosophica que las mas elegantes de Europa.

Tiene se por lengua excelente la que en los mismos nombres ensefia assi la
causa dellos como la naturaleza y difinicion de la cosa que se nombra, de la
qual consideracion resultd la disputa de Platon en Cratilo, sobre si los
nombres eran impuestos a caso, o divinamente, porque en las lenguas que se
pueden dezir elegantes, sustanciales, y philosophicas, hallaremos no soélo la
demonstracion, mas también el sentido y difinicién de la cosa. Pero en las
que no son tales, sino mestizas y imperfectas, no hallaremos mas de solos los

17 Los fenicios deberian preceder a los griegos; la «lengua africana» seguramente sea la lengua punica; no cita el
ibérico, que tal vez confundia con el egipcio (cf. Poza 1587: 5r), ni tampoco las lenguas celtas, desde luego. Es
llamativa la relativa poca importancia que concede a la lengua griega, a diferencia de otros lingiiistas
contemporaneos como Valdés o Aldrete.
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nombres, sin tener mas misterio de que la tal cosa fue llamada assi; en el qual
caso podremos dezir que la tal lengua fue y es casual del todo.

Pues como las hazafias de Dios sean siempre fundadas en una sabiduria
altissima, assi también es de creer que las setenta y dos lenguas Babilonicas,
como emanadas de Dios, sin duda fueran de muy profunda elegancia, y ésta
de manera que, segun buena razon, no uviera vocablo ocioso, ni silaba que
careciesse de misterio. Porque una diferencia tan artificiosa que en ningin
vocablo se encontrasse la una con la otra, assi como tampoco los rostros, ni
aun los animales tengan semejanga total, quién duda sino que tan memorable
hazafia en todo y por todo tuviera su misterio, qual de la sabiduria divina no
pudiera ser menos que en perfection muy acavada. De suerte que avemos de
entender dos cosas: la primera, que en cada una de las lenguas Babilonicas, el
mismo nombre nos muestra alguna causa o occulta propriedad de la cosa
porque fuesse llamada assi, y la segunda, que el nombre que no tiene esto es
advenedizo, adulterino, casual, y no natural a la tal lengua. (Poza 1587: 30r-
31r)

Equipara, pues, lengua natural con lengua matriz, mientras que las lenguas arbitrarias
serian las lenguas derivadas, las lenguas contaminadas.

Nos ofrece varios ejemplos. El método estd basado en la etimologia tradicional (Zamboni
1988[1976]), fundamentalmente de corte cratilico: separar la palabra en raices, deducir de las
raices el significado original de la palabra, y comparar ese significado oculto con el de otras
lenguas. Por ejemplo:

Eriotcea, significa en Vascuence la muerte, y significa golpe, herida, o
accidente frio, en que se encierra una breve substancia philosoéphica. Porque
como la frialdad sea enemiga de la generacion y de la vida, y la vejez fenezca
en esta frialdad, assi para que sepamos lo que es muerte, se nos deletrea por
el oppuesto de la calor templada, o lo caliente y humedo predominante en que
la vida se conserva. Mors en Latin, Thanatos en Griego, doot en la lengua
Septentrional, s6lo nos significan la muerte a secas, sin otra doctrina alguna,
excepto que el Septentrional no dexa de apuntar que la muerte es una
resolucion, o derretimiento de humores. (Poza 1587: 34v)

Por lo tanto, las palabras de las lenguas matrices tienen un significado adicional, que
muestra una sabiduria que les es propia, que muestra la esencia, la naturaleza de las cosas.
Pero la sabiduria mayor a que puede aspirar el ser humano es a conocer la naturaleza divina:

A Dios omnipotente, llama el Vascongado jeaun, en una silaba
sincopadamente pronunciando todas las vocales, como si no hizieran mas de
una silaba, el qual vocablo significa en Vascuence ti mismo bueno, sentencia
por cierto la mas alta y breve que a Dios trino y uno, para denotarle que lo es,
podria atribuyrle. A esta elegancia confirma que como sin las cinco vocales
ninguna pronunciacion se puede pronunciar ni concepto manifestarse, assi en
este nombre leauna, que es compuesto de las cinco vocales, se apunta que ni
forma ni materia consiste sin aquel Dios que dio ser a todas las cosas (Poza
1587: 33r).

Deriva ieaun (en realidad iaun o jaun ‘sefor’) de un supuesto ieaoun, que contiene las
cinco vocales. La etimologia es i-a-on (‘ti-mismo-bueno’), que equivaldria a la Trinidad, el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo. De esta manera, Poza quiere explicar el nombre de Dios
mediante las vocales, en contra de lo que se esperaria del método cabalistico —y, en ultimo
término, en contra de los judios— pues, al tratarse el hebreo de una lengua semitica, toda
etimologia habria de basarse fundamentalmente en las consonantes. De esta manera quiso
probar que Dios aclar6 su nombre (el misterio de la Trinidad) a los descendientes de Tubal, a
los vascos. Y, de paso, el euskera aparecia como lengua mas perfecta que el hebreo, dado que
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era una lengua filoséfica y teologica. El corolario es que los vascos fueron cristianos incluso
antes de Cristo (se trata de otro de los mitos Vvizcainos, el del monoteismo primitivo; Aranzadi
1981).

BALTASAR DE ETXABE (Oikina 1548-México C. 1623) es un personaje notable en la nomina
de apologistas vascos, ya que emigré a México hacia 1570, donde se convirtié en pintor de
gran prestigio. Es autor de la otra obra que, junto a la de Poza, merece realmente el nombre de
apologia: sus Discursos de la antigliedad de la lengua cantabra bascongada (México, 1607),
una obra en la que es la propia lengua vasca quien habla, y habla para quejarse del trato
recibido por parte de los vascongados.

Por supuesto, defiende el tubalismo (Etxabe 1607: 6). Su objetivo es mostrar la pureza y
grandeza del euskera, probando que es una de las 72 lenguas matrices, la primera de la
Peninsula, y que no ha sufrido jamas la influencia de otras lenguas:

Y si se an conservado nuestros bocablos y nombres en la pureza e integridad
que vemos, no a sido la causa dello nuestra diligencia, sino no avernos jamas
mezclado con gente Estrangera, en que tan solamente hemos puesto todas
nuestras veras y cuydado, y plega a Dios que se guarde, por que no tenemos
otra mas firme muralla que esta (Etxabe 1607: 24).

Menciona que el euskera es también apto para la literatura, asi como para la retérica y la
gramatica. Parece, pues, que no conocia la literatura anterior, a diferencia de Madariaga o
Isasti.

Emplea como sus antecesores el método etimoldgico basado en la toponimia para probar
tanto la procedencia oriental del euskera, como la antigua extensién de su lengua en la
Peninsula. Algunas de sus ideas sobre toponimia siguen vigentes, dado que seguramente estan
basadas —como era habitual y hemos visto ya en otros— en las experiencias americanas,
como la constatacion de la permanencia de la toponimia antigua a pesar del paso de otros
pueblos, o la de que los primeros toponimos suelen ser descriptivos, es decir, expresar la
cualidad de la tierra.

Pero, a diferencia de Garibay, por ejemplo, adjunta a la semejanza formal la explicacion
cratilica de algunos topénimos, en la linea de Poza (a quien ha leido), como el ya citado par
Ararat - Aralar, que «quiere dezir repastadero y monte en que se crian carnes» (Etxabe 1607:
7), de ara(gi) ‘carne’ + larr(e) ‘pastizal’, o como la etimologia que da para el rio Ebro:

Andando discurriendo por estas Provincias nuestro [rey] Ybero, con algunas
de sus gentes, llego a las riveras de un famoso rio, a quien por aver baxado
ellos de estas montafias, donde el agua era cruda y fria, y ésta la allasen algo
turbia y caliente, como siempre corre, llamaron al rio ubero y también
ybaivero, que quiere dezir rio caliente, y en la ribera deste rio cerca del mar
donde agora es Tortosa, se fund6 una poblacion a quien llamaron Uberia o
Yberia, cuya denominacion y etimologia viene de ybero yria, y de ubero yria,
que significa poblacion de ybero, o poblacion par del rio llamado ubero, y
por ella se llam6 toda su comarca Yberia, y después toda Espafa (Etxabe
1607: 19r).

Usa también otro método: si un utensilio o una vestimenta tiene el mismo nombre en toda
la Peninsula, afirma que es de origen vasco, como hace con sago, una de las palabras de la
lista de Morales:

vistiéndose de la lana, de que hazian su modo de vestido, que no era mas que
un sayo con que se cubrian, a que llamaron Soinguoa y saghia, y los
escriptores antiguos llaman Sago, y agora la nombramos comunmente
Capusaya, porque permanece todavia en las caserias de nuestras Montafias,
de quien es tomado el Capisayo, o capote que llaman vizcayno: el cual
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vestido es muy celebrado y nombrado por los Coronistas de cosas antiguas de
Espafia; y segun todos ellos fue trage universal en toda ella, como consta con
harta pena mia de los tributos que los Romanos hazian dar a los del Reyno de
Ledén y otras partes, por no tener oro ni plata con que servirlos, y con el
mismo nombre permanecia entonces, aunque los Coronistas escriven Sago, y
a la de la muger Saya o Saguia, que es lo mismo nombre con que en esta
nuestra Cantabria se usa, sin alguna distincion en genero, por no tener mi
lenguage como luego se dira (Etxabe 1607: 13).

Un argumento interesante es el que da cuenta de la dificultad de explicar los testimonios de
los autores antiguos mediante el euskera; en su opinidon, ademas del poco cuidado que
pusieron aquellos autores, «que no reparavan ponerlos una letra mas o menos, atrds o
adelante» (Etxabe 1607: 29), fuera del Pais Vasco la lengua vasca se mezclé con otras y
perdio su «naturalidady:

quando Estrabon y Pomponio descrivieron a Espafia, con todas sus
Provincias y lugares y regiones, [...] los nombres que hallavan en Espaiia,
fuera de estas nuestras Provincias y sus confines, estavan ya facilitados y
latinizados, por la junta de tantas lenguas como avia para entonces; las quales
todas eran de mas afinidad a la en que los Coronistas y Geografos de aquel
tiempo escrevian, que eran Latina y Griega, que no la mia, tan remota y
particular de todas, y ansi nombravan las cosas licenciosamente, sin atender a
la etimologia y deducion verdadera que ellas tenian (Etxabe 1607: 28v-29r).

El jurista, historiador, poeta y paremidlogo suletino ARNAUD OIHENART (Maule 1592-
1668) es el tnico autor de nuestra némina que procede del Pais Vasco continental. Su obra, la
Notitia utriusgue Vasconiae tum I bericae tum Aquitanicae, publicada primero en 1638 y, con
importantes cambios, en 1656, es eminentemente histérica, pero contiene dos capitulos
dedicados a la antigiiedad de la lengua (los capitulos X1 y Xiil del primer libro) que lo
convierten, entre los vascologos antiguos, en el mas serio y critico, ya que no admite sin mas
las teorias recibidas.

Para empezar, estd en contra de la identificacion de cantabros y vascos. Conoce
perfectamente las fuentes clasicas y sabe que los cantabros fueron vencidos por los romanos.
En su opinion, el euskera fue llevado a Gipuzkoa y a Bizkaia por los vascones, es decir, por
los navarros, que habrian invadido en cierto momento las tierras de vardulos, caristios y
autrigones. Asi, es el primero en entender el gentilicio vascongado como ‘vasconizado’. En su
opinioén, ademas, los cantabros de las crénicas no son en realidad los céntabros, sino los
vascones, un pueblo que realmente no fue vencido por los romanos.

Con respecto a si el euskera fue o no la primera lengua de la Peninsula, Oihenart toma una
postura intermedia:

asi como no quiero sostener con demasiada pertinacia que fue una sola la
lengua de todos los espafioles en los tiempos pasados [...], tampoco admito
que la vasca estuviese encerrada dentro de los mismos limites en que esta
actualmente [...] Creo que ésta fue la lengua de todos los pueblos montafieses
que vivian en el Norte de Espaiia, es decir, de los Vascos, Vardulos,
Autrigones, Caristios, Astures, Cantabros, Gallegos y Lusitanos; pues ya que
consta por Estrabon que todos estos pueblos vivieron con las mismas
costumbres [...], es justo creer que también tuvieron una lengua comun
(Oihenart 1656[1638]: 147; trad. de J. Gorosterratzu).

A lo que se ve, no estaba muy convencido de que el euskera se hablara en algin momento

por toda la Peninsula, pero si acepta que tuvo una mayor extension de la que tenia en su
tiempo; en concreto, creia que se hablaba en todo el norte peninsular. Se vale de la
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identificacion entre pueblo y lengua de la que ya hemos hablado para interpretar los datos de
Estrabon: vestidos y costumbres iguales indican igualdad de lengua.

Una importante novedad de Oihenart sobre el resto de los autores es que se ocupa también
de la Vasconia de ultrapuertos. Escaligero creia que los vascos ultrapirenaicos entraron con
las incursiones de Mesala (s. 1 d.C.). Oihenart pensaba que el euskera llegd6 al Norte como
consecuencia de una invasion de los vascones. Sabia —gracias a César y Estrabon— que
existia en tiempos de los romanos un pueblo distinto, los aquitanos, de lengua diferente a la de
los galos y los belgas (César) y, por otra parte, similar a la lengua de los iberos (Estrabon).
Oihenart propone que esa lengua se perderia con la llegada de los romanos, de la misma
manera que se perdi6 el galo. Por lo tanto, la razén de que posteriormente se hable vasco en la
zona ha de ser que fue llevada alli por los vascones: «no fue dificil a los Vascos, pueblo
belicoso y deseoso de dilatar sus fronteras, el ensefiorearse de aquel pais montafioso, que estd
al pie del Pirineo por el lado de la Galia» (Oihenart 1656[1638]: 377)

Como prueba, presenta un texto de Gregorio de Tours, en el que se cita una incursion
vascona del afio 587. En resumen, para Oihenart Euskal Herria, el Pais del Euskera, no seria
otro que el pais de los vascones.

3. OBRAS GRAMATICALES
3.1. Notas sueltas y obras fragmentarias

El caligrafo vizcaino Pedro de Madariaga (1565) nos dejo una breve descripcion —Ila
primera conocida— de la pronunciacion y la ortografia de la lengua vasca (Akesolo 1986). En
ella da cuenta de la pronunciacion africada apicoalveolar [t§], para la cual propone el digrama
<ss>: «la S, muchas veces se pronuncia apretando bien la lengua al paladar de arriba en medio
de dicioén, como €ssea, casa; 0ss0a, lobo; assoa, mujer vieja: y por esso se pone doblada, para
denotar aquella espessura de la pronunciacién» (Madariaga 1777[1565]: 252-253). Asi
mismo, nos ofrece un testimonio valiosisimo acerca de la existencia de vocales nasales en el
vizcaino del s. XVI: «La N alguna vez se pronuncia escondida en las narices, como en Oracioz,
Ardaoa; y para denotar aquella n se debe sobreponer una cifra, desta manera, a modo de nariz
a» (Madariaga 1777[1565]: 253).

Las primeras descripciones parciales de la gramatica vasca se encuentran en obras
historicas del s. XVI y han sido estudiadas por Zubiaur (1990: 89-93 y 132-145); sus autores
utilizan los rasgos de la gramdtica vasca que mencionan con un objetivo apologético: mostrar
la perfeccion y antigliedad de la lengua vasca. En este sentido, tanto Lucio Marineo Siculo
(1530), como Zaldibia, Garibay y Etxabe afirman que los nombres comunes vascongados
terminan en a en singular y en ac en plural, concediendo importancia al hecho de que los
nombres acaben siempre en la primera letra del alfabeto. Esta idea se mantendra hasta entrado
el s. Xvi, aunque ya Oihenart identificd correctamente estos sufijos como articulos
determinados (§ 3.3). Garibay, por su parte, sefiala la existencia en euskera de «verbos
masculinos y femeninos» (Grandezas de Espafia; ap. Zubiaur 1990: 143), en referencia a la
existencia en la segunda persona singular informal de sufijos distintos segun sea el
interlocutor masculino o femenino. En la introducciéon a su primera coleccion de refranes,
Garibay vuelve a citar la distincion de género en los verbos vascos ¢ indica que también existe
en la lengua hebrea —«la primera del mundo»—, pero no en latin y griego (ap. Urquijo 1919:
554), con un claro objetivo apologético!8.

I8 El euskera, como otras lenguas de su entorno, tiene una segunda persona singular cortés, que proviene del
plural (zu, esp. vos, fr. vous, ing. you, etc.) y otra utilizada en contextos mas informales (hi, esp. t0, fr. tu, ing.
thou, etc.). Esta segunda persona informal distingue entre sufijos verbales de concordancia para el género
masculino (-a-, -K) y para el femenino (-na-, -n). El hebreo, por su parte, también conoce la distincion de género
en algunas personas y tiempos de su conjugacion. La similitud entre las dos lenguas servira a varios autores para
acercar la lengua vasca a la que entonces se creia el idioma primitivo (vid. por ejemplo § 3.4.2); la comparacion
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Ademas de un importante diccionario manuscrito del que nos ocuparemos luego (§ 4.4.3),
Sylvain Pouvreau dej6 unas notas gramaticales, que se hallan hoy en el manuscrito 8 del Fond
Basque-Celte de la Biblioteca Nacional de Paris (pp. 1-3) y fueron publicadas por Vinson en
dos ocasiones (Vinson 1881, 1892). Se ha pensado que este texto formaba parte, o era un
borrador, de una obra gramatical mas extensa (Oyhargabal 1989: 63) y asi lo sugieren tanto
los epigrafes de capitulos y secciones que incluye en el fragmento conservado, como la
abreviatura V. Gram. que aparece con cierta frecuencia en su diccionario, y debia remitir sin
duda a dicha obra; sin embargo, no sabemos si lleg6 a concluirla. Cabe sefialar que también
en estas notas el autor hace mencion de su diccionario: «Cette petite particule vsurpee par
syncope ou abbreuiation du mot d’Ecina que vous verrez dans mon dictionnaire sert pour
expliquer le defaut du verbe non possum, je ne puis» (ap. Vinson 1892: 7-8)19,

Las ideas gramaticales de Pouvreau no resultan muy originales: no considera que -a sea
articulo, sino el nominativo singular; siguiendo el modelo de la concordancia latina, cree que
el nombre pierde el caso cuando aparece ante adjetivos u otras palabras (como bat ‘uno/a’,
batzuk ‘algunos/as’, o los demostrativos) y sefiala como excepciones los vocablos que, en
términos actuales, tienen -a «organica» (aita ‘padre’, ama ‘madre’, alaba ‘hija’, etc.);
distingue entre adjetivos primitivos y adjetivos derivados, siendo los segundos los formados
mediante los sufijos adnominales -zko, -ko(a) y -ren(a); distingue asimismo dos nominativos
—correspondientes a los actuales absolutivo y ergativo—, el que se emplea con verbos
substantivos o pasivos (-a) y el que se utiliza con verbos activos (-ac); también se percatd de
los sufijos diferentes que usa el paradigma indefinido, pero no advirtid su caracter.

3.2. La gramatica en los manuales para el aprendizaje de lenguas

Los manuales de aprendizaje de lenguas son obras pensadas para quienes quieren
arreglarselas siquiera modestamente en otra lengua o lenguas que la propia y, por lo tanto,
para quienes tienen suficiente con unas pocas palabras o locuciones y unas nociones
gramaticales basicas —para los viajeros o los mercaderes—. Son componentes habituales de
estas obras: rudimentos de gramadtica, vocabularios, modelos de documentos, dialogos, etc.

Es un género que se puso de moda en esta época. Y también el Pais Vasco se vio reflejado,
si bien en la pequefia medida habitual, en este género: L'Interprect... de Voltoire (. 1620) y el
Modo breve... de Micoleta (1653); uno en el euskara de San Juan de Luz y de Ziburu, el otro
en el de Bilbao, precisamente en los dos puertos y los dos centros comerciales mas
importantes del s. XVIL

3.2.1. Voltoire

Han pasado tres afios desde que Materre diera comienzo a lo que solemos denominar
«Escuela de Sara» publicando su Dotrina christiana (1617), y todavia faltan siete para que dé
continuidad al movimiento el Manual devotionezcoa [= Manual de devocion] de Etxeberri de
Ziburu (1627). En el interin, un gascon llamado Voltoire publica el primer manual de lenguas
que incluye el euskera, declarando que ha utilizado la lengua «tel quil se parle au melheur
endroit des Basques, q’uest a S Iohan de Lus & Siboure».

A lo que parece, acerto: a lo largo de todo el siglo XVII y tal vez también en parte del XVIiI,
se publica una y otra vez, si bien con bastantes cambios. Tan solo las Noelac [= Villancicos]
de Etxeberri de Ziburu (€. 1620) —también este un trabajo eminentemente practico— han
roto la marca establecida por esta obrita en la historia editorial vasca del periodo.

aparece también en la obra de Astarloa (1883[1805]), aunque con la intencidon esta vez de probar que fue el
euskera el idioma primitivo de la humanidad (Goémez 1999, 2007).

19 En nota al pie Vinson aflade lo siguiente: «Au lieu de “mon dictionnaire” le ms. portait d’abord “le
dictionnaire que je vous fournis”» (1892b: 7).
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La de Voltoire es, por tanto, la primera obra gramatical conocida que se ocupa del euskera
y se publicé originalmente con el titulo L’ Interprect ou Traduction du frangois espagnol &
basque (c. 1620). Voltoire fue ademas autor de otras obras relacionadas con el comercio y las
lenguas, y profesor de lenguas, aritmética y escritura (Brunet 1866, ap. Saez Rivera 2007:
250). Sin duda, la intensa actividad econémica en torno al puerto de San Juan de Luz explica
la inclusion del vasco en una obra de este tipo (Lakarra 1992).

Este libro se enmarca plenamente en la tradicion de los manuales de lenguas renacentistas
y presenta las secciones habituales en este tipo de obras didacticas: gramadtica, vocabulario y
dialogos?. La primera edicion de la obra de Voltoire fue impresa en Lyon y se conserva un
unico ejemplar, fechado a mano, de la Biblioteca Municipal de Burdeos. Unos veinte aios
mas tarde se reeditd, al parecer en dos ocasiones, con el titulo modificado y sin mencion del
autor: Tresora hirour languaietaqua, francesa, espagnola, eta hasquara. Obra ona eta
necessaria nore desiracen baytou eranden lenguie horencgat eta Thresor des trois langues,
francoise, espagnolle, et basque, oeuvre ters utile & necessaire pour ceux qui desirent auoir
I"intelligence de susdites Langues (Bayona, 1642). En los siglos XVII y comienzos del XVIII
conocié mas reediciones, pero en ellas la obra de Voltoire aparece muy truncada, pues
practicamente se publican so6lo los dialogos, y no siempre todos?2!. La reduccion que padecio a
partir de la tercera edicion (Bayona, 1684), a pesar de su éxito, y también el hecho de que
todas las adiciones sean en lengua no vasca, es un indice mas de la dificultad que los trabajos
de este tipo padecieron para encontrar financiacion y publico: enseguida redujo a casi un
tercio su nimero de paginas (de casi trescientas a poco mas de cien), y la edicion 12g de
Vinson no es sino un cuarto del original.

Debemos a Lakarra (1997, 1999) la primera edicion moderna completa, guiado por el
interés de la obra para la lexicografia y la historia del euskera. La introduccién ofrece un
resumen de la gramatica («Spece de grammaire») de Voltoire (Lakarra 1997: 11-12). Como
dice Lakarra, la gramatica es en su totalidad de caracter 1éxico; en cuarenta paginas, y
partiendo del francés, solo ofrece listas de palabras de diversas categorias y subcategorias:
adverbios, preposiciones y conjunciones (1620: 1-11), pronombres (pp. 11-13), tiempos y
modos verbales (pp. 13-39) y, finalmente, ejemplos de singular y plural, todos en absolutivo
(Pp. 39-40)22, con castellano, francés y vasco en cada columna. Por lo tanto, Voltoire no dice
nada sobre la declinacion, si exceptuamos los sufijos que aparecen indirectamente, por
exigencia de la traduccion de preposiciones y pronombres franceses. Asi y todo, es el primero
en dar nombre en euskera a algunas de las categorias, como Datorquen def n] boragq «Temps
futur ou advenir» o Achabatzecoua «L’infinitif».

Al final del libro se recogen catorce didlogos trilingiies (pp. 132-280), afiadidos como
practica de la gramatica y del vocabulario precedentes, comenzando por el denominado
«Capitulu lehena, hagnitz negessarioa biyaietan dabilhannarengat» [= Primer capitulo, muy
necesario para los que andan de viaje]. Como en la parte gramatical, el vasco es traduccion
del francés, traduccion no muy cuidada. Asi se justifica el autor en el prologo: «qui n’a point
heu [el vascuence] de correction authorisée, ou emologuée comme les aultresy.

Recientemente, Saez Rivera (2006: 447) ha dado con la fuente de estos didlogos. Se trata
de los Coloquios familiares muy convenientes y mas provechosos de quantos salieron fasta
agora para qualquier qualidad de personas desseosas de saber hablar y escribir Espariol y
Franceés del flamenco Gabriel Meurier (Amberes, 1568). Ademas, en su tesis doctoral, Saez
Rivera (2007: 259, 1244) afirma que los dos cuentos que se incluyen en la edicion de 1648 del

20 Acerca de la tradicion vasca de manuales de lengua, vid. Lakarra (1994: 8-14).

21 Sobre la historia de las ediciones de esta obra y las caracteristicas de cada una, pueden consultarse Vinson
(1891-1898: 55-63, 536-537) y Séez Rivera (2007: 258-260, 1348-1350, 1459-1465), no siempre coincidentes.
22 Por supuesto, los ejemplos de nombres, adjetivos y verbos —pero no sélo los de estas categorias— estan
recogidos en el diccionario alfabético que sigue a la gramatica (vid. § 4.3.2.1).
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Tresora («Cuento gracioso, y verdadero de una Trucha» y «Otro de un enamoradillo, 6
Pisaverde») estdn copiados, con muy pocas modificaciones, de la obra de Julliani La
nomenclature et les dialogues familiers, [...] premiere partie. [...] Les proverbes divertissans
et les heures de recreation [...] Seconde partie (Paris, 1668). De todos modos, en lo que a la
historia de la vascologia se refiere, la principal aportacion de la tesis doctoral de Saez Rivera
es situar el manual de Voltoire en el contexto de la ensefianza de lenguas en la Europa de su
tiempo.

3.2.2. Micoleta

El presbitero bilbaino Rafael Micoleta escribié en 1653 Modo breve de aprender |a lengua
Vizcayna. Aunque es muy similar al trabajo de Voltoire, y ha surgido en analogas
condiciones, el de Micoleta no se publicé en su momento, quizd porque fue concebido con
otros fines: en efecto, no esté claro si fue escrito con la intencion de darlo a la imprenta o, por
encargo, para ayudar a alguna persona a aprender la lengua vasca (cf. Zelaieta 1995: 6-7). En
cualquier caso, parece poder relacionarse con la actividad comercial desarrollada en torno al
puerto de Bilbao (Lakarra 1992). Es, por otra parte, testimonio de las estrechas relaciones
mercantiles que existian en aquella época entre Bizkaia e Inglaterra: el manuscrito fue llevado
a la isla en 1639 por uno de los muchos mercaderes extranjeros —sobre todo ingleses— que
estaban en Bilbao, el comerciante de lanas Samuel Santhill. Después de andar de mano en
mano durante siglos, llegd por fin al British Museum de Londres, donde hoy se conserva. Se
imprimi6 por primera vez a fines del s. XIX (Sampere y Miquel 1880, Dodgson 1897) y ya en
el XX, Zelaieta lo ha publicado en dos ocasiones (1988, 1995); algunos pasajes de la obra han
sido editados por separado (Mitxelena 1964b: 132-135, Sarasola 1983: 188-208).

Esta obra, de muy corta extension, consta de cuatro partes: una breve gramatica, un
pequefio vocabulario, el denominado «Modo de la vizcaina poesia y sus versos», Unica
diferencia con el esquema de Voltoire; y un sélo didlogo, castellano-euskera, el primero de los
Pleasant and delighfull dialogues in Spanish que ofrece el famoso John Minsheu en su A
Dictionary in Spanish and English (Londres, 1623) (Sarasola 1983: 188).

En la gramatica pueden reconocerse tres partes. Comienza con la seccion «Modo breve de
saver declinar los nombres vascongados». En ella Micoleta sefala que los nombres y
adjetivos vascos, excepto los nombres propios, terminan con -a 'y -ac (cf. § 3.1), pero que el
nombre, al juntarse con un adjetivo, pierde ese final. Ofrece la declinacién del nombre Xaun
‘sefior’ en singular y plural; por tanto, no menciona la declinacion indefinida, que fue
identificada por primera vez por Oihenart (cf. § 3.3). En los paradigmas de Micoleta aparecen
los seis casos latinos. Muy apegado al modelo latino, toma como punto de partida las
funciones de sus casos: asi, incluye el caso destinativo actual dentro del dativo y los casos
inesivo y sociativo, dentro del ablativo; afiade el articulo al genitivo (sing. Xaunena ‘del
Sefor’, pl. Xaunenac ‘de los Sefiores’); en cambio, no indica los sufijos de ergativo.

La segunda parte de la gramatica de Micoleta comienza con el epigrafe «Conjugacion de
los Verbos Vascongados». En primer lugar, presenta la conjugacion del verbo eguin ‘hacer’ e
indica que se utiliza en ciertos verbos inergativos (Micoleta los llama neutros), como por
ejemplo |00 ‘dormir’ y 0ssa ‘haze frio’. Presenta también la conjugacion del verbo ysan ‘ser’.
Al final de esta seccion, Micoleta sefiala que es imposible exponer todas las conjugaciones y
que es el uso quien las ensefia.

La tercera seccion llega tras el epigrafe «Otras reglitas sueltas». Entre otras cosas, trata del
uso de los comparativos y de varias posposiciones (alativo ra, ablativo ic o ganic). Y, para
terminar, muestra unas construcciones pasivas —hoy inusuales— formadas a partir del verbo
egon ‘estar’, y los paradigmas de presente y pretérito de este mismo verbo.

3.3. Los capitulos gramaticales de Oihenart
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Desde el punto de vista gramatical, resultan de mucho mas interés los capitulos que el
suletino Arnaud Oihenart incluyd en su Notitia utriusque Vasconiae para presentar la
gramatica vasca —los capitulos XI y, sobre todo, X1V del primer libro—, ademas de una breve
lista de etimologias de la que hablaremos mas adelante (§ 4.3.1.2). La Notitia se publicé por
primera vez en 1638 y posteriormente, con importantes adiciones y correcciones, en 165623,
La obra se tradujo al castellano en la Revista Internacional de los Estudios Vascos (1926-
1928) y, junto al facsimil de la edicion latina, la traduccion se reprodujo en 199224,

Oihenart merece un lugar destacado en la gramaticografia vasca antigua, ya que ofrece los
analisis mas agudos y originales. En sus breves y sustanciales capitulos dedicados a la
gramatica vasca es evidente el peso de la gramdtica greco-latina, que era el modelo principal
en Europa Occidental. No obstante, en ocasiones es capaz como pocos de trascender el
modelo clésico para llevar a cabo una descripcion mas cefiida y adecuada a la lengua vasca.

Cabe sefalar que bastantes de sus ideas mantienen hoy en dia toda su validez; estas
aportaciones, en cualquier caso, necesitaron mucho tiempo para conseguir cierta notoriedad y
aprobacion dentro de la vascologia —a veces incluso ignorando o silenciando que proceden
de Oihenart— y, como vamos a ver, alguna que otra era discutida atn a finales del siglo XIX.
He aqui varias de esas aportaciones:

El tema del capitulo X1 es mostrar que -a 'y -ak son los articulos vascos de singular y plural
respectivamente (para mas detalles, vid. Gémez 2001, 2007). Por el contrario, segun la
opinion mas extendida en la época (Marineo Siculo, Merula, Zaldibia, Garibay, cf. § 3.1) e
incluso posteriormente (Pouvreau, Urte, Harriet y Etxeberri de Sara), se trataba de
terminaciones de nominales o de sufijos de nominativo. Sin embargo, esta creencia no se
descart6 totalmente hasta que fue criticada por Larramendi (1729).

Al inicio del capitulo X1v, Oihenart distinguié en el euskera dos tipos de declinacion, la
articulada y la inarticulada, justamente las que hoy en dia conocemos como mugatu (definida)
y mugagabe (indefinida); también sefialé que la primera puede ser singular o plural. A pesar
de esta clasificacion tan certera, la declinacion indefinida no aparecera nuevamente en la
gramaticografia vasca hasta las obras de Astarloa (1803, 1883[1805]) y Humboldt (1817).
Posteriormente, Darrigol (1827) afirmo ser el primero en percatarse de la existencia de este
tipo de declinacion, y su juicio erroneo llegd hasta la Historia de la literatura vasca de
Villasante, como ya denuncié Mitxelena (1985[1973]: 134).

Oihenart identific6 también dos casos que quedan fuera de los paradigmas latinos, el caso
ergativo (casus agendi o activus) y el caso partitivo (casus negandi seu dubitandi), y sefialo
que el euskera carece de acusativo y vocativo. Nuevamente, estas caracteristicas del sistema
casual vasco tuvieron que esperar hasta los trabajos de Astarloa y Humboldt para lograr
reconocimiento y amplia aceptacion. Como ha advertido Oyhargabal (1993), Oihenart siguid
un criterio morfoldgico y formal al disponer los paradigmas de la declinacion. En efecto, por
un lado, solamente acepté aquellos sufijos que participan de la oposicion
articulado/inarticulado, dejando a un lado los casos locales, en los que no la encuentra y, en
consecuencia, clasificd a estos ultimos dentro de las posposiciones. Por otro lado, establecio

23 Vinson cotejé ejemplares de ambas ediciones y enumerd sus diferencias (1891-1898: 80-82). En cuanto al
pasaje que nos ocupa, Vinson sefiala que en la segunda edicion el capitulo XIv se reformd completamente, para
lo cual se le afiadi6 un pliego de ocho paginas sin numerar y que, por tanto, no alteran en nada la numeracion.
Sin embargo, Vinson no nos detalla las modificaciones introducidas en el contenido del capitulo; dejando para
un proximo trabajo los pormenores, diremos que, basicamente, la segunda edicion aiade secciones dedicadas a
los pronombres, a los indeclinables y a la cantidad silabica («De Pronomine», «De Indeclinabilibus» y «De
syllabarum quantitate», respectivamente), y amplia y reorganiza la informacioén acerca del verbo.

24 Con todo, la traducciéon de Gorosterratzu adolece de numerosos errores y lagunas. Por esta razon, y por la
importancia del texto de Oihenart para la historia de la gramaticografia vasca, seria necesaria una nueva edicion.
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una correspondencia biunivoca entre casos y sufijos, lo que le posibilito, o al menos facilitd23,
la identificacion de los dos casos mencionados.

En lo que respecta al andlisis del verbo, Oihenart (1656: 63) propuso que la conjugacion
propia del euskera es la sintética (coniugatio propria), y no la perifrastica o analitica
(coniugatio impropria). Los gramaticos posteriores, con Larramendi a la cabeza,
reivindicarian el caracter castizo y previo de la conjugacion perifrastica, de modo que la
opiniéon de Oihenart no serd retomada hasta finales del siglo XiX; para una lista, aunque
incompleta, de los partidarios de cada postura, vid. Gomez (1989: 361). Oihenart menciona
los cuatro auxiliares principales —nais, dud, adi eta esac2®— y distingue apropiadamente su
distribucion en modos y tiempos verbales (Oihenart 1656: 69). Este esquema de cuatro
auxiliares no se repetira hasta la obra de van Eys (cf. Gomez 2002b, 2007).

3.4. Gramaticas perdidas
3.4.1. Bela

A mediados del s. xviI, el politico y abogado suletino Jacques Bela dejo escritos una
gramatica y un diccionario vascos, hoy en dia perdidos; parece, asi, que es el primer autor
vasco que une gramatica y diccionario. Se ha dicho que estos trabajos se hallaban insertos en
sus Tablettes, obra de caracter enciclopédico formada por seis gruesos volimenes en cuarto
inéditos, y que pertenecerian precisamente a un volumen que al parecer esta perdido (Peillen
1988: 98)%7; segun Peillen (1988: 128), las paginas correspondientes a ambas obras de Bela
habrian sido suprimidas por su biznieto Joan Felipe, pero no aporta ninguna prueba que
confirme la hipdtesis (vid. lo correspondiente al diccionario, § 4.4.1).

No obstante, segun los datos aportados por Clément-Simon (1894-1895: 219-220), parece
ser que el Dictionnaire basque y el Compendium de grammaire basgue de Bela eran
independientes de las Tablettes, aunque si estan mencionados en esta obra. Jacques Bela nos
dejo6 también una pequefia coleccion de refranes, publicada por Mitxelena (1964b: 183-186).

3.4.2. Bidegaray

La gramatica y el diccionario del franciscano Dominique Bidegaray también se han
perdido, pero su rastro puede seguirse en el Registro de Deliberaciones de los Estados de
Navarra, como ya hicieron primeramente Dubarat (1914-1917) y mas tarde Oyharcabal
(1989). Entre los afios 1675 y 1679 Bidegaray solicitd varias veces ayuda financiera para
publicar sus obras. Los documentos de 1675 nos dicen que habia trabajado durante veinte
anos en un diccionario euskera-francés-latin, con el objetivo de facilitar que los jovenes
pudieran aprender la lengua latina, la puerta de acceso a las ciencias, sin salir del Pais Vasco.
Bidegaray pidi6 una ayuda de 4.000 libras para publicar la obra en cuatro afos, pero los
Estados de Navarra se la denegaron. Al afio siguiente hizo una segunda solicitud, precisando
que entretanto habia afiadido el castellano al diccionario. Ademads, argumenta que la lengua
vasca no ha sido sujeta a normas ni utilizada en las ciencias, y subraya que el euskera es el
unico idioma que guarda similitud con el hebreo, siendo, aparte del propio hebreo, el mas
adecuado para la ciencia y la elocuencia. También destaca la ventaja que sus obras podrian

25 De hecho, el partitivo solamente aparece en el paradigma inarticulado, el inico que conserva seis casos. El
singular y el plural, en cambio, s6lo tienen cinco casos.

26 M4s concretamente, segtin Oihenart, los dos primeros (nais y dud) son verbos, mientras que los dos ultimos
(adi y ezak) son sus auxiliares respectivos.

27 Cf. asimismo Prevost & d’Amat (1951; apud Ajasse 2005: 35): «On conserve de lui Tablettes, encyclopédie
méthodique en 6 volumes (I’'un d’eux est perdu) ou il traite de omni re scibili et aussi de lui-méme». Dicho sea
de paso, el volumen del catalogo de Ajasse podria ser el extraviado: «Le présent manuscrit est sans doute celui
que Roman d’Amat considérait perdu» (2005: 35). Sin embargo, se trata del cuarto volumen (Juss-Off) y
Clément-Simon (1894-1895: 218) dice que falta el tercero (Exemples-Justice).
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traer para las relaciones mercantiles y los contactos con otros paises. Atendiendo a estas
razones, los Estados nombraron una comision para que estudiara la solicitud.

En la sesion de 1677, Bidegaray reiter6 su solicitud y la comision afirmo que el diccionario
y los Rudimens gramaticales podrian ser provechosos y utiles. Bidegaray menciona esta vez
que en la gramatica aparecen la declinacion y la conjugacion vascas: «Qu’ils fairont enfin
rapport sans doute des Rudimens basques qu’ils ont pareillement examinez, ou il réduit cette
langue en regles et que de la maniére curieuse et surprenante de décliner et conjuguer qui y est
observée» (ap. Dubarat 1914-1917: 13). También menciona la maravillosa abundancia de los
verbos vascos, por lo que seria el primer autor en magnificar el verbo vasco, una tendencia
que no hara sino crecer en los siglos siguientes (cf., por ej., Gomez 2002a, 2007). Insiste en la
comparacion con el hebreo, pues ambas lenguas, al contrario que la latina, poseen género en
sus verbos?8 (ibid.). Indica, asimismo, que el vascuence es una «langue merey, en el sentido
de lengua babilonica. En consecuencia, los Estados decidieron otorgarle una ayuda de 600
libras, pero Bidegaray no recibié ni una moneda, ni tampoco sus herederos, a su muerte en
1679. Asi pues, el diccionario y la gramatica quedaron inéditos y, como sefiala Dubarat
(1914-1917: 9), es posible que se perdieran junto con el resto del Archivo de los Cordeleros
de Pau, desperdigado y destruido durante la Revolucion.

4. OBRAS LEXICOGRAFICAS

Se suele presentar la historia de la lexicografia vasca comenzando por los primeros
testimonios medievales —las dos famosas glosas vascas de San Millan de la Cogolla (s. X1)—
y por las listas de palabras compiladas por viajeros desde el pionero Aimery Picaud (s. XII),
pero merece la pena que distingamos entre lo que son documentaciones sin duda de crucial
importancia para la historia de la lengua, por su antigliedad cuando menos, de lo que es en
propiedad el nacimiento de la tradicion lexicografica vasca.

4.1. Viajeros y humanistas extranjeros

Las primeras representaciones de tipo lexicografico de la lengua vasca son breves listas de
palabras recogidas por viajeros ocasionales. Tenemos varias listas de este tipo, la primera del
viajero del Poitou Aimery Picaud (s. XiI), excepcional por lo temprano de su testimonio.
Alguna mas se encuentra conforme se abren caminos en Europa y se hacen mas seguros: asi,
es muy conocida la del peregrino de Colonia Arnold von Harff (1496-1499; euskera-aleman).
Con todo, son muy breves, encaminadas a resolver las necesidades basicas de los viajeros, y
presentan mas de un problema de interpretacion. De muy otro caracter es el pequeio
vocabulario del humanista siciliano L. Marineo Siculo (1530; latin-euskera y castellano-
euskera)?. Las tres fueron publicadas y comentadas por Mitxelena (1964b) 30,

Junto a otros muchos datos de interés, desde el punto de vista lexicografico estas listas son
testimonio de que al menos desde fines del s. XV la respuesta natural de los hablantes vascos
es el absolutivo singular determinado. Ademas, todas ellas pertenecen a la tradicion que sigue
el esquema teocéntrico, comenzando por el nombre de Dios y los seres celestiales y bajando
luego a lo terrenal. De los tres, es sin duda el humanista Marineo Siculo el mas destacado,
dado que refleja por primera vez un interés no anecdotico por el euskera; esto lo convierte en
precedente —y no pocas veces también fuente— de las listas posteriores. La suya es la mas
cuidada; prueba de ello es que a menudo Siculo marca el acento en las palabras vascas, que
por su forma parecen pertenecer a un habla occidental (alavesa o vizcaina).

28 V/id. nota 18.
29 Al final del capitulo «Qual fue antiguamente la lengua Espafiola» aparece la lista, que lleva por nombre «Vocablos
de la lengua antigua que se usaba en Espafay (edicion de 1539, lib. IV, 28 ry 29 v).

30 Casi desconocida es la lista de G. B. Venturino da Fabriano (C. 1571), que sélo conocemos en la version euskera-
aleman, a raiz de la edicion de Schurhammer (1926).
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Como hemos podido ver (§ 2), los vascos hicieron frente mas de una vez, si bien con poca
fortuna, a la extendida creencia de que el euskera es una lengua barbara, apenas inteligible,
imposible de escribir. Dos sucesos cambiaron el modo de pensar de los sabios europeos: por
una parte, los testimonios de los humanistas, comenzando por Siculo, ya que, junto a
valoraciones mas positivas, ofrecieron también pequefias muestras de la lengua; por otra
parte, la traduccion vasca del Nuevo Testamento hecha por Leizarraga (1571), que tuvo eco
internacional debido a razones tanto lingiiisticas como —quizas sobre todo— religiosas.

De la mano de Siculo entramos de lleno en la época que més nos interesa, en un momento
en que se estd «descubriendo Babel»: fascinados por las diferencias interlingiiisticas, se
realizan multiples colecciones plurilingiies, vocabularios y Padre Nuestros, entre otros (cf.
Oroz Arizkuren 1980). En este contexto, desde fines del s. XVvi, algunos lingliistas quieren
decir algo sobre el euskera, y el unico medio que tienen de dar una muestra es copiar de
trabajos anteriores.

La primera de estas listas —y en ocasiones fuente a su vez de otras— es la del flamenco
Bonaventura Vulcanius (Leyden, 1597), humanista y profesor de griego: euskera-latin, retine
101 entradas en orden alfabético, sacadas del texto de Leizarraga (como también el Padre
Nuestro que le precede) y de la lista de Siculo (igual que la «Ratio numerandi apud
Cantabros» que le sigue), aunque tal vez no sean sus unicas fuentes. Los errores son
frecuentes en las palabras procedentes del Nuevo Testamento, seguramente porque Vulcanius
fi6 en sus propias fuerzas para confeccionar la lista a partir de las equivalencias latinas.

De su sensibilidad lingiiistica da buena prueba su postura sobre el euskera, que no
encontramos con facilidad en aquellos tiempos: «Propriam vero ac nativam Vasconum
linguam cum multi ante annos non multos crediderint, vel alioqui maligne esparserint, scribi
non posse (quasi vero lingua quae pronunciari potest escribi nequeat) eo libentius Specimen
hoc linguae Cantabricae Philoglottis exhibui» (ap. Garate 1961)3!.

Entre las posteriores, el Thesaurus polyglottus compilado por el lexicografo aleman
Hieronymus Megiserus (Francfort, 1603) reune equivalentes de unas cuarenta lenguas tras la
entrada latina. Todos los vascos (unos cien) estan copiados de Siculo y sobre todo de
Vulcanius; en las pocas ocasiones en que no es asi, el autor ha confundido euskera
(cantabrice) y gascon (vasconice), y son seguramente palabras de la segunda de estas dos
lenguas (Urkizu 1986).

El naturalista britanico Francis Willughby compuso en 1664 una lista de 391 palabras en
cinco lenguas, latin-provenzal-castellano-arabe-euskera, en cinco columnas, una para cada
lengua (Latine, Provencel, Hispanice, African y Biscay). La lista esta organizada por temas,
partiendo del habitual esquema teocéntrico. El vocabulario, junto a otras listas de palabras y
manuscritos, se encuentra entre los materiales recogidos por Willughby y John Ray en su
viaje por Europa y se conserva en la Biblioteca de la Universidad de Nottingham. Fue
publicada y estudiada por Larry Trask (2006), aunque en la edicion, aparecida postumamente,
se han deslizado numerosos errores.

Las listas de este tipo tendran continuidad también después de 1700, en la medida en que la
lengua vasca seguira manteniendo vivo el interés de los lingiiistas por su singularidad. Las
listas asi producidas, todas ellas de segunda e incluso tercera mano y, por tanto, meros
descripta, tienen un interés indudable, ya que nos hablan del eco que el euskera tuvo entonces
en Europa.

4.2. Glossaria duo vasco-islandica

31 «Pero como muchos, no hace muchos afios, creian (o, si no, propagaron insidiosamente) que la lengua propia
de los vascos no se podia escribir (como si fuera posible que una lengua que se puede pronunciar no se pudiera
escribir), todavia es mayor el placer con el que presento a los lingiiistas esta muestra de la lengua cantabray.
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Publicadas primero por Deen (1937) y modernamente por Bilbao con estudios adicionales
(vid. Bakker et al. 1991), son dos listas —Vocabularia Gallica y Vocabularia Biscaica—,
debidas a andnimos compiladores islandeses, que dan fe de las relaciones —muy vivas en los
siglos XVI y XVI— que establecieron los pescadores vascos con los habitantes de Islandia y,
sobre todo, nos ofrecen testimonio tnico del pidgin que crearon para relacionarse.

4.3. Origen de la tradicion lexicografica vasca: obras menores

La lexicografia que podemos llamar propiamente vasca surge en la segunda mitad del s.
XVI, a la par que la literatura, en la misma €poca en que surgen las de otras lenguas europeas,
aunque algo mas tarde en comparacion con las grandes tradiciones vecinas: el primer
diccionario del castellano (Nebrija 1492a) y el del francés (Estienne 1531) nos dan medida de
ello.

El ambiente para que una lengua europea comience la labor de reunir y codificar su caudal
l1éxico es inmejorable, como hemos visto, y, en efecto, la tarea atrajo a varios autores. En total
son una veintena los trabajos lexicograficos que se sitGan en la €época antigua de la
lexicografia vasca, que abarca desde el primer diccionario compilado (Landucci 1562) hasta
el primero publicado (Larramendi 1745), con el que se inicia un nuevo paradigma en
lexicografia y abre un nuevo periodo de la lengua: el Primer Euskara Moderno. Sin embargo,
ninguno de los diccionarios de algun tamafio que se compilaron entonces fue publicado: al
parecer, faltaban en el Pais Vasco las condiciones socioculturales que provocan la demanda
de estas obras y les consiguen financiacion (cf. § 1).

Algunos de los trabajos mas modestos, no todos, si que fueron publicados. La tremenda
poda que padecio la lexicografia vasca, ademas de ser un indice méas de la situacion diglosica
que vivia, nos permite ver qué géneros lexicograficos tuvieron mejor acogida o mejor suerte.
Estos géneros son tres hasta 1700, ordenados seguin la cronologia de su aparicion: listas de
palabras incluidas como anejo de obras literarias, manuales de lenguas y listas etimologicas.
En estos trabajos encontramos, pues, las bases de la tradicion lexicografica vasca, en la
medida en que, a diferencia de los diccionarios de mayor tamafo, fueron antes y mejor
conocidos que estos por los autores posteriores.

4.3.1. Listas de palabras de diverso tipo incluidas en obras literarias o historicas
4.3.1.1. Leizarraga

Los primeros vocabularios compilados por un vascongado son los tres que aparecen al
final de la traduccion del Nuevo Testamento del calvinista labortano Joannes Leizarraga
(1571): Testamentu Berrian diraden icen propri Hebraico eta Greco batzuén declarationea [=
Declaracién de algunos nombres propios hebraicos y griegos que aparecen en el Nuevo
Testamento] (Mm 3 v-Mm 4 v), Testamentu berrico hitz eta mingatzeco manera difficil bakoitz
batzu bere declarationéquin [= Algunas palabras y dicciones dificiles del Nuevo Testamento
con su declaracion] (2 1 r-a 7 r) y Cuberoaco herrian vsangatan eztiraden hitz bakoitz batzu
hango ancora itzuliac [= Algunas palabras que no son usuales en Zuberoa, traducidas a la
manera de alli] (2 7 r-v). La caracteristica mas destacada de estas tres pequefias listas es su
naturaleza monolingiie, ya que apenas hay otros ejemplos hasta la segunda mitad del s. XX.

Las dos primeras pertenecen a la tradicion biblica en la que se inserta esta temprana
traduccion vasca y no son, pues, sino traducciones o adaptaciones del modelo francés. La
primera (28 entradas, en orden alfabético) es una coleccién de nombres hebraicos y griegos,
acompafiados de su explicacion en vasco. Seguramente traducida del texto francés, tiene, con
todo, un interés indudable, ya que contiene primeras y, en ocasiones, unicas documentaciones
de varias palabras, sobre todo préstamos y compuestas o derivadas. Es claro que Leizarraga
tuvo que realizar un tour de force, traduciendo sintagmas dificiles y creando neologismos
conforme los iba necesitando. Es interesante sefialar que en 14 entradas (%10) la explicacion
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esta en nominativo indeterminado (cf. «Alexandre, aiutacale, verthutetsu» o «Beth-leem, ogui-
etche»), lo que pudiera indicar una mayor pervivencia de esta respuesta antigua en la zona
mas oriental.

La segunda lista tenia como funcién explicar de forma breve y sencilla palabras y
expresiones del Testamento, como aclara el propio autor (Leizarraga 1571: 4 1 r). Consta de
94 entradas ordenadas alfabéticamente, y ofrece definiciones, asi como en ocasiones
informacion enciclopédica: explicacion de préstamos dificiles y de palabras usadas en
acepciones no usuales. Es, por tanto, el primer ejemplo de la hard word tradition en vasco, de
la que no hay muchos hasta la segunda mitad del s. XiX. Traducida del francés (Sarasola
1998), comenzando por su titulo: «Recueil d’aucuns mots et manieres de parler difficiles du
nouveau Testament, avec declaration», pero tiene aportaciones originales, y contiene
numerosas primeras documentaciones.

La tercera lista es la mas conocida, por ser tempranisimo testimonio de las diferencias
dialectales entre el navarro-labortano, dialecto usado en la traduccion, y el suletino. Sin duda,
refleja la intencion de acercar el Testamento a los hablantes mas orientales. Consta de 71
entradas en orden alfabético. Recoge los equivalentes suletinos de palabras mas occidentales,
y también los equivalentes vulgares de términos o préstamos cultos. Es produccion propia de
Leizarraga y, por lo tanto, la mas valiosa de todas. Casi siempre las formas candnicas son la
forma determinada de los nombres y el sustantivo verbal en los verbos, pero también aqui hay
excepciones, tal vez por falta de tradicion. La entrada es simple, y los nombres ocupan mas de
la mitad de la nomenclatura, aunque hay algin verbo, adjetivo, adverbio e incluso un sufijo
(el dativo plural -er). Aunque suelen llevar un solo equivalente, alguna vez llega hasta tres, y
hay explicaciones gramaticales (como en el caso del citado sufijo) o sobre la traduccion (s.v.

pescadore).

4.3.1.2. Othenart

Ya en el siguiente siglo, el politico e historiador suletino Oihenart nos proporciona dos
listas de palabras de muy distinto cariz: la etimologica de su Notitia... (1656[1638]), libro ya
citado en este trabajo por sus interesantes notas gramaticales (§ 3.3), y el glosario de su obra
literaria (1657): Nevrtitz havtaco hiz bekanen adigarria. Explication des mots rares qui se
rencontrent parniy ces vers.

La primera lista aparece en el cap. X1l de la Notitia, capitulo en el que da su parecer sobre
la antigua lengua de la Peninsula Ibérica (cf. § 2.4). Esta lista recoge las palabras castellanas
que, en opinién del autor, tienen origen vasco, con explicacion en latin. Solo retine palabras
que empiezan con A, B y C, 135 entradas en total. Es trilingiie, castellano-euskera-latin32, y
en ocasiones ofrece explicaciones etimoldgicas semanticas o bien fonéticas. La forma
canonica de los nombres, como en Leizarraga, es variable, pero aqui varia en funcion de la
palabra castellana, sin duda para resaltar las semejanzas (alcalde-alcate, pero ascua-auscua).
En los verbos usa el sustantivo verbal indeterminado. Tiene abundantes primeras
documentaciones, ¢ incluso algiin hapax. Por lo menos dos lexicdgrafos posteriores han usado
esta lista: Pouvreau (C. 1665; vid. § 4.4.3) y Larramendi (1745).

El glosario incluido en su obra poética consta de 117 palabras vascas, ordenadas
alfabéticamente. Oihenart lo explica asi (1657: 67):

Le peu de communication que les trois Provinces du pais de Basques, qui
sont dega les Monts Pyrenées, (a sgavoir Labourt, Basse-Nauarre & Soule,)
ont entre-elles, dautant qu’elles dépendent de divers Gouvernemens, & de

32 De paso, no parece que Oihenart dominara el castellano: cf. apuesto por apuesta, arraxague por arrexaguey,
en cuanto al significado, «Acezar H[ispanice]. secernere, cribare». Es de suponer, pues, que tendria alguna fuente
para esta lengua, tal vez un diccionario castellano-latin o, quiza mejor, castellano-francés.
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divers ressorts de Iustice; est cause de ce que plusieurs mots anciens Basques,
qui se sont conservez en chacune de ces Provinces, ne sont pas entendus en
I’autre. C’est ce qui m’a obligé a mettre icy 1’explication de quelques mots de
cette sorte, qui se trouvent dans ce Recueil de Vers.

Esta hecha, por lo tanto, con objetivos similares a los de la tercera lista de Leizarraga, pero
Oihenart es mas preciso a la hora de marcar la zona en que se emplea cada palabra, para lo
cual se sirve de abreviaturas: L. Oc. = labortano occidental, B = Baja Navarra, S= Zuberoa, S
M. = Zuberoa meridional (Basaburua) y N = Alta Navarra. Las explicaciones, en francés, son
con frecuencia de alguna extension, explicitando acepciones, origen, uso, construcciones
similares o dando cuenta de la familia etimologica: por ej., «Aiher isatea norbaiti; c’est auoir
desir de faire du mal a quelqu’vn, mais ce mot a encore vne autre signification en S. car on y
dit ather nais pour ie me doute, ou ie soupgone» o bien «Artazea, L. Auoir soin, de arta, soiny.

4.3.1.3. Los vocabularios de la cronica de Ibargiien-Cachopin (c. 1600)

En un tomo manuscrito que recoge materiales diversos de esta cronica inédita hasta hoy
—Ila edicion de Arriolabengoa (2006) aun no ha sido publicada— aparecen dos vocabularios
que, tanto por el papel como por la mano, no pertenecen propiamente a la crdnica, sino que
han sido afiadidos a ella, pero debian formar parte de la misma, ya que fueron consignados en
el indice en los primeros afios del s. XVI (Arriolabengoa 2008: 132-134). Los vocabularios,
castellano-euskera (110 entradas) y euskera-castellano (155 entradas) fueron publicados
primero por Sarasola (1983) y mas recientemente por Arriolabengoa (2008: 134-146).

El primero de ellos esta organizado por temas (partes del cuerpo, vestidos, instrumentos y
materiales, plantas, peces, partes del barco y animales), con comienzo teocéntrico «a dios,
Jaungoicoa». Es, en suma, una Nominalia, una lista que s6lo recoge nombres. El segundo
vocabulario, alfabético, es en buena parte su version inversa: las palabras se han ido listando
siguiendo el orden en que se encuentran alli, cambiando la direccion de las lenguas y teniendo
en cuenta para la alfabetizacion sélo la primera letra. Al final de cada letra se han afiadido
algunas palabras, incluyendo unos pocos adjetivos y adnominales. La explicacion castellana
que acompafia a algunas de estas adiciones estd muy lejos de la concision de la primera lista:
por ¢j., «berengoa, cosa q[ue] esta abajo y es infima» o «eguia, cosa q[ue] se descubre desde
lejos como costa villay.

Existe una tercera lista, «Etimologias vascas de varios nombres de la Peninsula», muy
breve (41 entradas), relacionada con la obra de Etxabe (§ 2.4) y que, segin interpreta su
descubridor (Arriolabengoa 2008: 133), ha sido compilada de un Libro Pequefio de Vizcaya
que nos es hoy desconocido. Esta editada por Arriolabengoa en su tesis inédita (2006: III,
303-305).

4.3.2. El Iéxico en los manuales para el aprendizaje de lenguas
4.3.2.1. Voltoire

El diccionario de Voltoire —Dictionarire alphabetique despuis lettre A iusques a V pour
compter & pour les iours, semaynes, mois & ans— es el primer trabajo lexicografico sin
relacion con la literatura, y el Unico que se publicarda en 120 anos. En la primera edicion (C.
1620), ocupa 82 paginas (pp. 41-122), 1050 entradas, ordenadas alfabéticamente por la
primera letra. Como anejo, un pequefio «Pour compter iusques a Cent, & pour les jours,
sepmaines, mois & années» por temas (pPp. 123-131): los niameros hasta el cien, los dias de la
semana y los meses del afio. La parte alfabética es un vocabulario simple francés-euskera,
traductivo, en el que los equivalentes de ambas lenguas aparecen enfrentados en columnas. La
forma canonica es fija: el absolutivo determinado de los nombres y el sustantivo verbal.
Recoge todo tipo de palabras, es decir, no es en absoluto una coleccion de palabras dificiles,
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pero al ser muy temprana y mas extensa que otras, adelanta con facilidad muchas dataciones.
Es llamativa la alta proporcion de verbos (%30).

Voltoire hace una reflexion muy interesante sobre la variabilidad 1éxica de las lenguas: «la
grand quantité & source des propos, mots, paroles, dictions & termes qu’uon a inventé,
invente, & peult inventer journellement, derivant & sortant de ces antiques langages, Gregs,
Latins & aultres, ou de la subtilité & inventio des Esprits de maintenant» (p. vii). Si esto tiene
alguna influencia en la columna vasca del vocabulario, la tendra en los préstamos modernos
(acquiritgea «acquerir», adiournat¢ea «adiourner», agullonna «agulhony...), pero también en
algunos otros; es evidente, por ejemplo, que el sufijo -ki -mente' es productivo en el
vocabulario, pero no asi en los didlogos.

Aunque paso casi desapercibido hasta los citados trabajos de Lakarra (1992, 1993, etc.),
hoy sabemos que ha sido fuente al menos de dos obras lexicograficas posteriores: el
diccionario de Pouvreau (§ 4.4.3) y los diccionarios de la gramatica de Martin Harriet (1741;
cf. Urgell en prensa).

4.3.2.2. Rafael Micoleta: Modo breve para aprender la lengua vizcaina (1653)

La parte lexicografica del manual de lenguas castellano-euskera de Micoleta consta de un
pequefio vocabulario, con dos anejos: «Modo de contar» y «Nombres de los dias de la
semana»33.

El vocabulario se llama «Dictionario breve de vocablos los mas usados en vasquense
propio, puestos por horden alphabetica»; castellano-euskera, consta de 893 entradas34, en
orden alfabético no muy estricto. Como su nombre indica, es una coleccion de palabras
usuales. Ademas de muchas primeras documentaciones, es interesante desde el punto de vista
lexicografico, dado que encontramos en €l muchas caracteristicas propias de esta organizacién
en los diccionarios de la época, como las siguientes: cada acepcion de una palabra esta
recogida en una entrada distinta y se diferencian gracias al sinonimo o la precision que las
acompafa (por ej., «ama, q[ue] cria nifio, ynudea o afia» y «ama de criados, ugasabeay; «cara,
rostro, arpeguia» y «cara cosa, Carua»); en ocasiones se recogen tanto el infinitivo como el
participio de los verbos, segiin la costumbre castellana, cada uno con su equivalente
(participio indeterminado y participio determinado, respectivamente). Ademds de
antieconomica, esta costumbre entorpecerd durante mucho tiempo el camino hasta el orden
alfabético perfecto, dado que se dan unas veces cada uno en su lugar correspondiente, pero
otras uno al lado del otro. También las locuciones aparecen en ocasiones segin el orden
alfabético; pero se duda entre esa solucion, o bien incluirlas bajo la palabra principal.

Tiene también algunos rasgos propios, en relacion a los equivalentes vascos: aunque por lo
general es un diccionario traductivo simple, en algunas ocasiones Micoleta hace afiadidos a su
microestructura, como explicaciones etimoldgicas, notas gramaticales, etc.

4.4. Diccionarios

Como hemos visto, no hay en el Pais Vasco medieval sino dos pequefias glosas que se
enmarcan dentro de esa tradicion de glosas y glosarios que tan productiva resultd en muchos
pueblos de Europa. La situacion comienza a cambiar en la segunda mitad del s. XVI, cuando
los aires culturales renovados por el Renacimiento llegan por fin a estas tierras. En esta época
comienzan a valorarse las lenguas vulgares, aquellas que no entraban en el selecto grupo de

33 También cita los meses: «Los doce meses también tienen sus propios nombres vascongados, pero ya no se
usan sino en las montaflas y entre labradores, porque en las villas los llamamos de los mismos nombres del
romance y asi se practica, y nadie los entendera aun entre vizcainos en las villas por los nombres de vascuence, y
asi escuso el ponerlos aqui».

34 La edicion de Sampere y Miquel (1880) solo contabiliza 876 entradas: por ej., en la letra A faltan «(cosa)
abrasada» y «agalla, en la gargantay.
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las lenguas clasicas o sagradas (latin, griego y hebreo), y a emplearse en usos mas variados y
elevados y, en consecuencia, son de esta época los primeros diccionarios que recogen al lado
del latin la lengua vulgar en plano de igualdad o, incluso, primando la segunda; también
nacieron entonces los diccionarios que reunen dos o mas lenguas vulgares, y poco falta para
que se cree el primer diccionario académico (Accademia della Crusca 1612). La lexicografia
europea ha andado un largo camino, pues, para la segunda mitad del s. XVI.

Hasta cincuenta afios antes de que se publique el diccionario de la academia italiana no
encontramos el primer diccionario vasco que merezca dicho nombre por su tamafo,
precisamente debido a un italiano (Landucci 1562). Nueve afios después se publican los
primeros vocabularios confeccionados por un vascongado (Leizarraga 1571), de los que ya
hemos hablado (§ 4.3.1.1). Tras estos modestos comienzos, parecia que el euskera podia
tomar impulso en este campo. Como decia Axular, «Si se hubieran hecho en vascuence tantos
libros como se han hecho en latin, francés o en otras lenguas, el vascuence seria tan rico y
cumplido como ellas, y si no es asi, son los vascongados los que tienen la culpa, y no el
vascuence» (Guero 19); pero, ;jera en verdad culpa de todos los vascongados? Precisamente
en la época de Axular se producen los primeros que podemos denominar con toda propiedad
«diccionarios vascosy, es decir, aquellos que, sea cual sea su contenido y organizacion, han
sido hechos por y para los vascongados. En total, tenemos noticias de nueve diccionarios
entre 1562 y 1745, cinco de ellos realizados en el periodo que nos ocupa. No son pocos, para
empezar; y, con todo, ninguno de ellos fue publicado en su siglo —ni en los siguientes—, y
dos tercios hemos de darlos hoy por perdidos; tres se han perdido de los cinco anteriores a
1700.

Para comprender estas consecuencias tan dramaticas, primero debemos poner de
manifiesto que la relacion entre el surgimiento de la lengua literaria y la lexicografia es atiin
mas evidente en el caso de los diccionarios que en el de los vocabularios: de los cinco
lexicografos, cuatro son del Pais Vasco continental, tres de ellos son a la vez escritores o
traductores en euskera, y dos han de ser situados dentro de la Escuela de Sara (Etxeberri de
Ziburu y Pouvreau). Es claro, pues, que el cultivo de la lengua literaria evidenci6 la necesidad
del diccionario, pero también que esta necesidad soélo la sintieron unos pocos,
fundamentalmente los propios escritores.

En la medida en que lo publicado es reflejo de la demanda, entre 1545 y 1745 se
publicaron en total 25 libros al menos una vez (Sarasola 1976); entre ellos, s6lo un 15% no
tratan de temas religiosos y, por otra parte, s6lo dos libros de lengua se publicaron: el de
Voltoire (C. 1620) que ya conocemos, y la gramatica de Harriet (1741). Conseguimos un
retrato mas exacto del nivel medio de los compradores de libros vascos en la época, si
comparamos las nueve ediciones del Noelac [= Villancicos] de Etxeberri de Ziburu, con las
dos de su Manual y del Guero [= Después] de Axular; o si comparamos las sicte del
manualito de Voltoire con la unica de la gramatica de Harriet. Como en todas partes y toda
época, pero quiza con un poco mas de intensidad, los libros sencillos, pequefios y baratos se
vendian con mayor facilidad que los de cierta dificultad, grandes y caros. Debemos pensar
que de ninguna manera los posibles compradores de los diccionarios podrian ser mds, sino
acaso menos, que aquellos que se decidieron a comprar el libro de Axular, por ejemplo.

Dicho en palabras actuales, la oferta fue grande en un momento en que no habia apenas
demanda (Oyhargabal 1999); asi lo debieron de entender quienes financiaron la edicion de los
libros religiosos, pero no la de los diccionarios. Las propias instituciones no respondieron al
reto, como testimonia el caso de Bidegaray (§ 3.4.2). Digamos de paso, que la misma
situacion se perpetuara en los dos siglos siguientes, afiadiendo a esto prohibiciones expresas
de publicar los libros en vascuence.

4.4.1. Diccionarios perdidos
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El haber conservado s6lo uno de cada tres de los diccionarios compilados entre 1562-1745
y solo dos de los cinco producidos hasta 1700 es una pérdida tremenda, que apenas podemos
compensar con los escasos datos que tenemos sobre ellos. En el mejor de los casos, el examen
del material conservado no podra darnos sino un panorama limitado de la lexicografia de este
periodo. Asi y todo, hay detalles significativos desde el punto de vista lexicografico que
merecen ser resefiados al respecto de las obras perdidas.

Joanes Etxeberri de Ziburu: A tenor de los rastros de este diccionario encontrados en el
diccionario de Pouvreau (que lo marca con la abreviatura E; Urquijo 1909) y en el manuscrito
Oihenart-Pouvreau (coleccion de cartas entre ambos autores, con motivo de la compilacion
del diccionario del segundo; Kerejeta 1991), el diccionario era bilingiie, seguramente euskera-
latin, ya que junto a la palabra vasca encontramos en ocasiones definiciones relativamente
extensas («durdoa, E. trocus qui baculo ejectur a pueris»). Conociendo el nivel culto y
abundante del léxico del autor, es de suponer que hemos perdido un rico diccionario; en
cualquier caso, hay primeras documentaciones y hdpax en lo poco que nos ha llegado,
incluyendo algunas palabras derivadas de aspecto neoldgico.

Jacques Bela: Siendo bisabuelo del lexicografo Joan Felipe Bela, se ha supuesto que podria
haber vestigios de su diccionario en el del biznieto, pero esta suposicion no tiene, de
momento, otro sustento que la esperanza. De la lengua principal de sus Tablettes y, sobre
todo, del titulo que alli le da (Dictionnaire basque) se puede deducir que su diccionario
también incluia el francés, cuando menos.

Dominique Bidegaray: Ademas de unir gramatica (Rudimens basgues) y diccionario, es el
primer lexicografo conocido que lamenta la situacién del euskera y utiliza la apologia para
vender sus obras. Aunque presenta el diccionario dentro de su proyecto de poner al alcance de
los jovenes medios para estudiar el latin y el francés sin salir del Pais Vasco, el objetivo que
subyace al diccionario —confesado abiertamente— es poner al dia el euskera.

El diccionario, al principio trilingiie, lo convirtié en cuatrilingiie (euskera-latin-francés-
castellano). Segln el propio autor, reunia todas las palabras de la Baja Navarra, Zuberoa y
Lapurdi (en este orden); anade que seria dificil encontrar uno «plus estendu, plus moderne, et
plus fidelle a I’esgard de chaque langue qui y est traictée» (ap. Dubarat 1914-1917: 7); esto
sugiere que pudo tener un modelo contemporaneo, seguramente francés. En cuanto a las
palabras vascas, le pareci6 digno de mencion «I’abondance merveilleuse des noms propres et
des verbes basques» (ap. Dubarat 1914-1917: 13), campos en los que el euskera aventajaba, a
su juicio, a las lenguas vecinas.

4.4.2. Landucci

La primera obra lexicografica que merece el nombre de «diccionario», anterior en mas de
cincuenta afos a la siguiente, es la de Niccolao Landucci o Landuchio (1562), tercero de los
diccionarios que compild, tras un castellano-italiano y un castellano-francés, ambos inéditos
hasta la fecha; la parte italiana ha sido estudiada por E. Liverani (2004) y la francesa
recientemente en la tesis doctoral inédita de L. Pablo Nuiez (2008).

Aunque publicado por primera vez por Agud y Mitxelena en 1958, la obrita era conocida
desde que diera noticia —nada favorable, por cierto— de ella Mayans (1737: 347); a raiz de
esto, Larramendi mando sacar una copia (1745: xxxv-xxxvi), y la utiliz6 tanto en el cuerpo de
su diccionario como en el apéndice, venciendo a duras penas la dificultad de leer muchos de
sus términos. Sin embargo, las desfavorables palabras que le dedica tuvieron como
consecuencia que quedara casi por completo en el olvido, aunque estan escritas, sin duda, para
contrarrestar las conclusiones que Mayans extrajo sobre el euskera en general a partir de una
variedad de lengua tan especial. Todas las citas posteriores proceden directa o indirectamente
de la de Larramendi, sin que nadie lo viera con sus propios o0jos. Azkue (1905-1906) no lo
consultd, y sus palabras aparecen solo de segunda mano en este importante diccionario. Desde
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la publicacion de Agud y Mitxelena (1958) su destino ha cambiado e incluso ha sido
reeditado, anadiéndole la version inversa euskera-castellano (Knorr y Zuazo 1998).

A tenor de su nombre en cuskera, Bokabulariua ezkeraz jakiteko, ezkeraz berba egiteko [=
Vocabulario para saber euskera, para hablar en euskera], responde a una necesidad que pocas
veces se expresd durante mucho tiempo: al deseo de aprender el vascuence. Apenas conocemos el
contexto en el que se produjo la obra, pero podemos pensar que bien pudiera estar guiado,
mas que por razones practicas, por razones lingiiisticas.

Mitxelena (1958) prob6 que la variedad que recoge es la de Alava, y parece claro que la
parte vasca esta escrita por tres informantes distintos, las manos A, B y C —mas diferentes
por los rasgos de su lengua que por su letra—, dos de las cuales son de una misma zona y la
tercera mas occidental. No parece que el compilador tuviera control o preocupacion por el
tipo de lengua que estaba recogiendo, y gracias a ello poseemos esta documentacion directa
de esta variedad extinta. El informante principal, la mano A (son suyas el 96,5% de las
entradas), tiene un vascuence bastante descuidado, lleno de errores y préstamos crudos, pero
con abundancia de arcaismos y hapax, sefial, por otra parte, de que se trata de un habla
marginal; dado que apenas conoce el vocabulario rural y, en cambio, domina el urbano,
creemos que era de Vitoria-Gasteiz. La mano B, en cambio, representa un habla mas cercana
al guipuzcoano, mas correcta y castiza.

La mano A, ademas de ser un vascongado mediocre, era también «no muy buen
castellano», como lo califico Larramendi (vid. Urgell 2008a). Sin duda persona de cierto
nivel, puesto que sabia escribir y puso algun cuidado en la transcripcion de los sonidos de su
lengua, es verosimil que usara el euskara s6lo en ocasiones, en la linea de los testimonios que
nos dan los viajeros Navaggiero y Venturino sobre el uso del euskara en la Vitoria del s. XVI
(Mitxelena 1958: 47-48).

La nomenclatura castellana procede de la segunda edicion del diccionario castellano-latin
de Nebrija (Vocabulario de Romance en Latin (1516), segin los argumentos aportados por
Liverani (2004: 144); pero esta abreviada, sobre todo en lo que respecta a las acepciones. Al
lado del italiano, el vasco es mas reducido, e incluso parece derivar de aquél: por ejemplo, en
la letra A el diccionario de Nebrija tiene 2413 entradas; el castellano-italiano de Landucci,
1018 (42%) (Liverani 2004: 143) y el castellano-euskera tan solo 805, un tercio de la de
Nebrija y casi el 80% del italiano.

Recoge todo tipo de palabras, incluyendo multitud de voces tabi que no volveremos a
encontrar en los diccionarios vascos posteriores.

En la forma canonica, encontramos lo que ya hemos definido como respuesta natural del
hablante. Sin embargo, sorprendentemente, la mano C nos da el participio determinado como
equivalente del infinitivo castellano, y también tiene algun ejemplo la mano A.

4.4.3. Pouvreau

El primer euskaldun berri (quien no tiene el euskera por lengua materna) de la lexicografia
vasca. También ¢l tenia como objetivo aunar gramatica y diccionario, pero, como ya hemos
visto, de la primera s6lo nos han llegado algunos fragmentos (§ 3.1).

El diccionario de Pouvreau ha tenido una gran influencia desde que Humboldt (1817) diera
noticia de su existencia: Aizquibel (1883[c. 1853]), Chaho (1856), van Eys (1873), Duvoisin
(c. 1880), Maurice Harriet (c. 1875), Azkue (1905-1906), Lhande (1926)... todos los grandes
lexicografos han recurrido directamente a Pouvreau para completar sus diccionarios. Asi y
todo, permanece inédito. Mari Jose Kerejeta ha dejado muy adelantados los trabajos de
edicion, pero desgraciadamente no los ha concluido.

Se conservan tres manuscritos, todos ellos en la Biblioteca Nacional de Paris: el ms. A,
borrador completo de la obra, que empled constantemente para hacer afiadidos, correcciones,
etc.; el ms. B, copia en limpio del ms. A en un cierto momento de su redaccion, y al que le
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faltan algunas partes; y el pequefio ms. C (comprende s6lo arrayoa-aztorea), que seguramente
plasma su verdadero objetivo: un diccionario cuatrilingiie (euskara-francés-castellano-latin).
Este ultimo ha sido publicado por Bilbao (1992).

Si bien la organizacion principal es alfabética, en segundo grado es un diccionario
etimoldgico, es decir, retine las palabras por familias etimoldgicas. Bajo la palabra principal
se encuentran, por tanto, compuestos y derivados, locuciones y colocaciones, ejemplos
literarios, etc. Ademas de las notas enviadas por Oihenart (y junto a las palabras tomadas de
sus otros escritos), Pouvreau reunio citas de Axular, Leizarraga, Etxeberri de Ziburu (también
de su diccionario perdido, como sabemos), de Harizmendi y de la edicién del libro de
Haranburu arreglada por Harizmendi. Las abreviaturas que emplea Pouvreau para identificar
sus fuentes han sido estudiadas por Urquijo (1909) y Kerejeta (1991). El castellano esta
tomado palabra por palabra del diccionario de Cesar Oudin (Thrésor des deux langues
francaise et espagnole, 1607, etc.).

Ha tenido una gran fama, por el orden de las lenguas (euskara-otras lenguas) y por el uso
de las fuentes literarias, entre otras cosas. En el siglo XX se convirti6 en el modelo a seguir,
contra Larramendi. A su fama de «diccionario de autoridades» (Mitxelena 1961) se le ha
contrapuesto el dictamen de «diccionario de la competencia», un tipo de diccionario muy
habitual entonces en Europa, dado que se ha probado que el ordenamiento etimolédgico facilita
—e incluso busca— la neologia automatica, lo mismo que en su modelo, el diccionario de
Oudin (Lakarra 1993, 1995). Sin embargo, un estudio reciente de Etxagibel (2008) ha
demostrado que las palabras del diccionario de Pouvreau proceden primera y principalmente
de sus lecturas; ademdas Etxagibel ha descubierto alguna fuente nueva, entre ellas el
diccionario de Voltoire, que parece ser el proveedor mayor de la nomenclatura bésica.
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