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DESARROLLO DIACRONICO DE LA PERIFRASIS IMPERFECTIVA VASCA: REALINEACION
Y REORGANIZACION DEL PRESENTE

CELINE MOUNOLE HIRIART-URRUTY
UNIVERSIDAD DEL PAIS VASCO
celine.mounole@ehu.es

This paper aims at showing that the old imperfective periphrasis of Basque [verbal noun + locative + izan
“to be”’/ *edun “to have’] should be the result of a metaphorical use of a locative expression with noun verbs.
When this construction was reanalysed as an aspectual periphrastic construction, an actualization process
caused the realignment of the structure, extending the ergative case and the auxiliary *edun “to have” to the
transitive verbs. This hypothesis seems to be confirmed by the synchronic data of the new progressive structure
of Basque and by the evolution of others ergative languages (Creissels 2008). The gramaticalization of this
structure as a present simple should engender the reorganization of the old present forms pushing them to more
peripheral uses, like the future and the subjunctive.
Keywords: typology, alignment, transitive, reorganization of tense

1. Introduccion®

La lengua vasca es una lengua ergativa, aglutinante, con pocos verbos sintéticos y un gran
namero de perifrasis. En el siglo XVI, fecha de nuestros primeros textos extensos, tenemos un sistema
verbal en cambio con formas verbales con diferentes valores o funciones, y formas en competicion. El
cambio se habra cumplido para el siglo XVII.

Una de las perifrasis centrales del sistema es la de imperfectivo basada en un [sustantivo
verbal en locativo + izan « ser » / *edun « haber »] abundantemente utilizada desde el siglo XVI para
expresar el presente simple en tempus presente, y el imperfecto en tempus pasado.

En este trabajo vamos a presentar esta perifrasis vasca y confrontarla a hechos de otras
lenguas. Luego, teniendo en cuenta datos de tipologia y de gramaticalizacion, propondremos un
escenario de su desarrollo. Para terminar, intentaremos describir las repercusiones de su creacion en la
organizacion aspecto-temporal del sistema.

2. Perifrasis de imperfectivo en las lenguas del mundo y en euskara
2.1. Las lenguas del mundo
2.1.1. Datos

Como lo confirman anteriores trabajos de gramaticalizacion y de tipologia, (COMRIE 1976,
HEINE & REH 1984, BYBEE & DAHL 1989, HEINE 1993, BYBEE & AL. 1994, KUTEVA 2001,
ANDERSON 2006), en muchas lenguas del mundo el progresivo esta basado en una expresién locativa:
The location schema has been referred to by Dik (1987: 64) as the Localist channel. It is most
commonly used to develop progressive aspects; in fact it probably accounts for more progressive
constructions in the languages of the world than all other event schemas taken together (HEINE 1993:
32).

Se trata en muchos casos de una estructura predicativa de tipo [sustantivo verbal + adposicion
locativa + verbo de postura o copula]. La encontramos en bastantes lenguas de Africa del Oeste, como
en las lenguas Ewe, Igho, Yoruba o Maninka (Mande Oeste). En esta Ultima, tenemos la estructura
[copula + sustantivo verbal + posposicion locativa] ilustrada en (1) para expresar el aspecto
progresivo o continuo (Spears 1972: 15-16 apud Heine & Reh 1984: 123). El ejemplo (2) nos muestra
que la estructura de progresivo es perfectamente paralela a cualquier predicacion locativa; sin
embargo, en este Ultimo caso, el predicado no es un sustantivo verbal sino un sustantivo:

Q) A yé né la
él estar.PRES.S3S venir LoC
(lit.) « esta en el venir »
« esta viniendo »



(2 A yé bon la
él estar.PRES.S3S  casa LOC
« Esta en casa »

Encontramos esta misma estructura en algunas lenguas germanicas, como en inglés, holandés,
y en el dialecto aleman de Colonia. En el ejemplo (3) del aleméan, tenemos una cépula (sein) con una
preposicion locativa (an) y un sustantivo verbal (Arbeiten) para traducir el progresivo. Esta estructura
es paralela a la predicacion de localizacién (4), a la diferencia que en (3) el predicado es un sustantivo
verbal y en (4) un sustantivo:

3) Ich bin am Arbeiten.
YO estar.PRES.S1S Loc trabajar-nom.
« estoy trabajando »

4) Ich bin am Bahnhof.
yo estar.PRES.S1S LoC estacion
« estoy en la estacion »

2.1.2. Procesos de creacion de la estructura de progresivo

El hecho de encontrar esta estructura en muchas lenguas nos muestra la estrecha relacion
semantica entre locativo y progresivo (BYBEE & AL. 1994, KUTEVA 2001).

En cuanto al proceso de creacion de la estructura de progresivo, HENGEVELD (1992), KUTEVA
(2001) y KUTEVA & SINHA (1994) hablan de extension metaférica de una expresion locativa que pasa
de expresar la locacion del sujeto en el espacio, a expresar la locacion del sujeto en un proceso.

Una vez cumplida la extension semantica, la nueva estructura suele reanalizarse en perifrasis
verbal, el sustantivo verbal en locativo siendo reanalizado en verbo principal y la copula en auxiliar:

(5) [Sujeto] + [sustantivo verbal] + [copula] >
[Sujeto] + [sustantivo verbal (verbo principal) + auxiliar]

(6) [Ich] [bin] [am Arbeiten] > [Ich][bin am Arbeiten]

Por otra parte, puede que la estructura de progresivo gane terreno y pase a expresar el
imperfectivo en un sentido mas general como el presente simple en tempus presente, y el imperfecto
en tempus pasado, relegando a las antiguas formas empleos secundarios como el futuro, el habitual o
el subjuntivo (BYBEE & AL. 1994, HASPELMATH 1998).

2.2. Perifrasis vasca
2.2.1. Perifrasis de imperfectivo: [sustantivo verbal en locativo + auxiliar]:

El vasco tiene una perifrasis de imperfectivo basada en la estructura [sustantivo verbal en
locativo + auxiliar]. En el siglo XVI, tiene valor de presente simple en tempus presente, y de
imperfecto en tempus pasado.

El sustantivo verbal se deriva afiadiéndole al stem verbal un sufijo nominalizador. Los estudios
de corpus han mostrado que ésta derivacion esta condicionada por la forma del participio, lo que nos
da una pista para una cronologia relativa entre participio y sustantivo verbal (URGELL 2006). En
efecto, en el siglo XVI, los participios en -i, -n, -gi toman el sufijo nominalizador -te (ekarr-i ‘traido’
> ekar-te, etorr-i ‘venido’ > etor-te), y los participios en -tu el sufijo nominalizador en -tze (har-tu
‘tomado, cogido’ > har-tze, sor-tu ‘nacido’ > sor-tze).

Luego, a este sustantivo verbal se le afiade el caso locativo -n, sufijo de declinacion (7),
exactamente como en el predicado de localizacion (8):

(7) Hi ethor-te-n haiz ene-gana.
Tu. ABS Venir-Nom-LoC Ser.PRES.S2S. YO-ALL
« Tu vienes a hacia mi » (LEIZARRAGA 1571)



(8) Jon mendia-n  da.
Jon.ABS. monte-LOC  Ser. PRES.S3S
« Jon esta en el monte »

En cuanto a la alineacion y al auxiliar, conforme con el patron dominante de la lengua, los
verbos intransitivos toman el sujeto en absolutivo y la cpula como auxiliar (7), y los verbos
transitivos el sujeto en ergativo, el objeto en absolutivo y el verbo *edun « haber »como auxiliar (9):

(9) Gauza hauc guciak Pagano-ek bilha-tze-n dituzte.
Cosa estastodas.ABS.  paganos-ERG  buscar-NOM-LOC  haber.PRES.S3P.03P
« Son los paganos los que buscan todas estas cosas » (LEIZARRAGA 1571)

3. Desarrollo diacronico de la perifrasis de imperfectivo: hipotesis
3.1. Propuesta

Conforme con el desarrollo generalmente padecido por las perifrasis de progresivo
proponemos que esta perifrasis sea derivada de una perifrasis de progresivo, luego gramaticalizada en
una perifrasis de imperfectivo o no-cumplido:

(10) progresivo > presente simple (tempus presente)
> imperfecto (tempus pasado)

En cuanto a su estructura, pensamos que en épocas mas remotas, tanto con los verbos
intransitivos como con los transitivos, la copula era el Unico auxiliar posible de la estructura y el caso
absolutivo el Unico caso del sujeto. Tenemos dos argumentos a favor de nuestra propuesta. Primero, la
rareza de la construccion vasca que tiene el caso ergativo y el auxiliar haber en este tipo de perifrasis.
En efecto, en los estudios tipoldgicos que hemos consultado no hemos encontrado ninguna lengua que
emplee un auxiliar « haber » —que empleado sintéticamente es un verbo transitivo— con los verbos
transitivos. El segundo argumento nos lo da el proceso de gramaticalizacion en si mismo, y sobre todo
la propia base de ésta gramaticalizacion. Como lo hemos apuntado antes, estas estructuras de
progresivo tienen su origen en una predicacion de localizacion, y en ningun caso en una predicacion de
posesion.

Asi, al principio tendriamos una estructura predicativa, paralela a cualquier otra estructura
locativa, y por lo tanto, una alineacion acusativa en la lengua ergativa:

(11) Sujeto.ABS + sustantivo verbal en locativo + copula izan «ser»

Hay que sefialar que esta estructura seria similar a la nueva perifrasis de progresivo de los
dialectos occidentales que, con los verbos intransitivos como los transitivos, se forma con un sujeto en
absolutivo, un sustantivo verbal en locativo y la nueva copula egon’ « estar, permanecer »:

(12)  Peru gutun bat idaz-te-n dago.
Peru.ABs carta una escribir-NOM-LOC estar. PRES.S3S
« Peru esta escribiendo una carta »

3.2. Etapas en el desarrollo

Una vez asumida esta hipdtesis, tenemos que suponer que el caso ergativo, y el auxiliar *edun
« haber » aparecieron en la estructura en una segunda fase. Ahora bien, las caracteristicas transitivas
solo pudieron ocurrir una vez reanalizada la estructura predicativa, es decir, una vez que el sustantivo
verbal de la estructura copulativa fuese reanalizado como verbo principal de la perifrasis.

Aqui tenemos el desarrollo que proponemos paso a paso:*



Primer paso: Estructura predicativa:

i.ni [etxea-n] [naiz]
yO-ABS (asa-LOC Ser.PRES.S1s
« Estoy en casa»

ii. ni [etor-te-n] [naiz]
YO-ABS Venir-NOM-LOC Ser. PRES.S1S
«Estoy viniendo»

En esta etapa, etxean (sustantivo en locativo) y etorten (sustantivo verbal en locativo) son los
predicados, y expresan la localizacion del sujeto en un lugar (en el caso del sustantivo, etxean), y en su
proceso (en el caso del sustantivo verbal, etorten “‘en el proceso de venir’).

Segundo paso: Reandlisis de la estructura predicativa:

i. Ni [etxea-n] [naiz]
yo-ABS. casa-LOC ser. PRES.S1S
«Estoy en casa»

ii. ni [etor-te-n] [naiz] > ni [etorten naiz]
YO-ABS. Venir-NOM-LOC Ser. PRES.S1S
« Estoy viniendo »

iii.*ni [ekar-te-n] [naiz] > *ni [ekarten naiz]
YO.ABS traer-NOM-LOC Ser.PRES.S1S
«Estoy trayendo»

En esta segunda etapa, el sustantivo verbal es reanalizado en verbo principal de la estructura, y
la cépula en auxiliar (ii). Pasamos de una estructura predicativa de localizacion a una perifrasis
aspectual. A partir de este momento, los verbos transitivos pueden empezar a aparecer en ella (iii) (cf.
KUTEVA & SINHA 1994).

Tercer paso: Actualizacion de la estructura transitiva:

iii. *ni [ekarten naiz] > ni-k ekar-te-n dut
YO.ABS. traer-NOM-LOC Ser.PRES.S1S > Y0-ERG  traer-NOM-LOC haber.PRES.S1S.03s.
«Estoy trayendo»

Una vez que la estructura predicativa se reanalizara como perifrasis (etapa 2), el sustantivo
verbal perderia sus Ultimas caracteristicas de sustantivo, y se apropiaria de las de verbo: la distribucion
de los roles semanticos y la fijacion de la estructura argumental de la perifrasis. Entonces debi6 de
ocurrir el cambio en la estructura transitiva: el caso ergativo gano los sujetos de los verbos transitivos,
y el auxiliar *edun se volvié en el Unico auxiliar posible con los sustantivos verbales transitivos.
Segun la terminologia de TIMBERLAKE (1977),* después del reanalisis de la estructura, un proceso de
actualizacion (o de adecuacion) se pus6 en marcha. La estructura de alineacion acusativa en la lengua
ergativa se volvio en una estructura de alineacion ergativa.

3.3. Causas de la actualizacion

Vemos diferentes razones en la actualizacion de la estructura transitiva.

Primero, pensamos que el patrén dominante de la lengua, el patrén ergativo, podria engendrar
la adecuacion de la estructura de alineacion acusativa. A medida en que el sustantivo verbal se
reanalizase en el verbo principal de la perifrasis, el hablante sentiria la necesidad de marcar los sujetos
de los verbos transitivos con el caso ergativo. El escenario que proponemos para la lengua vasca esta
atestiguado en la lengua Avar (familia Daghastan, Nort-Este del Caucaso). Al principio, el progresivo
de ésta lengua ergativa estaba basado en una estructura de tipo [participio + cOpula] con el sujeto en



absolutivo, tanto con los verbos intransitivos como los transitivos. Sin embargo, actualmente, el caso
ergativo esta reemplazando el absolutivo en los sujetos de los verbos transitivos, y la concordancia con
el objeto directo esta apareciendo en la copula —afiadiéndole un prefijo de concordancia-, y en el
participio —afiadiéndole un sufijo de concordancia- (CAMPBELL & HARRIS 1995: 187-89, CREISSELS
2008).

Segundo, podriamos imaginar que ademas de la presion del patrén ergativo de la lengua, el
cambio pudo ocurrir por analogia con la perifrasis de perfecto. La lengua vasca tiene una perifrasis de
perfecto de tipo [participio + izan ‘ser’ / *edun ‘haber’], llevando los participios intransitivos el
auxiliar izan “ser’ y el sujeto en absolutivo, y los transitivos el auxiliar *edun *haber’, el sujeto en
ergativo y el objeto en absolutivo.” Volvamos a las 22 y 32 etapas del desarrollo de la perifrasis de
imperfectivo. Asumiendo que la perifrasis de perfecto pudo tener una gran influencia en su desarrollo,
es relevante afadir sus datos en nuestro esquema:

Segundo paso: Reandlisis de la estructura predicativa:

i. ni [etxea-n] [naiz].
YO.ABS Casa-LOC Ser.PRES.S1S
« Estoy en casa »

ii. ni [etorten naiz].
YO.ABS  Venir-NOM-LOC Ser.PRES.S1S
« Estoy viniendo »

iii. *ni [ekarten naiz].
YO.ABS traer-NOM-LOC  Ser.PRES.S1S
« Estoy trayendo »

VS iv. [ni] [etorr-i naiz].
YO-ABS VeNir-PART Ser.PRES.S1S
« He venido »

v.  [ni-k] [ekarr-i dut].
YO-ERG  traer-PART haber.PRES.S1S
« He traido »

Tercer paso: Actualizacion de la estructura transitiva por fuerza anal6gica de la
construccion de perfecto:

i. ni [etxea-n] [naiz].
YO.ABS Casa- LOC Ser.PRES.S1S
« Estoy en casa »

ii. ni [etor-te-n naiz].
YO.ABS  Venir-NOM-LOC  Ser.PRES.S1S
« Estoy viniendo »

iii. nik [ekar-te-n dut].
YO-ERG traer-NOM- LOC. haber.PRES.S1S
« Estoy trayendo »

iv. [ni] [etorr-i naiz].
YO-ABS Venir-PART Ser.PRES.S1S
« He venido »

v. [ni-k]  [ekarr-i dut].
YO-ERG  traer-PART haber.PRES.S1S
« He traido »



Al reanalizarse la predicacion de localizacion en perifrasis verbal, los verbos transitivos
tomaron el auxiliar *edun «haber» y caso ergativo en sus sujetos, por analogia con la perifrasis de
perfecto que hacia una clara diferencia entre transitivos e intransitivos, tanto en el caso del sujeto
como en el tipo de auxiliar empleado.

3.4. Un ejemplo més en la lengua vasca

Los dialectos orientales y centrales del vasco tienen una perifrasis de progresivo basada en una
locucion verbal ari izan con un sustantivo en locativo (13) o un sustantivo verbal en locativo (14)
como complemento:

(13) Dantza-n ari naiz.
baile-Loc ocupado ser.PRES.S1S
«estoy bailando»

(14) Bazkaria presta-tze-n ari naiz.
comida prestar-NOM-LOC ocupado Ser.PRES.S1S
«estoy preparando la comida»

La expresion ari izan traduce ‘estar tomado en algo’, ‘estar ocupado en hacer algo’, lo que
explica el complemento en locativo (TRASK 1997). El sujeto de la locucion y el del sustantivo verbal
son correferenciales.

Actualmente, la expresion esta reanalizada como una perifrasis de tipo [sustantivo verbal en
locativo + marca aspectual + copula], con el complemento en locativo reanalizado como verbo
principal, la copula como auxiliar, y ari como marca aspectual (LAKA 2004). Como consecuencia del
reanalisis, hace unos cincuenta afios que vemos —facultativamente— en los transitivos la extension del
auxiliar *edun ‘haber’, y del caso ergativo a los sujetos:®

(15) Enpres-ek etorkizuneko zuzendariak  presta-tze-n ari dituzte.
Empresas-ERG futuro-GEN directores.ABS preparar-NOM-LOC ASP haber.PRES.S3P.03P
«Las empresas estan preparando los directores del futuro»

(16) Oporrak iritsi bitartean, uda-ko planak egi-te-n ari ditu.
Vacaciones.ABS llegar.PART. mientras, verano-GEN planes-ABs hacer-NOM-LOC AsP haber.PRES.S3P.03P
«Mientras llegen las vacaciones, esta planeando su verano»

Aqui, vemos la adecuacion de una estructura de alineacion irregular al patron general. La
estructura pasa de una alineacion acusativa a una ergativa.

Vemos tres causas en esta actualizacion. Primero, la presion del patrén ergativo que impone
que los sujetos de verbos transitivos vayan en ergativo. Secundo, podemos postular un proceso de
analogia con las perifrasis de perfecto [verbo principal + izan “‘ser’ vs *edun ‘haber’] y de imperfectivo
[sustantivo verbal en locativo + izan ‘ser’, vs *edun ‘haber’], ya que ambas tratan diferentemente y de
manera claramente distinta los verbos transitivos (sujeto ergativo, objeto absolutivo, auxiliar *edun
«haber») y los intransitivos (sujeto absolutivo, auxiliar izan «ser»). Tercero, pensamos que la
necesidad absoluta de concordancia en el verbo con el objeto plural pudo impulsar el cambio de
auxiliar en esta estructura ya que la mayoria de los casos de estd extension tienen objetos plurales.

Nos parece que el ejemplo de actualizacién de la nueva perifrasis de progresivo ari izan +
sustantivo verbal en locativo puede ser un argumento mas a favor de nuestra hipétesis de desarrollo de
la perifrasis de imperfectivo [sustantivo verbal en locativo + izan ‘ser’ / *edun ‘haber’]. La unidad de
los datos del vasco y del avar parecen mostrar una tendencia de las lenguas ergativas para adecuar las
estructuras marginales e irregulares al patron dominante.



4. Consecuencias de la aparicion de la perifrasis [sustantivo verbal en locativo + izan ‘ser’ /
*edun *haber’] en el sistema aspecto-temporal

Para terminar, quisiéramos definir cuales han podido ser las consecuencias de la creacion de la
perifrasis de imperfectivo antigua [sustantivo verbal en locativo + izan ‘ser’, vs *edun ‘haber’] sobre
el presente del sistema verbal.

4.1. Situacion en el siglo XVI: Formas de imperfectivo

Como lo hemos apuntado en la introduccion de este trabajo, en el siglo XVI tenemos un
sistema en cambio con formas en competicion y formas con valores y empleos diferentes.

Entonces teniamos unas 60 formas sintéticas. En tempus presente, éstas tenian valor de
presente simple (17):

(17)Doha saluamendui-an.
Ir.PRES.S3s  salvacion-LoC
«Va en la salvacion» (ETXEPARE 1545)

El presente simple podia también ser expresado por medio de la perifrasis de imperfectivo:
[sustantivo verbal en locativo + auxiliares izan ‘ser’, *edun ‘haber’]:

(18) Aitor-tze-n dut bekhatore niz-ala.
Confesar-NoM-LOC haber.PRES.S15.03s. pecador  ser.PRES.S1S-COMP
«Confieso que soy pecador» (ETXEPARE 1545)

4.2.Reorganizacion

En muchas lenguas del mundo, la aparicion de una nueva forma de progresivo y su
gramaticalizacion en presente simple ha causado la reorganizacion del presente (BYBEE & AL. 1994,
HASPELMATH 1998). La nueva forma toma el sitio de la antigua forma de presente, relegando a ésta
empleos periféricos como las oraciones relativas, subordinadas de subjuntivo (cf. Armenio) o la
expresion de futuro (cf. Ruso):

I have identified a type of change in tense-aspect-mood systems by which an old present tense turns into a
future tense or a subjunctive mood. [...] It is a side effect of a grammaticalization change from a progressive
construction to a more general present tense, which pushes the old present to a more marginal position,
leaving it to express only notions like future tense, habitual aspect and subjunctive mood. (HASPELMATH
1998: 55)

Proponemos que la perifrasis [sustantivo verbal en locativo + izan ‘ser’ / *edun ‘haber’],
aparecio como forma de progresivo, y luego se gramaticalizd en presente simple causando la
reorganizacion del sistema. En el siglo XVI los verbos sintéticos télicos expresan el futuro (16), y
tanto los télicos como los atélicos aparecen en proposiciones subjuntivas y relativas (17). Es muy
verosimil que la aparicidn de la perifrasis y su generalizacion hayan impulsado la marginalizacion de
las formas sintéticas de tempus presente.

(19) Zaran bat dagi-an-ak bi dai.
Cesta una hacer.PRES.S35.03s-REL-ERG d0S hacer.PRES.S3S
«EI que hace una cesta hara dos» (Refranes y Sentencias 1596)

(20) Nahi diat haiz-en xahu.
Deseo haber.PRES.S1S.03s.AL  Ser.s2s-COMP limpio
«Quiero que seas limpio» (LEIZARRAGA 1571)



5. Conclusién

Hemos propuesto un escenario de desarrollo de la perifrasis de imperfectivo del vasco,
basandonos en los datos de las lenguas del mundo, de la gramaticalizacion de los predicativos de
locacion y en los datos sincrénicos de la lengua. Parece que nuestra hipétesis es un ejemplo mas de
realineacion de estructuras marginales o irregulares al patron ergativo dominante. De este modo,
quisiéramos recordar la importancia de la diacronia en la explicacion de rasgos tipolégicamente raros
en la sincronia de las lenguas.

Al final del articulo hemos visto las repercusiones de la aparicion de la perifrasis [sustantivo
verbal en locativo + izan ‘ser’ / *edun ‘haber’] en la organizacion del presente de la lengua. Creemos
que su gramaticalizacion en presente simple causé la especializacion de las formas sintéticas en
empleos mas periféricos como el futuro y el subjuntivo.
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L En las glosas se utilizaran las abreviaturas siguientes: ABs= Absolutivo, ERG= Ergativo, s= Sujeto, antes del
numero de persona, s= Singular, después del numero de persona, P= Plural, PRES= Presente, ALL= alativo, PART=



Participio, Asp= Aspecto, GEN= Genitivo, Nom= Nominalizador, Loc= Locativo, comp= Completivo, REl=
Relativo, AL= Alocutivo.

2 Hace unos tres siglos que ésta entré en competicién con la cépula antigua izan ‘ser’ que encontramos en la
perifrasis de imperfectivo.

® Nuestro objetivo es dar una visién general de lo que pudo ocurrir. Somos muy concientes de que ademas de
estas tres etapas hay alin mas procesos internos que habria que especificar (entre otros, la clase seméantica de
verbos que aparece primero en esta estructura (dindmicos vs estativos), la generalizacion de la estructura a
sujetos inanimados...).

* « Reanalysis —the formulation of a novel set of underlying relationships and rules- and actualization —the
gradual mapping out of the consequences of reanalysis. » (Timberlake 1977: 141).

> Tenemos evidencias para creer que la perifrasis de perfecto aparecié antes que la de imperfectivo (entre otras la
derivacién del sustantivo verbal, ver 2.2.1.), lo que parece apoyar ésta posibilidad.

® Los casos de realineacion son bastante usuales en la lengua hablada y estan entrando en la lengua formal. Los
ejemplos citados han sido extraidos de documentos oficiales, el primero de un texto oficial del Gobierno Vasco,
el segundo de un tema del examen de nivel de vasco EGA.



