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Esker onez

Tesi-lan hau ezin izango nukeen burutinbat jenderen aholku, iruzkin, laguntza
eta bultzada izan ez banitu. Nekez adiatazaket guztiei zor elilan esker ona eta
ziur naiz hurrengo lerro hauek ez dirglala ere aski izango zorra kitatzeko.

Lehen tokia merezi du, eta ez zerrerfumnetan bakarrik, $8 zuzendari izan
dudan Befiat Oyharcabalek. Etengabe jdgot haren laguntzata aholkua; eta,
aurrekoa bezain garrantzitsua, une zailekain beharrezkoa izan dudan akuilu
samurra.

Nire esker ona adierazi nahi dietifizeste liburu eta &kulu lortzen lagundu
didaten Koldo Mitxelena Liburutegiko laikgei, bereziki Berd Ausin, Esperanza
IAurrieta eta Lourdes Saenz de Castillori.

Tesiaren kapituluak eta aako idatzaldiak egiteko Ekis Jaurlaritzak, CICYT-ek
eta EHUk emandako ikerketa-proiektuginu-laguntza izan dut. Bihoakie hemendik
erakunde hauei ere nire esker ona.

Mila esker, orobat, kapituluen aurrekcaidaldiak irakurri eta bere iruzkin eta
oharrekin aberastu zituzten guztiei, etanake inor ahaztu nahi: Xabier Artiagoitia,
IfRaki Camino, Agurtzane Elordui, Mari Luisa Garcia Lekunberri, Joaquin
Gorrochategui, Bernhard Hurch, Joseba lakarra, Juan José Larrea, Lourdes
Onfederra, Frans Plank, Pello Salaburu, Blanca Urgell eta Koldo Zuazo.

Kapitulu batzuen aurreko bertsioak zenbkdtstaro eta biltzarretan aurkeztutako
hitzaldiei dagozkie. Nire eskerrik zintzadnagerrarazi nahi dizkiet bertan entzule

izan nituen guztiei.
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Ez ditut aipatzeke utzi nahi Hizkuntaalktza eta Euskal Ikasketak Saileko kideak,
urte luze hauetan une oro eman didal@guntzagatik eta beraiengan beti aurkitu
dudan makulu sendoagatik.

Deustun zein Gasteizen Hizkuntzalaritdantegiak izandakdileretan asko ikasi
dut; besteak beste, kritikakaeituzkinak egiten eta jasotzen eta neure lana aberasteko
baliatzen. Ezin ditut Mintegian parte rha duten guztiak hemen aipatu; zerrenda
luzeegia litzateke eta, gainera, nireiorenak traizionatu egingo ninduke segurki.

“Euskal Filologiaren Hastapenak” ethereziki, “Euskal Filologiako IMA” eta
“Euskal Hizkuntz Ideien Historia” irakasggan parte hartu den ikasleei beren
galderak, oharrak eta zalantzak eskerttabedizkiet, tesi honetako lerro asko
zorrozteko balio izan baitidate.

Emilio Ridruejo irakasleari biziki eskertoahi diot tesian lan argitaratuak erabil
zitezkeela ohartarazi eta biterri ekitea aholkatu zidata. Hori gabe, ez dakit tesia
inoiz amaituko nuen.

Hainbat adiskide izan ditut akuilu urtentaeta hala ere adiskide izaten jarraitzen
dute: ltziar Aduriz, Rafael Aguila, Ands Arteaga, Antonio Dupla, Agurtzane
Elordui, Garbifie Etxabe, Juan José Larrea, Lourdes Ofederra.

Azkenik, baina inondik ez apalenik, esglle berezienak hainbat eta hainbat
arrazoirengatik amari eta aita zenari. Mila esker, Naza, lan honetan eman dudan
denbora asko =zuri kendu dizudalako ethatez ere, eskerrik asko zure
maitasunagatik.



0 Sarrera

0.1 Aurkezpena

Doktorego tesi hauix. mendeko euskal gramatikagintzarhistoriari buruzko zortzi
ikerlanez osaturik dagdl{8 kapituluak). Euskal gramatikagintzaren historia oraino
idatzi gabe dago. Konparazio baterako, baste hutsune dituen euskalaritzaren
historiaren barruan hiztegigintza zaharra askoz gehiago eta sakonago aztertu da;
Joseba A. Lakarraren (1993) eta Blandayellen (2000) tesiak eta Sarasolaren

(1997b) katedrako txostena dira horren lekuko.

xix. mendeko gramatikagintza hautatu deuskalaritzaren esparruan orduantxe
hasten delako gramatika-lanen ekoizpemajtua; izan ere, aurreko 180 urteetan
dozena bat gramatika-lanek aztertzen dutskara, eta euren artean oso sakontasun
eta zehaztasun maila destian nabaritzen dugu (ik.0%). Bestalde, mende
horretako euskal gramatikaggak interes berezia du, Eyrako hizkuntz eta filosofia

ideiak nola eta noraingartu ziren ikertzeko.

Beraz, honelako tesi-lan batek nahitaez ikuspuntu historikoa izan behar du.
Horregatik, gramatika-testuak ulertu etdenpretatu ditut,inondik ere ez epaitu.

Halaber, aztertu ditudan avéen testuetatik ez dut inongadoriorik atera nahi izan
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hizkuntzalaritzaren edota euskararenaimari eta geroari buruz. Bai, ordea,
ahalegindu naiz autoreok hartu zituztemrgeak zergatik hartwituzten ulertzen,
euren helburuak agerrarazten, euren lanen edukiak azaltzen eta euren iturriak eta

eraginak ikertzen.

Tesi-lan hau osatzen duten zortzi kapituluek ez dute mendeko euskal
gramatikagintzaren historia osbdtzen; aitzitik alde batetikxix. mendeko zenbait
euskalariren lanak aztertzen difay kapituluak) eta, besi&t gramatika-gai batzuek
euskal tradizioan zehar, batik batx. mendean zehar, izan zituzten analisiak
aurkezten dira -8 kapituluak). Kapitulu guztia aurrez argitaratutako lanetan
oinarritzen dira; halere, guakl zuzendu, osatu eta egunerdita, erdaraz argitaratu
zirenak euskaratu dira eta bat edo besbereziki hirugarrena, Darrigoli buruzkoa—
nabarmenki luzatu da. Nolanahi ere dé&apitulu bakoitzaren lehen oin-oharrak

haren iturriak zehazten ditu, argigarri gisa.

0.2 Helburua

Tesi honetarxix. mendeko euskal gramatikari bako ideien historia aztertuko dut.
Ez dut mende horretako gramatikagintzangstoria osoa hazeko asmorik; orduko
gramatikari eta gramatika-gai batzuen aurkezpena eta analisia egitea da ene xede

nagusia.

Aztertuko dudan garaia 90 bat urtez luzatzen da, 1803tik 1891ra bitarteko epea,
alegia. Jakina, aukeratu ditudan denbonagak beste edozein tan arbitrarioak
dira; alabaina, hautapena justifikatzekalio badu, euskal gramatikagintzaren

historian berebiziko garrantzia duten datore hartu ditut abiapuntu eta helmuga,
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hurrenez hurren: Pablo Pedro Astarlda52-1806) eta Resurreccion M2 Azkue

(1864-1951) Astarloaxviil . mendeko tradizio filosofikoarekin lotzen da, eta hasiera
eman zion Euskal Herriarix. mendeko hizkuntz ideietan gramatika orokor eta
filosofikoaren tradizioari, mendeko jaerteoriko nagusia. Horregatik, Astarloak

argitaratutako lehen liburu@pologia de la lengua bascongada803), hartu dut

terminus a quo gisa.

Beste alde batetik, Azkueren Euskal Izkind@891) da tesi honeterminus ad
quem lzan ere, Azkue gaztearen gramafikaru honekin euskararen azterketan
metodoa priori-zkoak eta logikazaleak ailtzeko joera hasi zemxx. mendeko
lehen hamarkadetan Euskal Herriko gadikarien artean nagusituko zena (cf.
Alberdi 1989b). Eskuarki autore hauek emrskustezko lehengaeerara bihurtzen
saiatu ziren (hor daude aditz trinkoen paradigmak “berreskuratzeko” ahaleginak,
esaterako). Talde honen fruitu nabarmenena Mitxeléi@drbizkaieradeitu zuena
izan zerg Lakak (1986, 1987a, 1987b, 1987c) kersi du hiperbizkaieraren
iturburua Azkueren Euskal Izkindeg1891) eta bertan proposatu eta erabilitako
aditz-sistema berrian dagoela, hairzew ere. Halaber, Lakak frogatu dkindeaen

iturri nagusia Astarloaren lanazan zela; zehazkiago, Astarloarddiskurtso

1 Oso noizbehinka bada ere, aintzat hartuko ditut tesiari ezarri dizkiodan denbora-mugetatik kanpoko
autoreak eta lanak ere; batik bat, lehenagokoak 6. kapituluan eta geroagokoak 8.ean.

2 Honela definitu zuen Mitxelenakiperbizkaiera: “algo es vizcaino tengua si y solamente si sélo
aparece ahi y falta en las demas variedades degiaad€de |la cual se siggaponiendo, sin embargo,

que es dialecto el vizcaino); si no se alcanza psfeccion extrema, siempre deseable, algo es
vizcaino en la medida en que tiene menos copartioipes otras palabras, en la medida en que no es

vasco comun” (Mitxelena 1981: 300).
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filosofikcen irakurketa itsu bat, erreguiasun eta logikakd gehiegizko
atxikimendua sorrarazi zuena. Arana-@oiAzkueren proposamena jaso zuen eta
aranatarren eskolakoek bereziki —bainaseitik— onartu, eralli eta hedatu egin
zuten. Areago, aranatar zenbait (Arrizaghi, Etxaide edo Soloeta-Dima, kasu)

bizkaierarekiko joera garbizalea eask osora zabaltzen saiatu ziren.

Paradoxikoa badirudi ere, hautatuud@&n hasiera eta amaiera Hego Euskal
Herriko autoreak dira, bainaix. mendeko gramatika-lan teoriko gehienak, tesian

zehar agertuko denez, Ipar Euskal Herreta atzerriko autoreek egin zituzten.

Zergatik xix. mendeko euskal gramatikagintza? Esan daiteke euskal
gramatikagintzak xix. mendean lortu zituela nolaieko jarraikortasuna eta
hedakuntza. Egia da, izan, argitaratutako lehen euskal gramatika-liburua
LarramendirerEl impossible vencid¢1729) izan zela, baina aintzat hartu behar da
ere xviil. mendean beste euskal gramatika bakarrik argitaratu zela, Martin
Harrietena (1741). Bestalde, saio antzuakizan ziren, hala nola Oyangurenena, eta
argitaratu gabe geratu ziren Etxebe®arakoaren eta Urteren lanak, kasu (ik.
Oyharcabal 1989 eta hemeng0.6. Hala ere, eta hauxazpimarratu nahi nuke,
XVII . etaxvill . mendeetan agertutako gramatika-lanak berakigremende hasieran
hasi ziren entzutea eta eragina lortzen, Helianbiziko kritikak jasotzen ere. Bada,
Oihenarten gramatika analisi batzuk Huntbek aipatu eta bemr ezagutarazi zituen
—eta beronen bitartez, ziurrenik, w&ysek jaso (ik., esate baterakd®.B83—;
Astarloak ere Oihenart aipatzelu haren iturrien artean (ik.18). Hervasek bere
hizkuntz katalogoan Larramendiren gramatikan zuen iturrnagusietako bat eta,

honela, Europan ezagutarazi zuen; Afibareta Lardizabalek, besteak beste,
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LarramendirerArtea erruz erabili zuten euren gramatika-lanak egiteko (inork berdin
egin zuen, baina iturria aitortu gabe; 1k3.833; Astarloak eta Humboldtek
Larramendiren latinarekiko atxikimendu&ritikatu zuten. Harriet, bestalde,

gutxiagotan aipatzen da, eta sarri haren proposamen batzuk irrigarri jartzeko.

Bestalde, euskal gramatikagintzari dagokionex, mendea mende “frantse8a”
da. Batetik, Frantziako gramatika orokor eta filosofikoaren eragina mende honetan
gauzatzen delako gure espgn eta, bestetik, frantses hezkuntzako autoreen
presentzia o0so nabarmena delako garalkbliografian: Iparraldekoen artean
Darrigol, Abbadie, Chaho, Archu, Géze, ladkspe, Duvoisin, Fabre eta Ithurry aipa
daitezke, zerrenda ere inola agortu gabe, eta frantsasgiean Lécluse, Bonaparte,

Charencey, Luchaire edo Vinson.

0.3 lturriak

Ikerketa historiograko honen iturri nagusiakix. mendeko gramatika-lan teorikoak
dira, nahiz eta ez ditudan erabat atbautzi lan “praktikoagoak”, hala nola
euskararen ikasliburuak (esaterako, 2abd848) eta gramatika deskriptiboak

(Campion 1884, kasu).

xix. mendean euskal gramatikagintzan egundoko gorakada izan zen. Baina lan

gehienak euskararen irakasliburu eta gramatika didaktikoak izan ziken,

3 Befiat Oyharcabali (a.a.) hartu diot deitura.
4 Eta frantsestuen artean: zehazkiago, van Eysi buruz ari naiz, holandarra izanik ere, bere lan gehienak

frantsesez idatzi baitzituen.
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mendean abiatu zen tradizioari jarraitifainbat eta hainbat dira, zein luze zein
labur, Euskal Herrian edo atzerrian #agaturik, euskararen xehetasun, arau,
paradigma, hiztegiiio eta adibideak eskadn dituzten lanak, hizkuntzak ikasten
laguntzea edota euskararen deskribapen spiktea helburu dutenak. Zerrenda inola
ere agortzeko asmorik gabe, hona adibide batzuk: Afibeard804], Astigarraga
(1825), Lécluse (1826), Hiriart (1840), Iturriaga (184Anchu (1848, 1852), Zabala
(1848), Jaureguy (1850), Lardizabal (185)chauspe (1858), Fabre (1862, 1873),
Eguren (1867, 1876), Geze (1873), Camp([®884), Ithurry (1895), Huici (1899),
etab. Gramatika-lan didaktiko edota degkibo hauek, oro har, ene ikerketatik kanpo
utzi ditut, noiz edo behin sartu-irtdratzuk egin baditut ere (ik. batik bate§8.4
6.3.5 7.8 8.3.3 8.3.5eta8.5). Alta, xix. mendeko eztabaida et&arpen teorikoetan
zeresan gutxi izan zuten eta, kasurik hoberenean, lan teorikoagoek esana
errepikatzera edo laburtzera mugatu zirekokesliburuetan ohi den bezala. Aztergai
interesgarria litzateke, inoridiere, gramatika-lan te&oagoen analisiek euskararen

eskuliburuetan zenbateko eta zer-nolako oihartzuna izan zuten miatzea.

Bestalde, “teoriko’tzat hawtditudan gramatikariak honako hauek dira nagusiki,
hurrenkera kronologikoan anairik: Astarloa, HumboldtDarrigol, Abbadie, Chaho,
Bonaparte, van Eys, Vinson, Azkue eteh&thardt, azken hau gutxixeago aztertu
badut ere. Autore hauen lanetan, euskardeskribapen saioadz ezik, zenbait joera
filosofikoren zantzuak edota hizkuntadtza orokorrarekiko ardura metodologikoa

ere aurki ditzakegu.
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0.4 Metodoa

Alexandre Koyré zientziaren historialarig#atzi zuenez, “gehiegizko metodologia
arriskutsua da"gpud Lindberg 1992 [2002: 450]). Hadee, beharrezko deritzot tesi-
lan hau zein bidetatik ogitu den eta zein iltzereutsi dion laburki bederen

azaltzeark

Historiaz ari garelarik, ez dago azmrratu beharrik aurreko hizkuntz
kontzepzioen behin eta betikorleraiketa edo interprazio bakar bat ez dagoela.
Alde batetik, gauza ezaguna da histomalerezko alderdi subjektiboa. Bestetik,
inork pentsatuko balu hizkuntzalaritzardmstoria arrisku hoetatik at burutu
daitekeela, aintzat har beza hizkuntzalarénahistorialariak hizkuntzalari ere izan
ohi direla —izan beharko luketelaf(dalkiel & Langdon 1969: 432)— eta, ildo

horretatik, zeinek hizkuntzalézari buruz bere interemetodo eta helburuak dituela.

Honek guztiak ikerketa historiografikka@zinbestean baldintzatzen ditu: zein gai
hautatu eta zein alboratu, zeian enfasi berezia jarrgtab. Nolanahi ere den,
hizkuntzalaritzaren historiaresrabilera irristakor biri ihesgiten saiatu beharra dago
beti, eta halaxe egiten saiatu naiz i&erhonetan: Alde baii&, iraganeko ideia,
kontzeptu eta teoriak gaurkoei arbasspetsuak bilatzeko erabiltz€aBestetik,

guztiz kontrakoa dena, gaurko teoriaren bapea kentzen saiatzeko erabiltzea. 1zan

5 Atal honetan Gémez (1997b) lanaz baliatu naiz.
6 Jokabide baztergarri honen adibideagunena, dudarik gabe, Chomsky@artesian Linguistics
(1966) liburua dugu; izan ere, luze kritikatu @aChomskyri bere ikuspegi arrazionalista eta

sortzaileak justifikatzeko aitzdari nobleak bilatzea beste helbururik ez zuela izan.
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ere, lan historiografikogbehar bezala egingo badugu, iragana izan zen bezala
jasotzen ahalegindu behar dugu, ahal dewrrian bederen. Iragana orainaren

moldeen arabera begiratzea iragdasitxuratzeko bide seguruena da.

Subjektibotasuna dagoela ohartzeak ez du, dena dela, berau desagerrarazten,
jakina. Besterik gabe etsi eta onar degakedo, zentzuzkoagoa dirudiena, historia
guztien alderdi subjektiboa aintzat hartugke, behintzat hist@lariari datuekiko
zintzotasun, zuhurtasun eta koherentziazomka dezala eska. Hymes-ek dioenez
(1974: 20), irizpide honeke bereiziko lituzke, azkerburuan, historialaria eta

nobelagilea.

Hizkuntzalaritzaren histiari buruzko ikerketakviii. mende bukaeran hasi ziren
—zientzia gehienen historiak bezala— &ta. mendean, bereziki hizkuntzalaritza
historikoaren argirgjarraitu zuten. Hala eta guztiz ere, larhoni buruzko interesa
xX. mendeko hirurogeietako imarkadan biziagotu zeéhBizkorraldiaren bi eragile
garrantzitsu aipatu nahi nituzke: bdtetiKuhn-en (1962) zientziaren historiari
buruzko ikuspegi berritzailea —bereziki “paradigma” eta “iraultza zientifikoa”
kontzeptuak sartu ziren Muantzalaritzaren historiane esparruan—; bestetik,

Chomskyren (1966) liburu iradokigarrisadionek sorrarazi zuen eztabaida sufsua.

7 Hizkuntzalaritzaren historiaren lehen urteotako emaitzen zerrenda dakarte Robins-ek (1978a),
Swiggers-ek (1980a: 108) eta Koerner-ek (1994: 1.581-1.682).

8 Hizkuntzalaritzaren historiogriafen sorreraz, ik., besteak beste, Simone (1975), Koerner (1978b),
Auroux (1980) eta Swiggers (1980b).

9 Liburuaren iruzkin eta kritiken zerrenda luze bake, ik. Koerner & Tajimg1986: 24-27). Hala
ere, Swiggers-ek (1980a: 107) iradoki zuenez, Chomskyk gatazka guztiak galdu bide zituen, baina
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Halaber, hizkuntzalaritzaren historiografiaren bizkorraldiak bost ondorio zuzen

izan zituen, besteak beste:

a. Aldizkari espezializatuen agerpendélistoriographia Linguistica (1973an
sortua), Histoire-Epistémologie-Langage (1979an) eta, berrikiageitrage
zur Geschichte der Sprachwissenschaft (1991n).

b. Eskuliburuen ugaltzea —Robins (196@elarik hasierako erakusgarri
nabariena eta Aurougt al. (2000-2006) orain artekgailurra— eta liburu-
bilduma bereziak agertzea; esatetebako, John Benjamins argitaletxeak
kaleratutako “Studies in the Hisyoof Language Sciences” —honezkero ehun
liburutik gora atera dituena— etaobus argitaletxearen “Materialien zur
Geschichte der Sprachwissenschaft aledl Semiotik”, “The Henry Sweet
Society Studies in the History bfnguistics” eta beste zenbait.

c. Hizkuntzalaritzaren histormjarduteko elkarte zientifikoen sorrera: Frantziako
Société d’histoire et d'épistéologie des sciences du langa¢8HESL),
1978an sortua; Britainia Handikbenry Sweet Society for the History of
Linguistic Ideas, 1984an sortulprth American Association for the History
of the Language Science@NAAHOLS), 1987an sortua; Alemaniako
Studienkreis ‘Geschichte der Sprachwissensth@GdS), 1989an sortua;
Sociedad Espafiola de Historiografia Linguistica (SEHL), 1995ean sortua;

HerbehereetaktVerkerband ‘Geschidenis van de Taalkunde’, eta Asociacion

bizkitartean gerra irabazi du eta honezkero “Gaate Linguistics” terminoa hizkuntzalaritzaren
historiografian sartu eta onartuiegla. Hizkuntzalaritzaren hisian “iraultza” kontzeptua aplikatu

daitekeen, eta zein neurritan, eztabaidari buruz, ik., kasurako, Joseph (1995) eta Koerner (1999a).
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de Jovenes Investigadores de Historiografia e Historia de la Lengua Espafiola
(AJIHLE), 1999an sortua.

d. Hirurogeietako hamarkadan bertah964 eta 1968 urteetan zehazkiago,
hizkuntzalaritzaren historiari buruzkiehen bi nazioarteko biltzarrak egin
ziren; biltzar haietako lanak Hyes (1974) liburuan bildu ziren.

e. Arloaren metodologiari etapistemologiari buruzko taresa orduantxe pizten
da; hurbilketa eta proposamen metadiko berrien gorabeherak Koerner-ek

laburbildu ditu zenbait artikulutafik., esaterako, Koerner 1994).

Hizkuntzalaritzaren historiaren hellounagusia hizkuntzalaritzako ezagutza nola
erdietsi, formulatu eta aditzera eman den, eta horrekkajudenboran zehar nolako
bilakaera izan duen, deskribatzea etdtzga da (Swiggers 1990: 21). Horregatik,
hizkuntzalaritzaren historialariak egiléan eta gertaerehurrenkera kronologikoa
aurkezteari eta histiar aurrerapen erregular eta etdmgdiutsa bailitzan aztertzeari
—Progress-by-Accumulatiodelako ereduari alegia— ihes egin behar dio. Izan ere,
zientzia baten historia erida giza eta gizarte erakwg®h historia —nazio baten,
literatur aro baten edo hizkwat baten historia, kasu— bézagin. Giza eta gizarte
erakundeen historiak emaitzen edo gedaeberreraiketa etauren hurrenkera bi-
latzen ditu; zientzia baten historiak,da&, emaitza horiek dresteko prozedura
kognitiboak ere —eta batez ere— nabarmendu behar ditu (Simone 1975: 355).
Beraz, sortzen den lehenbiziko arazb@&kuntzalaritzaren historiarako eredu
baliagarriak bilatzea da, nolabaiteko “egokitzapen esplikatzailea” lortzeko balio

duten ereduak bilatzea.

Laurogeietako hamarkadatik aurrerakiiatzalaritzaren historiaren metodologiari

buruzko eztabaida handia izan da, hainb@auru, artikulu etabiltzarretan gauzatu
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dena, hala nola Grotsch (1982), Schmitter (1982, 1987) eta Schmitter & van der Wal
(1998). Hizkuntzalaritzaren s$toriografiaren metodologe aztertu eta hausnartu
duten egileen artean, berebiziko lekoeerezi dute Koerner eta Swiggersiék.
Oraindik ez dago arloko ikerlari guztiek anturiko metodo bakarra; badira, haatik,

zabalkunde handia lortu duten zenl@nhtzeptu eta joera erabilgarri.

Esate baterako, autore batzuek —BeeKl1986) eta Swiggers (1990) aipa
daitezke, besteak beste— diziplina hohketébi hurbilketa-mota nagusi bereizi
dituzte: edukien edo teorien baatketa hutsaz arduratzen demar{tent-orientejl
eta eduki-teoriok gizarte eta kultur testuinguruan kokatseatzen denacontext-
oriented. Halarik ere, ez dirudi bi hurbiéta hauek kontrajarriataudenik. Egia da
batean eta bestean aztergaia era desleerdiegiratzen dela, baita neurri batean
metodologia desberdina erabiltzen dutele. éxldiz, edukiak et testuinguruak beti
ditugu nolabait ere hertsiki loturik, biakatera gertatzen baitira (nahiz eta gure

oharmenean aski Dbereizirik ager daitezkéén)Hortaz, hizkuntzalaritzaren

10 Zerrenda inola ere agortzeko asmorik gabe, ik. Koerner (1982, 1987a, 1987b, 1989b, 1990, 1993,
1994, 1999a, 199b, 1999d, 2003), Swiggers (1980a, 1980b, 1981a, 1983, 1984a, 1990, 1991) eta
Swiggers, Desmet & Jooken (1998).

11 Hizkuntzaren azterketa diakronikoarekiko peliamo bat bila daiteke: gramatika historikoa
(hizkuntzaren “edukiez” arduratzen dena) eta hizkuntzaren historia (hizkuntzaren “testuinguruaz”
arduratzen dena). Nolanahi ere den, hizkuntzalaritzaren historiaren arazoa konplexuagoa dateke,
hirugarren faktore bat, gogoetagaia den hizkuntzaren edo hizkuntzen barne bilakaera bera ere aintzat

hartu behar baitugu.
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historiazko jarduerari modu batez baino gehiagoz hel dakioke eta hauxe da

diziplinari sortzen zaion lehen ardufa.

Tesi-lan honen lehen parteairJ. kapituluak) zenbait euskalari zaharren lanen
oinarrizko azterketa eta de#dapena izan dut eginkin. Autore baten lanaren
deskribapena eta azterkdtau ildotatik bideratu déezke (Wells 1979: 26): haren
helburuak, erabilitako metodbaeta aintzat hartzen dituentziak. Hiru faktore
hauek, espazioaren hiru dimentsioek legesabaiteko izaera bezia dute eta zein
bere aldetik ere azter daiteke; honela jokagero, faktore bakoitzean euskalarien
arteko adostasunak eta desadostasursdago zehaztu ahal dira. Azken buruan,
lortu nahi izan dudana testuareterpretazio osoa izan dhistorikoa, kritikoa eta,
zenbaitetan, are filologikoare (interpretazioa ez bajt jakina, iitzi hutsetik
idokitzen). Helburu hori lortzeko eta ka&yu hauek prestatzeko —ez nahitaez
aurkezteko—, oso kontuan izan dut Koerek (1994: 1.575-1.576) proposatu zuen

honako lan-egitaraua:

a. Lehenbizi, aztergai den lana idatzn garaiko giro intelektualalimate of
opinion) zehazki ezagutzea. lzan ere, hizkuideiak ez dira sekula sortu
garaiko beste joera intelektualetatdrabat bereizirik.Zenbaitetan, egoera
sozio-ekonomikoaren edota politikoaremgna ere aintzat hartu beharko da.

Azken finean, lehenengo urrats hoxeadea lana testuinguruan kokatzea da.

12 Hizkuntzalaritzaren historialbestelako hurbilketa baliagarriak garatu ditu, jakina. Hurbilketa
hauek, gainera, ez dira elkarren baztergarri; bat baino gehiago konbina daitezke ikerlan batean.
Adibide batzuen aurkezpenerako, ik. Koerner (1974, 1978a, 1982, 1994), Robins (1978) eta Swiggers
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b. Bigarren urrats batean, historialariaren iritzien eta gaurko teorien abstrakzioa
egin beharko litzateke; aztertzen ari garen lanean azaltzen diren helburu,
metodo eta teoriak, baita erabiltzen den terminologia ereetiatriertzen eta
azaltzen saiatu behar genuke, gaurk&umizalaritzari batererreferentziarik
egin gabe.

c. Lan hori burutu ondoren baizik ezin diedeggu ekin aztertzen ari garen lana
oraingo hizkuntzalaritzara hurbiltzeari, egokitzeariabait esateko. Horrela,
laneko teoriak eta hiztegikeikoa gaurko admazpideen bitartez azaltzen saia
gaitezke eta konparazioak sartu, bainseegari garen hurbilketa teoriko eta

terminologikoaz uneoroakurleari ohartaraziz.

Ene iritziz, hizkuntzalargaren historiografiaren kuspegi interesgarri eta
aberasgarrienetariko bat hizkuntzalaarten historia problemen —eta euren
konponbideen—, tekniken eta ereduen histagiabartzen duena da; betiere zientzi
tradizioekin, gizarte eta kultuestuinguruekin eta gizabduwen erdiespenekin lotzen
saiatzen den heinean. Ikerlana aztergai zehatz baten inguruan antolatzea —historian
zehar nolako aldaketak jasan dituenedmz— da proposatu den aukera bat:
kontzeptu baten definizioak, perpaus-atal sailkapenak, graatika-analisirako
irizpideak... dira hurbilketa honetako helbuiZiurrenik hurbilketa interesgarri eta
emankorrenetarikoa dugu euskalaritzaren historiografiaren hastapen hauetan eta

halaxe agerrarazi nahi izan dasi-lan honen bigarren parte®8; kapituluak).

(1990); ik. orobat, euskarazko laburpen baterako, Gémez (1997b).
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Horretarako, testu zaharrak berrirakurrin@azerbait gehiago egiten saiatu naiz.
Ez dut aski izan datuak aurkeztu eta disitzea, gaurko diskurtso baten bitartez
berridatzi, laburtu eta egungo irakurleen eskura jarriz, lan hori berez baliagarri gerta
badaiteke ere. Batik bat testuak interpmga saiatu naiz, stuak berak eta euren
testuingurua —bereziki Europako gramattkadizioari dagokiona— aintzat hartuz;
euskalari zaharrek erabili zituzten terminaek esan nahi zuten (hots, euren lanaren
barruan, euren gramatika ideien barruan zanewhi zuten) argitu nahi izan dut;
zenbaitetan, azterketa gramatikalak usgjuru filosofikoan kokatzea ere izan dut
helburu. Funtsean, aztertu ditudan telstusrakutsitako teoria gramatikal eta
linguistikoak azaleratzen saiatu naiz. Eptdiordea, leku berezirik eskaini testuen
garaiko gizarte eta kulturgeerari; esan nahi baitut ez dudala tesian zehar orduko
giro intelektuala ¢limate of opinioh aurkeztu, nahiz eta testuak eta autoreak

aztertzerakoan oso kontuan izéudan, lehentxeago esan bezala.

Metodoari buruzko gogoeta hauek bi oleargkin bukatu nahi nituzke. Batetik,
aztergaiak hautatzeko orduangfja arrunta da gaurko skalaritzan interesatzen
zaizkigunak euskalari zaharrelola ikusi zituzten begiratzea. Zilegi da, jakina, eta
erakargarri; baina ez dugu pentsatu behahgaek berak nahitaez haien intereseko
gai nagusiak ere izan zirenik. Beste aldatetik, hizkuntz ideien egokitasuna
neurtzeko modurik zuzenena beren garajktierei nola erantzun zieten ebaluatzea
da. Beraz, aspaldiko euskalari baten lana ezin dugu epaitkogauskalaritzarekin
erkatuz; aitzitik, aurrekoekin eta garnai&ekin erkatu beharko genuke. Zituzten

helburuak, eta ez gureak, ondo k&tazten neurtu behar dugu.
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0.5 Euskal gramatikagintzaren historiografiaz

Euskalaritzaren historiognaf aski alor berria d& bereziki azken hogei urteotan
landu da modu jarraian eta helburu zehaar lortzeko asmozeuskarari buruzko
hizkuntz ideia zaharrak ulertzea eta berretzgla, testuak behar bala interpretatuz

eta euren testuingurua kokatuz. Horretarakzkuntzalaritzaren historiografiak
landu dituen metodoak eta ikuspegiak erabtl (horietako batzuk aurreko atalean
azaldu ditut). Euskalari zaharrei buruz lehenago idatzitako lan bakanek jite bio-
bibliografikoa izan zuten, gehienbdtOrdea, laurogeietako hamarkadan liburu eta
artikulu multzo aski handia kaleratu zem,egjarrantzitsuagoa dena, euskalaritzaren
historiografiaren ereduak zeharo aldatu rzireenbait euskalagn lanak ikuspuntu

berri batetik aztertu etazgrriko hizkuntz tradizioak konan hartzen hasi baitziren.

Ene irudiko, euskalaritzaren historiogeaén bultzada markatu zuen gertaera
nagusia laurogeietako hamarkadaren erdiaunsitzen dugu: Larramendiren lanari
buruzko ikuspegiaren aldaketa sakona, hain zuzen erel®&. oin-oharrean
aipaturiko lanak). Zinez ustelut harrezkero euskalaritzaren historiari buruzko
ikerketek norabide berri baartu dutela. Bultzada honen erakusgarri deritzet, orobat,

handik urte gutxitara UPV/EHUren Donostiako Uda lkastaroen barruan antolatu

13 Atal honetan Gomez (1997a) erabili dut.

14 xix. mende amaierako etex. mende hasierako lan bio-bibliografikoei dagokienez, ik., besteak
beste, Vinson (1881, 1893), Pouvreau eta Ularuz hurrenez hurren; Villabaso (1887), Astarloari
buruz; Dodgson (1898, 1901), Mikoletaz lehena eta Afiibarro eta Zabalaz ere bigarrena; Lacombe
(1907, 19084, b, 1914-1911918), Bonaparte printzeaz lehereasn Eysi buruz hurrenak; Daranatz
(1909), Astarloa, Zamakola eta Erroz, eta Urquijo (1911, 1920, 1927), orokorra lehena, Schuchardti
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ziren bi ikastaro monogfikoei: “Euskalaritzaxvii etaxix. mendeetan” (1988an)
eta “Euskalaritzaxx. mendean” (1989an), biak Joseba A. Lakarrak zuzenduak.
Bestalde, artean aurkeztu ziren lan gehieA&8KU aldizkarian argitaratu ziren eta
geroago Gomez eta Lakarrak (1992) bilduzen, beste zenbaittikulu zaharrago

eta berriagorekin batera.

Goraxeago aipatu lan blobliografikoen aldean, agk hogei urteotan zenbait
euskalariren lanak sakonago aztertu dira. Aipa ditzheéamen, zerrenda inondik ere
ez agortu nahian, Pozari lozko Juaristiren lanak (Juaristi 1991), Oihenarti buruzko
Asociacion de Jovenes Investigadores dstdfiografia e Historia de la Lengua
Espafola ugaritxoak —Euskaltzaindiargn. biltzarrean aurkeztutako zenbait lan
(Euskaltzaindia 1994), benki Oyharcabal (1994)—> Pouvreau (Lakarra 1995;
Kerejeta 1997), Urte (Urkizu 1989; karra 1994b), Larramendi (Lakarra 1985a,
1985b, 1992; Sarasola 1986; Gomez 1991; Wi2@00), Martin Hariet (Lakarra
1994a), Astarloa (Laka 1989; Altzib&P97; Gémez 1999, 2002c, 2004), Humboldt
(Gémez 1996; El Zarka 2000, 2002; IMeann 2000, 2002; Hurch 2003a, 2003b),
Abbadie (Oyharcabal 1998), Chahorkizu 1991a), Bonaparte eta ingurukoak
(Granja Pascual 1986; Gomez 1989, 20(®drasola 1989; Suarez 2000), edo Azkue
gaztea eta Arana-Goirirekikoak (Laka 198®87a). Halaber, euskalarien arteko
konparaketa-lan batzuk burutu dira, Oihgénata Larramendiren gramatika-lanen

artekoak, esaterako (Oyharcabal 1993), baita zenbait euskalariren lanak Europako

buruz bigarrena eta Vinsonez azkena.

15 saroihandy (1923) ahaztu gabe, askoz zaharragoa izanik ere, Oihenarten gramatika-lanaren balioaz
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Mendebaldeko hizkuntz tramioaren testuinguruan kokatzen saiatu ere:
Larramendiren aurreko hiztegigintza aftarra 1993), Larramendirena berarena

(Urgell 2000) edo Astarloarendgaren oinarri (Gémez 1999, 2004).

Nolanahi ere den, aurreko zerrenda —osoa ez izanagatik ere— kontuz aztertuz
gero, erraz ohar gaitezke euskalaritzasdorren artean desoreka garbia dagoela.
Beharbada aurreko hamarkadetan arretadiagoa lortu zutereuskal apologisten
lanak, Tovarrek (1980) aslongi bildu zituenakR® gutxixeago ikertu dira azken
urteotan (Zubiaur 1990 salbuespen nagugenik). Eta, ezbairik gabe, euskal
hiztegigintza zaharra askoz gehiago stkonkiago aztertu da, gramatikagintza
zaharra baino. Hala, adibidedpktorego tesi batzuek hiztegi zaharren edizio eta
azterketa izan dute helburu: Urkizu (1989%karra (1993) eta Urglg2000). Orobat,
euskal hiztegigintza zaharraren histoederki laburtua aurki dezakegu (Sarasola

1997b; Urgell 1997, 2003).

Aitzitik, euskal gramatikagintzaren hisiografiak ez du in@ ere halako mailarik
lortu. Honi loturik, gramatika-testu zaharren edizio gehienak aspaldi argitaratu

zirent” —hainbatetan huts ugari izanik edtgatu ez osoak emanik— eta berrikiago

ohartarazi zuen lehena izan zelako.

16 |k., hala ere, Mitxelenan iruzkina (Mitxelena 1980).

17 cf., edizio zaharrenen artean, Sampere y Mi(L&80), Astarloa (1883), Dodgson (1897), Webster
(1900), Urquijo (1907), Humboldt (1933-1934) eta Garate (1933, 1935); gerra ondoko edizioen
artean, honako hauek nabarmendiitezke: Garate (1961a), Villasante (1970)kikir (1971),
Kintana (1972) eta Satrustegi (1977).
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agertuetarik gehienak edizio faksimileak ditd§lAzken hamarkadetan ondu diren
edizioei bagagozkie, Lakarrarenak987, 1997 eta 1999) diraainduenetakoak,
nahiz eta ediziogileak interes handiaglhen Lécluse-ren eta Voltoire-ren hiztegiez
gramatikez baino. Bestalde, Grazeko Unibertsitatean Bernhard Hurchek zuzendutako
Humboldt Project-en asmoa #lumboldtek euskarari buruz idatzi zituen lan guztiak
argitaratzea. Haatik, oraingoz eman di&in argitalpen bakarrak bi dira: Bi
eskuizkriburen edizio paleografiko etednikoa (Humboldt 2001) eta Humboldten

paperen artean zeuden beste dgglizuen lanen edizioa (Hurch 2002).

0.6 xiIx. mendea arteko euskal gramatilgintzaren historia laburra

Euskal gramatikagintzak ez du corpus zabalegirik, inguru&dizio handienekin
(espainola, frantsesa, ingelesa, etab.) konparatuz gero behinik behin. Baina Europako
esparruan ez da inondik ere makalenetakots berrienetakoa ere; kontuan har bedi
hainbat eta hainbat hizkuntzak matela gramatika idatzirik izaxix. mendea iritsi

arte (norvegiera eta bulgariera, kasu)Euskara aintzat hartzen duen lehen

gramatika-lan ezaguda Voltoire-ren L’Interprect ou Taduction du francois

18 Nolanahi ere den, edizio faksimileek leku dma izan dute euskal aynatikagintza zaharraren
azterketetan, askotan eta ezinbestean gaur ere testu zahar batzuk irakurtzeko iturri behinenak direlako.
Hala gertatu da, esate baterako, 70 eta 80etakmarkadetan Hordagok argitaratu zituen
faksimileekin (ik. Larramendi 1729, Inchausp858, Archu 1852, Géze 187Vinson 1892b eta

Ithurry 1895) edo beste argitaletxe batzuen eskutik kaleratuekin (ik., esaterako, Astarloa 1803,
Darrigol 1827, Bonaparte 1869 eta Campién 1884).

19 Europako gramatikagintza tradizioen agerpenaz, ik. Auroux-ek (1992: 74-75) dakarren taula.

20 | arramendiren aurreko gramatika-lanei buruz, ik. bereziki Oyharcabal (1989). Autore honek hiru

ikuspegi bereizten ditu euskara aztertu zuten lehen lanetan: ikuspegi historiko edota apologetikoa
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espagnol & basquaizkuntz eskuliburuan duged. 1620)21 Lehen edizio moderno
osoa Lakarrak ondu zuen (1997, 1999), gabe¢ VVoltoireren interes lexikografikoak

eta euskararen historiarekikohartaraturik. Hala ere, hen hitzaurrean Voltoireren
gramatikaren laburpena eskaintzen digak@rra 1997: 11-12). Lakarrak dioenez,
gramatika erabat lexikoa da; berrogei orrigdaie eta frantsesetik abiaturik, Voltoirek
zenbait kategoria eta azpikgtgiaren hitz zerrenda besterik ez du ematen: lehenik,
adberbio, preposizio eta juntagailuak, gerenordainak eta, horien ondoren, aditz
denbora eta moduak; azkenesimgular eta pluralaren adibideak ematen ditu, denak
absolutiboar#2 Hortaz, Voltoirek ez du deklinal®dz deus esaten, ez bada zeharka
eta inolako loturarik gabe, frantsesezko preposizio eta izenordainen itzulpenek

euskarazko deklinabide atzizkiakesitzea eskatzen duten neurrian.

Askoz garrantzitsuagoak ditugu Arnaud Oihenartek Notitia utriusque
Vasconiae historia-liburuan euskgtamatika aurkezteko idatzi zituen kapituluak,
lehen liburukoxi. eta berezikixiv.a. Notitia lehenik 1638an argitaratu zen eta

bigarrenik, gehiketa eta zuzenkejarrantzitsuak sartu ondoren, 1658&iiburua

zutenak (Oihenart bereziki), ikuspegi didaktikoa zutenak (Voltoire eta Mikoleta) eta ikuspegi
deskribatzailea zutenak (Urte, nahiz helburu didaktikoa ere sumatzen dion, eta beharbada galdurik
dauden Pouvreau, Bidegaray eta Oyangurenen lanak).

21 Alde batera uzten ditut Garibairen gramatikazko ohar bakanak; ik. Zubiaur (1989).

22 Jakina, izenen, adjektiboen eta aditzen adibideak —baina ez soilik kategoria hauetakoak—
gramatikaren ondoren datorrerzteigi alfabetikoan sartzen ditu.

23 VinsonekNotitiaren argitalpen bakoitzeko aleak erkattugn eta diferentak zerrendatu (1891-

1898: 80-82). Hizpide dugun zatiari dagokionez, Vinsonek adierazten du bigarren argitalpgneko
kapituluari plegu bat (zortzi orrialde) gehitu zitzaiola, orrialde berriak zenbatu gabe eta, hortaz,

zenbakuntza aldatu gabe; halaber, kapitulua guztiz eraberritu zela. Baina ez du kapituluaren edukian
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gaztelaniara itzuli zenRIEV aldizkarian (1926-1928) eta, latinezko testuaren
faksimilearekin bateral992an berrargitaratu zéf.Historialaria izanagatik, euskal
gramatikagintza zaharrean Oihenartek lbkwezia merezi du, zalantza izpirik gabe;
Oihenart da lehen euskalagnatikarietarik analisi zorroteta originalenak eskaini
zizkiguna, ondoko euskalariengan eragin fimifioa izan bazuten ere. Euskal
gramatikari eskainitako kapitulu labweta mamitsuetan Europako Mendebaldean
eredu nagusia zen gramatika greko-latirat@n mendekotasuna nabarmena da. Hala
eta guztiz ere, aldian behin Oihenartuga da eredu klasikoa gainditzeko eta

euskararen deskribapen beregaeta egokiagoa burutzeko.

Aipagarri da Oihenarten ideien artegaur egun erabateko balioa duten hainbat
ere aurki daitezkeela; ekarpen hauelena den, denbora luzea beharko zuten
euskalaritzaren barruan arrakasta etmrpena lortzeko —batzuetan Oihenarten
aitzindaritasuna ezezagun edo isilpean gertatu zelarik ere— eta, ikusiko dugunez,
baten bat eztabaidagai zen oraindikk. mendearen hondarrean. Hona ekarpen

horietariko batzuk:

XI. kapituluaren gaiaa eta -ak singularreko eta pluraleko artikuluak direla

erakustea da (xehetasgehiagotarako, ik.&3.1). Aldiz, garaiko iritzi nagusiaren

gertatutako aldaketez deus zehazten; xehetasunak hurrengo lan baterako utziz, funtsean bigarren
argitalpenak izenordaineileklinaezinei eta silaben kantitatelawruzko atalak (“De Pronomine”, “De
Indeclinabilibus” eta “De syllabarum quantitate”,rfenez hurren) erantsi ditu eta aditzari buruzko
informazioa askoz luzeagoa da, eta desberdin antolatua.

24 Hala eta guztiz ere, Gorosterratzuren itzulpenak huts eta hutsune franko ditu. Horregatik, eta

Oihenarten testuak euskal gramatikagintzaren lastatuen garrantziagatik, edizio berri bat merezi



SARRERA XXXINI

arabera (Marineo Siculo, Merula, Gaai; geroago Pouvreau, Urte, Harriet eta
Etxeberri Sarakoa), izenkien bukaerak edminatiboaren atzizkiak ziren. Hala ere,
uste hau ez zen euskalaritzatik zehd®aztertuko Larramnmelik (1729) zorrozki

kritikatu zuen arte.

xIv. kapituluaren hasieran, Oihenartek elgkeklinabide mota bi bereizi zituen,
artikuluduna eta artikulugabea, egumugatu etamugagabedeiturez ezagutzen
ditugunak, hain zuzen; lehenbizikoa singrdaredo plurala izan daitekeela ere
adierazi zuen. Alabaina mugagabea ez lzemiz euskal gramatikagintzan azalduko
Astarloaren eta Humboldtedanak iritsi arte. Gexeago Darrigolek (1827)
mugagabeaz ohartu den lehena izama deaieztatu zuen, eta uste oker honek
VillasanterenHistoria de la literatura vascaaino iraun zen, Mitxelenak (1973)

salatu bezala (ik. orobaf&.3.

Deklinabidearen arloan jarraituz, euskararen kasuen artean latinaren
paradigmetatik kanpo geratzen diren kasu ergatibasué agendedo activu} eta
partitiboa ¢asus negandi seu dubitapddentifikatu zitueneta euskarak akusatibo
eta bokatiborik ez duela adierazi zuen. Berriz ere, euskal kasu-sistemaren ezaugarri
hauek Astarloaren eta Humboldten lareain geratu beharko dute ezagutza eta
onarpen zabala izan dezaten. Oyhaatgb (1993) ohartarazi zuen bezala,
Oihenartek deklinabide paradigmak eest ikuspegi morfologiko formala baliatu

zuen. Alta, batetik, artikudbdun/artikulugabe akaritzan sartzen diren atzizkiak

luke.
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bakarrik onartzen ditu, hdlatzat jotzen ez dituenke-denborazkoak kanpoan utziz
(postposiziotzat jo zituen, hain zuzerelrbeste alde batkti kasu eta atzizkien
arteko bana-banako egokitasuna ezartzen du, aipatu bi kagiebdadentifikatzea

ahalbidetuz, edo erraztuz bedegen.

Aditzaren azterketari dagokionez, euskamaiberezko aditz-jokoa trinkoa dela
(coniugatio proprig, eta ez perifrastikoa (coniugatio improprigroposatu zuen (ik.
§87.2). Ondoko gramatikariek, Larramendi bmagi, perifrastikoaren jatortasuna eta
antzinatasuna aldarrikatuko dute eta Oihenarten iritzia eaxdamende hondarra
arte berragertuko, garaile berragertzeko ere; jarrera bakoitzaren aldekoen zerrenda ez
0so baterako, ik. Gomez (1989: 361) eta hemelffo or. Laguntzaileen sistema
aski ongi eman zuen Oihenarték) laguntzaile aipatu baitzituenrais, dud, adeta
esae— eta modu eta denboren arteko eurenakata egoki bereizi. Van Eysen
proposamenak iritsi arte, ez zen laukkegsa hau berragertuko; ik. Gémez (2002b)

eta hemengo$4.8

Sylvain Pouvreauk gramatika ohar batzuk utzi zituen bere eskuizkribuetan
eta egun Parisko Liburutegi NazionadeFond Basque-Celte-ren 8. eskuizkribuan
daude, 1-3 orrietan zehazki. Oharrok Vindoragitaratu zituen bi aldiz (Vinson
1881, 1892b). Pentsatu izan da testu hau Rawkr prestatu nahi zuen gramatika-lan
baten zatiak edo zirriborasx direla (Oyharcabal 198%3) eta hala ematen dute

aditzera Pouvreauk idazten ditu kapitulu eta atal enburuek; ez dakigu, halere,

25 |zan ere, partitiboa paradigma artikulugabeakaliik sartzen da, sei kasu dituen bakarra.
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gramatika-lan hura inoiz burutu zuen. Paauren gramatika ideiak ez dira 0so
originalak: ez dua artikulutzat hartzen, nominatibgingulartzat baizik; latinaren
komunztadura-ereduari jarraituz, uste deniak kasua galtzen duela adjektiboarekin
edo beste hitz batzuekibgt, batzuk erakusleak) azaltzen msan, salbuespen gisa
guretzat berezkea duten hitzak aipatzen dituelaitq, ama alaba...); jatorrizko
adjektiboak eta adjektibo eratiak bereizten ditu, bigarrenakkag -ko(a) eta-ren(a)
atzizkiak dituenak izanik; bi nominab bereizten ditu, aditz substantibo edo
pasiboekin erabiltzen denan) eta aditz aktiboekin erabiltzen derad); paradigma
mugagabeko atzizki bereziez ohartu zbajna ez zen kontatu mugagabearen
izaeraz. Nabarmentzekoa da gramatikatzatietan Pouvreauk benetegia aipatzen
duela: “Cette petite particule vsurppar syncope ou abbreuiation du mot d’Ecina
que vous verrez dans mon tihoinaire sert pour expliqude defaut du verbe non

possum, je ne puis” (ik. Vinson 1892b: 728).

Rafael Mikoleta bilbotarradodo breue de aprender la lengua Vizcayna
idatzi zuen 1653an. Eskuizkribua Londresko British Museum-en dagoeta
mende amaieran argitarazen estreinakoz (Sampere y Miquel 1880, Dodgson
1897). xx. mendean Zelaietak osorik argédtu zuen bitan (1988, 1995) eta
Mikoletaren lanaren zati batzuek —baina inoiz ez gramatikak— zenbait edizio izan

dituzte (Mitxelena 1964: 132-135, Sarastdf83: 188-208). Mikoletaren gramatika

Singularrak eta pluralak,dik, bosna kasu dituzte.
26 VVinsonek hauxe eransten du oin-ohar batean: “Au lieu de ‘mon dictionnaire’ le ms. portait d’abord

‘le dictionnaire que je vous fournis™ (1892b: 7).
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0so laburra da eta ez dago garbi argirmied asmorik izan zuen ala, enkarguz,

pertsona bati euskara ikasten laguktzendu zuen (cf. Zelaieta 1995: 6-7).

Mikoletaren gramatikan hiru atal berelaitezke. Lana hasten da “Modo breve de
sauer declinar los nombres vascongadoséaegkin. Bertan, Mikoletak adierazten du
euskal izenek eta adjektiboel eta-ac amaiera dutela, izen bereziek izan ezik;
izenak, adjektiboarekin agizean, bukaera galtzen d<aunizenaren deklinabidea
aurkezten du, singularrean eta pluralean; jakina, mugagabeaz ez du deus esaten.
Mikoletaren paradigmetan, latinaren sei kasuak agertzen dira. Haren azterketa
latinari 0so atxikia agertzen zaigu, kastentzioak aintzat hartzebaititu (nahiz eta
Larramendiren mailara heldu gabe; ik. beherago): hala, Mikobteiboaren azpian
egungo destinatiboa ere sartz#un eta ablatiboaren azpian, inesiboasstziatiboa;
genitiboari artikuluagehitzen dio (singXaunenda ‘del Sefor’, pl. Xaunen&te los

Sefiores’); alabaina ergatiboaratzizkiak ez ditu ematen.

Mikoletaren gramatikaren bigarrereatia “Conjugacion de los Verbos
Vascongados” izenburuarekin hastdena litzateke. Lehenbieguinaditzaren jokoa
aurkezten du eta ohartarazten ditzadz-ergatibo batzuekin eradqutrosdeitzen die
Mikoletak) erabiltzen dela, hala nolégo ‘dormir’ eta ossa ‘haze frio’.Ysan
aditzaren jokoa eskaintzen du. Atal horamaieran, Mikoletak adierazten du joko

guztien berri ematea ezinezkoa dela eta erabilerak irakasten duela.

Hirugarren atala “Otras ghtas sueltas” izenburuareondoren dator. Besteak
beste, konparatiboez eta zenbait postposizioren erabiterdez €do ganik dihardu.
Amaieran, egon-en bidez eratutako pasiboak etgpon aditzaren orainaldiko eta

lehenaldiko paradigmak agerrarazten ditu.
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Jacques Bela politikari eta legegizonberptarrak euskal gramatika bat eta
hiztegi bat idatzzituen, egun galdurik daudenak. Esan izan da lan hauek Tablettes
entziklopedia moduko lan nmdulean —plegu-laurdeneké liburuki— eta oraingoz
argitaragabean zeudela, antza denez faltdillgnukian, hain zuze ere (Peillen 1988:
98).27 Halarik ere, Clément-Simonek engako datuen arabera, badirictionnaire
basque eta Compendium de grammaire basqlaenak Tablettesetatik berezirik
zeudelaTablettesetan aipatzen ditu Belak, bainazeen haien zati bat. Beste alde
batetik, Peillenen ustez (1988: 128), granwiileta hiztegiari zegozkien orrialdeak
Joan Felipe birbilobak hartu zituen etardbegramatika eta hiztegirako baliatu;
nolanahi ere den, Joan Felipe Belareztegian ez da aingoz birraitonaren
hiztegiaren arrastorik ziurtatu ahal izan. Jacques Belak errefrau bilduma txiki bat ere

utzi zigun (cf. Mitxelena 1964b: 183-186).

Dominique Bidegaray frantziskotarraren gramatika ere galdu da, baina haren
lanen arrastoak jarraitu ahal dira Nafarroako EstaDediberamenduen Erregistroan,
lehenik Daranatzek (1914-1917) eta g€@ypharcabalek (1989) egin bezala. 1675-
1679 urteen artean Bidegarayk zenbait -@isihari aurkeztu zituen bere lanak
argitaratzeko. 1675eko agiriek dioskuted®jarayk hogei urtez euskara-frantses-

latin hiztegi hirukoitz bat ondu zuela, gegk Euskal Herritik atera gabe zientzien

27 Cf. orobat Prevost & d’Amat (195%pud Ajasse 2005: 35): “On conserve de [ablettes
encyclopédie méthodique en 6 volumes (I'un d’eux est perdu) ou il deaibenni re scibili et aussi de
lui-méme”. Bide batez, Ajasse-ren katalogokoaritki galdua izan liteke: “Le présent manuscrit est
sans doute celui que Roman d’Amat considérait perdu” (2005: 35). Hala ere, katalogokoa laugarren

liburukia da Quss-Off eta Clément-Simonek hirugarren liburukEBxémples-Justigefalta dela dio
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ataria den latina ikastek Bidegarayk 4.000 liberako diru-laguntza eskatu zuen lau
urtetan lana argitaratzeko; hala ekestatuek uko egin zioten. Hurrengo urtean
bigarren eskari bat egin zuen eta bertan hiztegiari gaztelania erantsi zion. Halaber,
deliberamenduan azaltzen daskara ez dela arautu ezzgentzietanerabili, eta
azpimarratzen da euskara dela hebrearaantza duen hizkuntza bakarra eta,
hebreera izan ezik, zientzia eta elokaarako egokiena. Bidegarayren lanak
nazioarteko harremanetarako eta merkatagti@zioetarako ekar lezakeen abantaila
ere nabarmentzen da. Hartara, Estatudkobde bat izendatu zuten eskaria azter

zezaten.

1677ko batzarrean Bidegaraykkasa berretsi zuen eta tzardeak hiztegia eta
Rudimens direlakoak —hots, Etxeberri Sarakoak gramatiksasapenakdeituko
zituenak— onuragarri eta etgarriak izango zirela beztatu zuen. Gramatikan
euskararen deklinabidea eta aditz-jokoaltaga zirela aipatzen da: “Qu’ils fairont
enfin rapport sans doute des Rudimengbes qu’ils ont pareillement examinez, ou
il réduit cette langue en régles et que ldemaniere curieuse et surprenante de
décliner et conjuguer qui gst observée”; era bereanebreerarekiko erkatzeari
eusten zaio, bi hizkuntzetan aditzek geaedbaitute, latineaez bezala (ik. Dubarat
1914-1917: 13). Euskara “langue mereladere agertzen da (cf. hemertgt oin-
oharra). Ondorioz, Estatuek 600 liberadtiou-laguntza ematea onartu zuten, baina
Bidegarayk ez zuen sosik jaso, eifd79an hil ondoren haren oinordekoek ere.

Dubaratek dioenez (1914-1917: 9), hiztegia eta gramatifisaragabe geratu ziren

(1894-1895: 218).
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eta baliteke Iraultzaren garaian Pauek&diunen Artxiboekin batera sakabanatu eta

galdu izatea.

Joanes Etxeberri Sarako medikuak latina ikastekouarazco hatsapenac
(Etxeberri 1712) idatzi zituen, euskarata latinez, bere hiztegi laueledunaren
“‘cimenduac, cainac eta erroac” izan zitezen. Etxeberrik Lapurdiko Biltzarrari
aurkeztu zion bere lana eta 3.000 liberakalegua eskatu zuen, inprima zedin. Ez
zuen lortu eta eskuizkribua inprimatubgageratu zen, JulitJrquijok Zarauzko
Frantziskotarren komentuan aurkitu zuete gtJrquijo 1907). Etxeberriren lanak bi
parte ditu, bigarrendlatsapenakzanik. Eskuizkribuaren zati handiena bi zutabetan
antolatzen da: ezkerrekoan euskarazksiute eta eskuinekoa latinezkoa. Baina
Urquijok ez zuen argitaratu Zarauzkokezkribuaren latingzo testu gehiena.
Geroztik, Xabier KintanakHatsapenalen bertsio askoz laburragoa eman zuen
argitara, “latinezko deklinazitaeta aditzen parte luzeaetspergarria alde batera

utzirik” (Kintana 1972: 15).

Arestian, Gidor Bilbaok bere doktoregesia burutu du, Etxeberriren lanen
edizioa eta azterketa eskamrzdituena. Bertan Etxeberriren lanen helburu, eduki,
iturri eta abarrez berri zehatzak ditugunez, oraingBanuarazco hatsapenac
egituraz hitz bi baio ez dut esango. Etxeberriren gedika, izenburuan ageri denez,
euskaldunei latina ikasten lagmeko da eta, hortaz, latiren gramatika eta formak

ditu abiapunt#® Gramatikak hiru atal ditu: lehenbizikoan latinezko deklinabide

28 |rudi luke, ordea, zenbaitetan euskaratik abiatzen dela, hala nola “Sum vocatiboarequin, eta
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paradigmak ematen ditu (Urquijd907: 205-229); bigarreean, aditz-jokoen
paradigmak (230-359. or.) eta, hirugarrengaamatikaren zatiei, perpaus-atalei eta
komunztadurari buruzko galde-erantzan@dez azaldutako xehetasunak (360-375.
or.); amaieran Urquijoren ustez zirriborrodken hiru orrialdedaude. Etxeberrik
latinaren ohiko zortzi perpaus-atalakrdiei zituen; hauexek dira eman zizkien
deiturak: iceng icenaren ordaina verboa, participioa, adverbioa, preposicinoa
juntaguina edo juntagaillua eta interjecinoa Azkenik, lehen alaren bukaeran
“Declinacinoen akhabantca” erantsi zuaon funtsean euskarazko bi nominatiboen
(egungo absolutibo eta ergatiba@resrabileraz eta genitibsingular eta pluralaren

erabileraz jardun zuen.

Etxeberrik bere gramatika-lana onduemuurte berean, beste lapurtar batek,
Pierre Urtek, euskal gramatika luze ifdrte 1712) idatzi zuetbere sorterritik
kanpo, protestantea izanik Ingalaterrabesteratua baitzen. Urterena dugu, hain
zuzen, neurri handiko lehen euskal grék@aezaguna; gehienbat frantsesez idatzi
zuen Urtek, inoiz latina etaso bakanka ingelesa ere bali bazituen ere. Wentworth
Webster euskalari ingelesak argitara eman zawen mende amaieran, originalaren
kopia bat oinarri hartuz (Webster 1900). Hate, gramatika honek ez du euskalarien
arreta gehiegi erakarri, alde batera nZbaditugu Alliéres-ek Urteren aditzaz burutu
zituen bi artikuluak (1985, 1991), Urkizuk Urteren hiztegiaren edizioan idatzitako

oharrak (1989: 69-79) eta, jakina, Oytelralek Larramendiren aurreko gramatika-

generoarequin gonjagatusiq)” atalean, norizan-en indikatiboaren orainaldiko eta iraganaldiko
adizki alokutiboak agertzen dirdafinaren gramatika batean behatberira ere (Urquijo 1907: 249).
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lanen aurkezpenean eskaini zizkion od&sk (1989: 68-72)Bestalde, Clark eta
Vinsonek (1893-1894) Urteren gramatikako hiztegiak esdebeati batzuk argitaratu
zituzten; Lakarrak ere Urtemegramatikako hiztegiak atgratu zituen (1994c) eta

haiei buruzko xehetasun zenbait eman (1994b).

Urteren gramatikaren egiturak guztieredu greko-latindarreko gramatikei
jarraitzen die. Hasieramrtografiari buruzko orri dauk daude, Aita Gurearen
testuarekin eta zenbait azalpen -etiogthorekin amaitzen direnak. Ondoren,
testuaren zati nagusia betetzen duen psgyau atalen aurkezpena dator. Lehenengo
atalak kategoriaka antolatutako hiztegidnan ekartzen ditu Urtek: hurrenez hurren,
izenak (gaika antolatuak), adjektiboaka “akzidente” izendatzen dituenak, hots
galdetzaileak, erakusleak, zenbakiaka erenbait atzizkiz osatutako hitzak.
Deklinabidearen aurkezpenak hartzertu dhurrengo orriak, latin gramatikaren
ereduari hertsiki lotuak. Aditzaren apahak 330 orrialdetik gora betetzen ditu
Webster-en edizioan (1900: 77-410), gramagkeatal luzeena, alde handiz; bereziki
atal honek islatzen du gramatika honen ezaugarri nagusietako bat: hainbat eta hainbat
datu eskaintzen ditu, askotan ordena asgprik gabe, baina analisi eta azalpen o0so
gutxi kausi daitezke. Adizkjokatugabeak ere bi zerrenda antolatuta daude (cf.
Webster 1900: 302-410): zerrenda batear laguntzailea hartzen duten aditzak
sartzen dira eta besteafyt laguntzailea hartzen dutenak. Zerrenda hauen ondoren
perpausaren gainerako atalak datoz: partiaipadberbioa, preposizioa, juntagailua
eta interjekzioa. Gramatikari buruzko inmfieazioa sintaxiak ixten du, arreta guztia
komunztaduran eta joskeran jarriz. Humge orrietan figurakaurkezten ditu,

tradiziozko gramatikagintzan oso ohikoa zen atala, alegia; hemen eta sintaxian
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frantsesaren eta euskararen adibidedidin ordena desbemihk markatzen ditu

hitzen gaineko letrak eta bestelako ikurrak erabiliz.

Oyharcabalek (1989) iradoki du Urtereragratikaren helburua didaktikoa izan
zitekeela, egileak inon halakorik aitorez bazuen ere. Halaxe dirudi; izan ere,
hizkuntz irakaskuntzarako eskuliburuetan &gewhi diren atal batzuk aurkitzen
ditugu Urterenean, hala nola 471. orrialdediurrera agertzen diren “Arduraco’
hizguntcac” §ic] edo ohiko esaldiak eta “Escarazco’ solassac edo dialogoac”
(hauetan guztietan ere hitzen gainekdrale eta ikurrak ebiltzen ditu, hitz
ordenaren berri emateko). Gainera, goragatai datuen ugaritasuna eta analisi eta

azalpenen urritasuna ere gramatika prakgiteodidaktikoen ezaugaizan ohi dira.

Adostasun nahiko handia dago (ik., esaterako, Vinson 1901, Mitxelena 1960 eta
Oyhargabal 1989) Urte gramatikariarenrem@menduak ez direla handiegiak, datu
biltzaile gisa ez bad#, alabaina, horretan ere —hareathgigile lana ezagututa (cf.
Lakarra 1994b)— susmo sendoa izan dezakegu ez ote zituen aditz paradigma asko
ereduari jarraituz sortu edo osatu, bere herriko hizkerako “altxorretik” idoki
beharrean. Datuen bildumatiknda, Oyharcabalek (19892) dioenez, Urte “[est]
loin de la sagacité d’'un Oihenart ou terichesse et la fécondité des analyses

méthodiques d’'un Larramendi”.

29 Webster (1883: 68) eta Urkizu (1989: 79) ez dira iritzi berekoak eta Urte gramatikari handitzat
jotzen dute.
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Manuel LarramendirenEl impossible vencido(1729), jakina denez,

lehenbiziko euskal gramatika-liburu argitaratua da. 1853ararg@aratu zen eta

hurrengo urtean frantsesezko sasi-itzulpen bat izan zuen (Blanc 1854). Hordagoren

faksimileen artean ere kaleratu zZE®i79an. Damurik, gramatika garrantzitsu honek
ez du oraindik edizio modernorik izaArtearen lehen zatiak, luzeenak, egun flexio-
morfologia deitzen duguna aurkezten duntbean, deklinab&h eta aditz-jokoa
(1729: 1-256); bigarren zat@antaxiari buruzkoa da, peaps-atal bakoitzaren egitura
aztertzen duena (257-335. or.), etaubarrenak azentuaz dihardu (336-372. or.);

liburua amaitzen da euskal poemagintbaruzko eranskin batekin (373-395. or.).

Larramendiren gramatikagintzaren ezaugarokorrei kontu egiten badiegu, bi
joeraren arteko tentsioa nabari di#e alde batetik, orduko gramatikagintza
tradizioarekiko —zehazki, eredu grelasindarrarekiko— atxikimendu hertsia
nagusi da; baina, bestetik, zenbaitetan lraeradi eredu horretatik aldendu egiten da,
euskararen deskribapen egokiagoazkkt asmoz (k. Gomez 1991). Adibidez,
Larramendik, oro har, tradiziozko eredwmetsi zuen arren, honekiko, garaiko

gramatikarien terminologia hedatuenarekikizi zabalenekiko,etab. aski kritiko

ere —eszeptiko batzuetan— azaltzen da; ik., adibide gisa, Larramendi (1729: 43, 59,

72, 232, 249 eta 318). Ereduefo-latindarra etura desberdina duen hizkuntza
batean ezartzean, arazoak eta des&gmkiak sortu zitzaizkion, Europako
hizkuntzekin apalkiago eta Asia eta Anketako hizkuntzekin nabarmenkiago
gertatzen zen legez. Larramendik badgikin, ereduak mugak dituela (1729: 85) eta
badu, orobat, bere aitzindaritasunaren kemizia argia. lldo honetan, hitzaurrean
euskararen apartekotasunaren eta harelarzkion zailtasunen berri ematen du,

euskararen izaera postpositiboa azpimarratuz.
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Zernahi gisaz —eta garaiko jarrererumtena izanik—, gehienetan oharkabean
bada ere, itsu-itsuan jarrzén dio greko-latindar gramatiken ereduari. Hala, latin
gramatikaren ohiko zortzi perpaus-atalapatzen ditu, preposizioaren ordez
postposizioa emanez eta artikulua izenanizenordainaren barruan sartuz (1729:
258-259; ik. orobat297. oin-oharra). Halaber, numeroari dagokionez, ez da
mugagabeaz ohartzen eta honek, inoiz edo bednhoc egindako deskribapen

batzuk agerrarazten dizk{@729: 18-19, 40-41 eta 286).

Izen morfologiaren arloan, Oihenartenzmide formalaren ordez, Larramendi
irizpide funtzionalaz baliatzen da deldinide paradigmak eratzeko. Hau dela eta,
latinaren sei kasuak gordetzen saiatzen da, baina kasu bakoitzean ahalik eta
euskarazko marka gehienak sartzen ditu. Adibide zuzena dugu kasu datibo eta
ablatiboekin gertatzen dena: Lehenik, ‘a’ eta ‘para’ itzulpenek behartuta, berezko
datiboari @ri) destinatiboa erea(éntzaj eransten dio, Mikoleren lanean ikusi
dugun bezala. Bigarrenik, ablatiboak latinez dituen funtzioak buruan izanik, kasu hau
saski-naski bihurtzen da Larramendirdeklinabide-paradigmetan, era askotako
atzizkiak metatzen baititu bertan: gure soziatibagduin), motibatiboa dgatio),

inesiboa &n, ean agan) eta, harrigarrikgabepostposizioa.

Deklinabide-paradigmak aurkeztu ondworeLarramendik euskal izen arruntek
beste “artikulu” batzuk badimiela adierazten du (1729: 8-2%).Partitiboaren

markak (c, ric) nominatibo eta akusatibo singulairatxikiko dizkie, egoera zehatz

30 Larramendiren “artikulu” terminoaren esanahiaz, ik. Gémez (2001a) eta hemengo §6.3.2.
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batzuetan soilik erabiltzen direla ohartuz. Genitiboaren barnean sartzen ditu
instrumentalaren markal§z, zaz etaz, ez artikuluak bereizteditu eta bigarrenek
ablatiboaren antz handiagoa dutela stam du. Ablatiboan sartuko du, bestalaz,
postposizioa, “que corresponde la preposicion de ablativoon v.g. espataz
maquillaz jo-deu il-zuen” (1729: 11). Azkenik, leku-denborazko kasu gehienak
adberbioen sailean (172823-331) sartzen ditu Lamgendik. Adberbiotzat ditu
Larramendik inesiboko atzizKia(berriz ere), ablatiboako atzizkia,-(t)ar atzizkia,
adlatiboa eta adlatibo norabidezkeceo(z). Jokabide honen arrazoia, aldeak alde,
Oihenartenaren antzekoa izan litekeeg#h, atzizkiotan Larramendik artikulurik
antzematen ez duenez, ez dagozkio dekioheari. Gogoratu lteamendiren iritziz,
euskaraz artikuluak deklinatzen direla. Dena dela, adberbio hauetako batzuetan
singularraren eta pluralarearteko bereizketaz hitz egit du, baina ez adberbioei
dagokienez, baizik eta adberbioak att@kn zaizkien izenei buruz. Azkenik,
Larramendik aurreko hiru atalak —deklindéko atzizkiak, beste artikuluak eta
adberbioak— euskararen postposiziobarnean sartzen dit1729: 331-334).
Hauetaz gain, “genitiboa eskatzen” dutkeste postposizio bauk sartzen ditu:

aurrean, atzean, contrandoan, aldeangafiean, azpian, arabeeta barrenén.

Perpaus-atal bakoitzaren azpisailkeggan nabarmenkiago antzeman dakioke
Larramendiri ereduarekiko atxikimendu hertsia. Adibide gisa, eta Larramendiren
gramatikan duen pisua ere kontuan hakiueditzaren azpisailak aipatuko ditut.
Aditzak hiru azpisailetan banatzen diaktiboak, pasiboak eta neutroak (1729: 43-
44); honetan Priszianok eta beste hainbatek bezalaxe jokatzen du, aditz moten
definizio nozionalak ematen baitith'{29: 163-164). Aditz bakunen eta konposatuen

—nahiago bada, trinko eta perifrastikoerartzinatasun eta jatortasunaren arazoan,
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gauza jakina da, geroztik eta<. mendea arte jarrera nagu&ango dena ezartzen
du Larramendik; hots, adizki konposatuak déreegularrak eta, beraz, jatorrak, eta
bakunak irregularrak, kutsatuak. Beraz, euskaraz aditz guzimketako aditz

guztiak, konposatuak lirateke (ik7 ).

Larramendik hiru denborélosofikoak bereizten ditu: orain&agana eta geroa.
Gainerako aditz-denborak oinarrizko hiru hauen aldaerakKeatereizkuntza hau
—dagoeneko DonatoreArteetan kausi daitekeena— Sanctius-ek eta gramatika
filosofikoak zabaldu zuten, besteak beste, xetal. mendetik aurrera arrakasta
erdietsi zuen. Halarik ere, Larramendikamatikarien ohiko banaketa anizkunari
amore ematen dio (1729: 57-58). Horretmmako denbora-zerrentlauxe eskaintzen
du hurrengo lerroetan: orainaldia, iragkth burutugabea, iraganaldi burutua,
iraganaldi pluskuanperfektua, geroaldi ltugabea eta geroaldi burutua. Sailkapen
hau gramatikagintzan oso arruntzat grakegu. Donatok, Priszianok eta, esaterako,
Nebrixaren gaztelaniazko gramatikak (1492)posatzen zutererrenda berbera da,
azkeneko bi denboren bereizketan izaik.eAlabaina geroali burutugabea eta
burutua Nebrixaren latinezko gramatikarEs23ko edizioak behintzat bereizi zituen
—bertan amabo / amauerobikotea sail desberdinetasartzen baita— eta,
gaztelaniari dagokionez,Hen aldiz Lovainako 1555ekBramatikaanonimoak (cf.
Rojo 1978: 293-297). Bestalde, Larramendiganaldi burutua bi motatakoa izan

daitekeela dio; bata hurbilgd he comidpeta bestea urrungdq comy.3! Europako

31 Latinean falta den bereizkuntza honen jatorria @@k jartzen du eta, jakina, euskaratik ikasiko

zuketen gaztelaniak eta gainerakmerantzeek (Larramendi 1729: 60).
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tradizioan bereizkuntza homeabiapuntua Port-Royaleko Gramatikan (1660) kokatu
behar dugu. Lan honetan, denboren kspiénenean berrikuntza nabari eta
arrakastatsu bat ezarri zen, iraganaldibiareta urruna bereiztea erraztuko zuena:

aditz-denbora bakunak eta konposatuak (xehetasunetarako, iKBin&na).

Adizki jokatugabeak (“modos del infilvo”) sailkatzerakoan ere, Larramendik
latina izango du bide-ekasle (1729: 50). Mendekota&s honetatik arazo batzuk
sortzen dira: formalki “infinitibo” soilak ez diren forma batzuk sartu beharrean dago
(“Fut. de infin.jan bear aver de comer”, ibid.itzulpen bitxiak ematera bultzatzen
du (“Partic. futjang0, jAnenquien ha de comer”, ibig.ablatibo absolutuaren marka
bezala-(r)ic ematen du, nahiz eta deklinabidgaraurkezpenean nominatiboaren
aldaeratzat hartua zuéhjorobat gerundioekin, batak@érund. Genit. y Dat.”) ez
baitu datiboaren markarik (jateécoez eta besteak (“Gerund. Acusat.”)
akusatiboarenik ere jatera). Bestalde, latinaren eta euskararen erabateko
paralelotasuna bilatu nahidhjaten etajango, janen adizkien kide latindarrak ere
(manducangtamanducaturushurrenez hurren) forma akelanak direla baieztatzen
du; hots, latinezko orainaldiko eta geroaldiko partizipioen daghnritasuna ukatzen

du zeharo.

32 Oihenartek biic atzizkiak, izenkietakoa etadizkietakoa, bat egin zituen (ik. Oihenart 1656: 58).
33 Oroit bedi gramatikagintza tradizionalean latieredu formala ez ezik, hizkuntza aberats eta
noblearen eredua ere badela, eta hizkuntza batdlazeta latinaren antzekotasun hertsiagoa izan,

aberastasun, nobletasun eta figés handiagoa erdiesten zuela.
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Azken batean, Larramendi bere garasamea da. Gramatika greko-latindarraren
ereduan oinarritu behar izan zuen, halaxe jokatzen baitzen eskwarkmende
hasiera arte, gramatika orokorraren joesartu ziren lanetan izan ezik. Oraino ez
dakigu Larramendik zein gramatika izan zuen eskuarteanAvezari ekiterakoan,
ezta ereduzko gramatika-lan bak#@ikeabiatu zen ere. Dena delg| impossible
vencidk, orduko jakite-maila aintzat harturikeuskararen aski deskribapen ona
eskaintzen du eta, euskararen egitulean bezainbatean, erdiespen zoragarri eta

intuizio zorrotz batzuk ere baditu.

Melchor Oyanguren frantziskotarrak euskarari buruzko zenbait lan utzi
zizkigun, bere japonieraren (Oyangur&i38) eta tagaloaren (Oyanguren 1742)
gramatiketan dioenari kasu egitebadiogu behinik behi Azken urteotan
Oyangureni buruzko ohar bakarrak Oyabalek eskaini dizkigu (1989: 67-68);
baina bada euskalari honek aipatzen duen artikulu zahar bat (Pérez 1909),
Oyangurenen lan ezagunen aski deskvipzehatza ematen duena, baita haren lan
galduez dakiguna laburtzen duena ere. Oyangurenen bi gramatika ezagunak
misiolarien hizkuntzalaritzaren joerarbarruan sartzen dira (cf. Hovdhaugen 1996,
Zwartjes 2000 eta Zwartjes & Hovdhaugen 2004) eta, halako lan asko bezala,
Nebrixaren latin gramatika(l481) oinarritzen dir& Nolanahi ere den, hizkuntzak

ikasteko eta erkatzeko zaletasuna baitZagaponieraren eta, beziki, tagaloaren

34 Oyangurenek ez bide zion beti orpoz orpo jarraitu, japonieraren gramatikan bederen (ik. Bae 2005).
35 pérezek dioskunez (1909: 19), “[e]ra este religioso muy versado en las lenguas Hebrea y Griega, y
en Filipinas se dedico con especialidad al estudio de los idiomas Tagalog, Chino, Japonés, Anamitico

[hots, viethamera — R.G.] y Malayo, glleg6 a poseer con asombrosa perfeccion”.
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gramatika-liburuetan euskarari buruzko zenbhdr tartekatu zituen, beste hizkuntza
batzuei buruzkoekin batera. Hegko batzuk nahiko harrigarriak suerta daitezke, hala
nola dioelarik “imita en no tener persenal verbo a los Dialectos Chino, y a
nuestros Dialectos Cantdbricos 6 Vascongados” (Oyanguren 1742p@&1 ,Pérez
1909: 22). Ziurrenik, Oyangurenek “ait deitzen ditueak egungo adizki
jokatugabeak edaditz nagusiak dira. Oyangurenen hiru lan galduak hauexek
lirateke: lehena tagalo-gaztelaniadears: hiztegi hirueledun bat; bigarrefge de la
lengua VascongadaOyangurenek berak dioenez, 1715ean idatzi zuena; eta
hirugarrenaCantabrismo Elucidadzenekoa. Irudi luke lahauetan ere Nebrixaren

ereduaz baliatu zela, baina galdutiken bitartean eziizango dugu egiaztatu.

Martin Harriet notarioak euskalduniantsesa ikasten laguntzeko liburu bat
argitaratu zuen (dfriet 1741). Harrieten gramatika oseada berriz argitaratu; bai,
ordea, liburuaren barruan dauden hiztediaakarra 1994a). Era berean, Harrieten
gramatikak ez bide du euskalaritzaren hiatarien arreta erakarri, ohar solteren bat

edo beste kenduta; ik., esatlen, Oyharcabal (1989: 63) edo Lakarra (1994a: 20).

Harrieten lanak hiru zati gasi ditu: “Iracurcailleari’sarrera laburraren ondoren,
obra osoaren izenburu bera duen “Graosagscuaraz eta francesez” dator (5-267.
or.); bigarrenik, “Dictionarioa. Esemaz eta francesez” (268-323. or.) eta
“Dictionnaire Francois & Basque” (324-440r.) ditugu; hirugarrenik, “Remarques
sur la langue Basque” (441-506. or.); liburarmaitzen da zenbait atal laburrekin:
“Escualdunei gomendioa eta Abisua” (5887. or.), “Liburu hurdco eraunsien, edo

materien aurquiteguia edo taula” (507-511. or.), “Fautes a coriger dans les
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Dictionnaires” (511-512. or.) eta orriakrd®tu gabe dituzten hiru “approbacione”

—Dbi euskaraz eta bat frantsesez— eta “Abisua autorac”.

Harrieti buruzko oharretan, bereziki noratiboaren sei mailen teoria (1741: 446-
449) aipatu ohi da, baita haren hizkuntzadan apala azpimarratre. Bere abilezia
gorabehera, Harrietek euskarazko granaatéeminologia bat sortzeko egin zuen
ahalegintxo& nabarmendu nahi nukerdocha ‘maskulinoa’urricha ‘femeninoa’;
bakharra ‘singularra’, haifitga’'plurala’; oraicoa ‘(indicatif) present’ psoqui eguin
ez denecoa ‘preterit imparfaibsoqui eguifiecogreterit parfait’,eguifiagocoaplus
que parfait’, ethorcecoa ‘futur’, manatcecoa ‘imperatif, nahizcoa ‘optatif’,

juntatcecodconjonctif’; construccionea edo erreniamendaabs3?

Euskal gramatikari buruzko ohar eta analisi gehienak euskararen gaineko
ezagupideetan ematen ditu Harrietek. Ez lbloma aldatu nahi bertan azaldutako
guztia, baina Harrieten gramatika ideia etnalisi nagusien hen hurbilketa bat
eskaini nahi nuke. Euskal izen gehienelerakusleak, adbeidak, pertsona-izen
bereziak eta leku-izen gehienak dira aipatzen dituen salbuespenak— singukarrean
eta-ac eta pluralearac eta-ec amaierak dituztela maaskzen du (1741: 442), baina

gehienek amaiera galtzen dute adjektibtebaurretik (444-445. or.). Orobat, lehen

36 “Ahalegintxoa” diot, zeremmvoir aditzaren jokoan agertu ondoydmurrengo aditzen paradigmetan
denbora eta moduen frantsesezko deiturak soilik ematen baititu.

37 263. orrialdekoartienlu errakuntza datekeafticulu), B. Oyarcabalek jakinarazi didanez (k.e.);
OEHk ez dakar ezer. Bestalde, ez da guztiz errametasa termino hauetarik zein diren Harrietek
sortuak edo egokituak eta zein garaian gutxi-asko erabiliak. Esaterako, Oihenartek neurtitzetan (1657)

orotsa etaurrixa erabili zituen eta, Mitxelenak (1953ndoki zuen bezala, zuberotarrak gramatika-
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amaierak aditz substantibo eta pasiboeadta bigarrenak aditz aktiboekin erabiltzen
direla ohartarazten du (443-444. or.). dan, nominatiboen sei mailak aurkezten
ditu; horretarako-ko eta -en atzizkien errekurtsibitateaz baliatzen data, aitac
lehen mailatik seigarren mailak@itarenarenarenganicacoarenarenarerf@rma
ezinezkora iritsi arte (446-449. or.). Nolan&hne den, Harriet Ibe konturatzen da
bere aurkezpenaren mugez, dioelarik hirugarren maitrénarend ez dela ia
erabiltzen eta hurrengoak batere ez, “pariosité” baizik ez dituela aipatu —eta,

seguruenik, euskararen aberastasiradokitzeaan ere bai—.

Harrietek hamaika kasu bereizi zitu¥nbaina ez zien izenik eman (1741: 457).
lldo horretan, ia mende baeroago Darrigolek (1827) mbaziko zuen euskal
deklinabidearen analisi morfologikoareaitzindaritzat har dezakegu; ik.3.3.3
Azpimarratzen du euskal hitz guztiak dekliren direla, hala nola adberbioak (1741
458-460), “proposizioak” —hots, postposizieak(460-461. or.), juntagailuak (461.
or.)39 eta are letrak ere (462. or.). Orobawdierazten du euskal hitz guztiek gradu

konparatiboa onartzen dutela (469-470. or.).

termino gisa ere ezagut zitzakeen.

38 Badirudi, halere, ikuspegi formala barik, ikuspegi funtzionala hartu zuela aintzat, fratsesezko
kideek berek gidatu ez bazuten: esaterakmren etaonecoelkarrekin sailkatzen ditu, eta orobat
onarencateta oncat Gainera, zerrenda aurkeztu eta bdehalkarrekin sailkatu dituen kasuen
erabileraren berri zein orrialdetaurki daitekeen zehazten du.

39 Etaren etatic, etari, etan;edoren edoric, edora... bezalako formak ematditu; baina adibideetan,
jakina, juntagailuen erabilera metalinguistikoa agertzen Ha: decacula etcarda, etarencatne

metez pagstpouret, &c” (Harriet 1741: 461).
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Harrieten ustez, euskal aditza berez pasiikoa da eta guztiz erregularra. Bi
aditz-joko bereizten ditu: aditz substantik@a pasiboak (“& ceux qui prennent leur
place”) eratzeko,Naiz paradigmako laguntzaileak baliatzen da; aditz aktiboak
eratzekopDut paradigmakoak (480. or.). Nolanahi ere den, geroxeago beste hiru joko
daudela baieztatzen du eta komunztadura anizkunaren berri emateko balio diote:
egun NOR-NORI-NORK, NOR-NORK eta NOR-NORI izendatu ohi diren paradigmei
dagozkienak, alegia (491-497. or.). Honegaztiaz gainera, buruan zehar Harriet
aski arduratzen da euskal hitzeratertzeaz, dagoeneko Lakarrak nabarmendu

zuenez (1994a: 40-42).

Euskararen gaineko ezagupideak ampegit dira Harrieten ohar batekin, non
iragartzen duen bere lanak jarraiperanigo duela beste hiru liburukitan (1741: 504-
505): bigarrenean euskal aditzen bastopk osoki aurkeztuko ditu; hirugarrenak
hiztegia osatuko du, eta laugamak sintaxia (“construetn”) aztertuko dieta euskal
esaldi hautatuak sartuko ditblarrietek diosku bigarretiburukia ondua zuela, eta
hirugarren eta laugarrena ia amaku Segidako “Escualdunei gomendioa eta
Abisua” eginak dituen beste bi liburuagartzen ditu: lehena, “nausirik gabe”
frantsesa irakurtzen ikasteko eta bigarrena, bi partetamedefea aditz trinkoak
(“verbo gaitz eta erreguelan ez diren batguen”; ik.28euskaratik kentzeko eta
bigarrena maileguak garbitzeko (1741: 507). Gainera, liburua ixten duen “Abisua
autorac” atalean, laster at@iatuko uste dituen Hanen berri ematen du. Hauek

guztiak, inoiz idatzi bazituen, galdu egin dira.

Humboldten paperen artean, Nicolas éFet historialari eta hizkuntzalari

frantsesaren euskal gramatika laburra ddggsay d’'une Grammaire de la Langue
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Basque (Fréret [1749 b.l]). Humboldtemipamenagatik ([1810-1815]c) ezagutu
zenetik galdurik izan zen; baina Fréretama 1992an agertu zen Krakovian (ik.
Mueller-Vollmer 1993) eta egun eskuizkrib@akoviako Biblioteka Jagiellonskan
dago. Berriki Hurch-ek argitaratu d@002a, 2002b) eta honi esker jakin dezakegu
Fréreten testua, funtsean, Oihenarten. kapituluaren laburpena besterik ez dela,
diferentzia txikiak eta Fréreten hutsak gaaéra. Irudi luke askotan Fréretek ez
zituela Oihenarten analisiak ondo wler euskaraz ez zeksko segurki; esate
baterako, hiru nominatiboz mintzatzen dahéartek kasu berezitzat hartu zituen

nominatiboa, aktiboa eta negatiboa bateratuz.

Eusqueraren berri onac (1761) liburuan, Agustin Kardaberaz jesuitak
gramatikari buruzko ohar batzuk utzizkigun, gehienbat Larramendirehrteari
jarraituz eta maisuaren “maitidzko gramatika” goraipatu# Helburu didaktiko eta
apologetikoa nagusi izanik, kapitulu battare (VI. eta Vll.ean bereziki) euskal
gramatikari buruzko zenbait adierazpen emalién behin bain@ehiagotan euskara
eta latina erkatuz. Hala, latinak bezala @liskamatikak ere zortzi atal ditu; eta,
latinaren preposizioen ordez, euskaraktpasizioak ditu. Batzuetan, Kardaberazek
euskararen erregulartasuna eta erraztasat@rmentzen ditu: esaterako, latinaren
edo grekoaren deklinabide zailen ordexmskarak kasu bakoitzean beti atzizki
berdinak dituela diosku; ildo beretik, easladitzaren batasuna eta erregulartasuna
azpimarratzen du, aditz-joko kerra baitu; eta ez du beshizkuntzen “Jenero eta

preteritoen naspillado iskanbillarik”.
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0.7 Egitura

Ikerketa honek bi atal naguditu: egileak eta gaiak. lbenbizikoan kapitulu bakoitza
euskalari bati edo lan bati eskainiigabigarren atalean, kapitulu bakoitzak
gramatika-gai bati edo interesgune bhtiruz egindako afisiak aztertu ditu.
Nolabait, esan liteke bi atalek euskgtamatikagintzaren historiaren bi ardatz
irudikatzen dituztela, ardatz horizontala erdatz bertikala bailiran, hurrenez hurren.
Bestela esanda, bi ikuspegi desberdin aurkezten dituzte, autore edota lan batek zein
gramatika-gai aztertu dituen, batetikaegramatika-gai bat denboran zehar eta

zenbait autoreren lanetaola aztertu den, bestetik.

Kapitulu bakoitzaren oinardiren lanak zein bere aldktsortu zirenez gero, sarri
errepikatzen dira datu eta ideia batzuky bmkoitzean zeregin eta leku desberdina
betetzen baitzuten. Tesiaren batasunaremakadatu eta ideien sakabanatze hori ahal
den neurrian gainditzeko, kapitulueparneko eta kapituluen arteko aipamen

gurutzatu ugari ematen saiatu naiz.

Lehenengo kapituluaren gaia Pablo Pefistarloaren hizkuntz ideien aurkezpena
da. Bereziki Diskurtso filosofiketan (Astarloa 1883) durangarrak hizkuntzaren
jatorriari buruz proposatu zituen teoriak be&xrauen azalpenak aztertu ditut. Lehenik,
Astarloaren lanei gainbegirattat eman diet, besteak be®ekurtso filosofiken
helburuak, egitura eta datazioa argitzeko eta Astarloaren iturriez hitz bi esateko.

Ondoren, Astarloaren ideiak behar bezala kokatzeko, Eurepan mendeko

40 Kardaberazen gramatika ideiei buruz, ik. Ladwa (2005), Tarrez (2004) eta Zubiaur (2004).
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hizkuntzalaritzan erabili ziren gai nagusith& aurkeztu ditut: gramatika orokorra,
hizkuntzaren jatorriari buruzko eztabbak eta munduko hizkuntzen datu-bildumak.
Kapituluaren atal nagusiak Astarloak kintzaren jatorriaz zitueiitzi eta teoriak
burutzeko erabili zituen alpantuak aurkeztu eta euréestuingurua zehaztu nabhi
ditu: lehen hizkuntza gizakiengan natur&an zen, lehen hizkuntza hastapenetik
artikulatua izan zen, eta lehen hizkuntzeggldua izan zen; halaber, Astarloak lehen
hizkuntzaren perfekzioa erakusteko dralzituen irizpideetan —egokitasuna,
ekonomia eta eufonia— arreta berezia jdui eta, berorietan oinarriturik, euskara

lehen hizkuntzatzat hartzeko eman zituen zenbait adibide eskaini eta iruzkindu ditut.

Bigarren kapituluan Wilhelm von Huooldtek euskal gramatikari egindako
ekarpenak aurki daitezke. Humboldten elskurriak eta euskarari buruzko lanak
berrikusi ondoren, autore ymiarrak euskal gramatikari egindako ekarpen nagusiak
zehaztu ditut eta euskarari buruzko grakaaideien historian kokatzen ahalegindu
naiz, aurreko, garaiko eta ondoko euskekan erkatuz. Humboldten euskarari
buruzko ideiek Astarloari zor diotenaz ohartarazi dut, baitaagelmtzat hartu ziren

analisi batzuk Humboldtenak zirela erakutsi ere.

Hirugarren kapituluaren ardatza Darrigolen grékaa da (1827). Darrigolek
Volney Saria irabazi zueh829an; hortaz, sariketaren xehetasunak eta bertan parte
hartu zuten gainerako lau gramatikakkaztu ditut lehenik. Ondoren, Darrigolen
gramatikaren egitura eta ezaugarri orokorrak azaldu ditut. Kapituluaren muina
Darrigolen lanaren edukia t@ztzea da, oraingoan ere aurreko eta ondoko euskalarien
lanekin erkatuz eta ittiak miatuz. Agerian utzi duDarrigolen lanean gramatika

orokor eta filosofikoak (Beauzée, Girard...) duen eragina; Darrigolen helburua,
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funtsean, gramatika orokorraren analisi kagik euskaran gauzatzen direla erakustea

da.

Laugarren kapituluak Bonaparte pg@earen inguruan gertatutako hizkuntz
eztabaidak aztertu ditu. Eztabaidetan #iralren gai nagusik, berauen iturri eta
edukiak eta parte hartu zuten autorea&réhiki Vinson eta van Eys) hartu ditut
kontuan. Kapituluan zeharabarmen agertzen dax. mendearen bigarren erdian
hizkuntzalaritza historiko-konpatzaileak euskalaritzan zuen leku apala eta, aldi
berean, sortzen zuen irds Dberria. Honen lekuko tdgu hizkuntzalaritzaren
metodoari buruzko eztabaidak edota emaknunduko hizkuntzen artean sailkatzeko
egin ziren ahalegin franko. ddizio zaharragoa zuten zeitbeztabaidagai ere agertu
ziren, hala nola euskararen eta iberierandeko erlazioa edo euskalkien sailkapena,
azken honek Bonaparteretanetan berebiziko leleu baitu, jakina denez.
Eztabaidakideen ideia eta iturriei dagokienez, Bonaparte printzea euskal gramatikari
eta apologistengandik hurbdlgertzen zaigu; Vinson, orale Schleicher-en eskutik
sortu zen hizkuntzalaritza naturalistari atxikia; azkenik, van Eys, Campion eta

Luchaire bezalako autoreek jantzoriko urriaga bide zuten.

Bosgarren kapituluan Willem van Eysolandarraren lehen euskal gramatika
deskribatzen da, izan zituen bigaalpenetan (van Eys 1865, 1867) azaldutako
hizkuntz ideiak aurkeztu @terkatzen direla. Bi argilpenen arteko diferentzia
nagusiak agerrarazi ondoren, gramatika{landelburuak, iturriak eta edukia xeheki
aztertu ditut, aurreko kapituluetanezala euskalaritzaren historian kokatzen

ahaleginduz. Horren guztiareondorioz, gramatikaren lehen edizioan van Eysek
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Larramendiren eragin nabaria jaso zuelaketsi dut, bigarrenean askoz apalagoa

izanik eta, beraz, holandarrarberaren analisi leku emanik.

Seigarren kapituluak “artikulu” termoaren zenbait erabike aurkezten dituvii -
XIX. mendeetako euskal gramatika-lan batawmeagertzen diren bezala; halaber,
erabilerok gramatika-lan bakoitzean progosako euskarareranalisietan izan
zituzten ondorioak ere azaldu dira. Aztergai interesgarria da, Berpizkundeko
gramatikagintzan artikulua genero eta khsueizketekin lotwhi zelako; bestalde,
euskal mugatzaileak zailtasun tipgiko franko aurkezten ditu, eredu greko-
latindarrean eta Europako hizkuntza naggag oinarritzen den gramatikagintza
batek identifikatu dezan. Aztertu ditudant@een artean, Oihenartek aski ongi
identifikatu zuen mugatzailea; Larramendik egoondarki deitzen dugunarekin
parekatu zuen; Astarloak “artikulu” deitmien gaurko kasu-markei eta, aldiz,
mugatzailea izen arrunten ezaugarritzatzieen; Zabalak, harrigarriki, “artikulu”
terminoa adizki jokatuetarako baliatu zueta, azkenik, Lardizabalek bere bi maisu

Larramendi eta Zabalarenadilerak nahastu zituen.

Zazpigarren kapituluanxix. mendeko euskal gramatikari batzuek “aditz
bakarraren” teoria nola adierazi etabili zuten azaltzen da. Atari gisax. mendea
arteko gramatikagintzak euskal aditza azeo erabili zituenirizpide nagusiak
laburtu ditut. Jarraian, gramatika orokorrareta, haren barruan, aditz bakarraren
teoriaren azalpen laburra eman dut. Ggopazenbait adibide kaini ditut, aditz
bakarraren teoriakix.eko euskalaritzan izan zuen lekuaren agerpen aski zabala
erakusteko asmoz: Humboldten lehen grdudatsuak aurkeztu ondoren, Darrigolen

formulazio oraindik anbiguoa xeheki ageaa dut; segidan, Abbadiek, Chahok eta
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Inchauspek euskarak aditz bakarra zuela nola aldeztu zuten; Bonaparteren aditz-
teoria bihurrian aditz bakarraren teoriean zuen leku nabaria azaleratu dut eta,
amaitzeko, Azkueren eta Arana-Goiriréekukotasun berantiarrak aipatu. Aditz
bakarraren teoria ez ezik, euskarak aditkarra duela aldeztera eraman zuten
arrazoien artean, aztertutako autore gehidredburu apologetikoa eta euskal aditz-
joko perifrastikoari aitortukio nagusitasuna aipa daitezkiartaz, euskal gramatikari
askok berehala ikusi zuten euskal aditzEamalki gauzaturik gramatika orokorrak

proposatzen zuen analisi logikoa, euskan perfektutasunaren frogagarria.

Zortzigarren kapituluakxix. eta xx. mendeetako euskal gramatikagintzan
objektu-komunztadura nola ulertu den etan zzterbide proposatu diren azaldu nahi
du. Bi abiaburu aintzat hartu ditut: Batetik, Astarloaren ideturangarrak euskal
aditzaren lehen analisi merhikoa burutu baitzuen; gainera, Astarloak pertsona-
komunztadura hizkien tradiziozko analiga oinarriak ezarrizituen. Bestetik,
gramatika orokorraren ideiak eta, batik Batlitz bakarraren” teoria ditugu. Halaber,
hiru analisi mota bereizi ditut, as bakoitzak hirugarren pertsonako
objektuarekiko komunztadurari eskaini diguspegiaren arabera: Lehena gramatika
orokor eta filosofikoaren eta, zeharka bederen, teoria pasibistiglekoena da; aditz
“iragankorretan” hirugarrempertsonako objektua beti martkzen dela aldarrikatzen
dute, are objekturik ez dagoen kasuetan-erahiz eta pasibisten formulazioa apur
bat konplexuagoa den—. Bigarren analisi motadiziozko teola dagokio; haren
arabera,d-, z- (2-), |- eta b- aurrizkiak hirugarren pesbnaren markak dira eta,
batzuetan, ustezko izenordainekin eidaatzen dira. Hirugarrena aspektu-
denborazko teoria derikoa da; hemenl-, z- (2-), |- etab- aurrizkiak (antzinako)

modu-aspektu-denborazko markak dira.
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Tesi-lana amaitzeko, ondorio orokorrak, bibliografia, izenen aurkibidea eta taulen

aurkibidea agertzen dira.

Jakina, ez dut hautatutako ikergaiedzaleratu litzaketen galdera guztiei
erantzuteko asmorik izan, ezta agian gmam guztiak zuzen eman ere. Aski nuke
doktorego tesi honek euskal gramatikaganén historian aurrerapauso apal bat
emateko balio balu. Guztiarekin ere oedin ikerlanek, h&n luze-laburra
gorabehera, bere akatsak eta hutsak beharogoa eta betea izango bada. Irakurleak
muzin egingo lioke autoreari haren orrialde trinkoetan murgildu ondoren halako ezer
leporatu ezin izango balio. Hortaz, dudaek dut tesi-lan honen irakurleak bere
nahia aseko duela, eta ez dakit, badardgatik barkamena eskatu behar diodan.
Bihoakio, badaezpada, eta harekin batera hurrengo idatzaldi batean, hala gerta baledi,

ahal dudan neurrian dibertsiorik galgen saiatuko naizelako mehatxua.
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(June Brigman & Mary SchmiclBrenda Stary






1 Pablo Pedro Astarloa (1752-1806)

1.1 Sarrera*

Berriki arte Astarloari buruz izan den mid ez da gehienetan oso baikorra iZan.

Euskararen apologia egin nahian, burugeba asko idatzi zituela leporatu zaio
maiz apaiz durangarrari. Bereziki kritikaizan dira haren bi teoria ezagunenak,
alegia, euskara gizakion lehen hizkuntza izala eta lehen hizkuntza hartan —hots,

euskaran— letra bakoitzak esanahi bat zuela.

Nolanahi ere, azken urteotan Astarloariuako ikuspegia zerbaldatu da. Itziar

Laka (1989), Xabier Alberdi (1989a), XaliAltzibar (1997) eta beste zenbaiten

* Kapitulu honen oinarrian aurreko zenbait lan daude: batktiRpngreso Internacional de la
Sociedad Espafiola de Historiografia LingUisti@a Corufia, 18-21 de febrero de 1997) biltzarrean
aurkezturiko komunikazioa, geroago Gémez (1999) lanean argitaratu zena; bigarrenik, Hurch, Gémez
eta Kerejeta (2002) lanerako prestatu nuen testua; hirugarrenik, Durangon emandako hitzaldi bana
jasotzen duten Gomez (2002c) eta (2004); eta, azkewik, mendea Euskal Herrian letretan eta
historianjardunaldien barruan Baionan emandako hitzaldia (Gémez 2004).

41 Astarloaren bizitzari buruzko azterketarik osoena Uriarteren (2002) lan mardul eta bikain
dokumentatua dugu. Garaterenak (1936) oraingoz balio du, bere barnean desordena eta nahasmendu

handia izanik ere. Lan biografiko aipagarriakadiorobat, Manterolaren@d 921) eta Villabasoren
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lanei esker, Astarloaren obraren alderdiloaaaleratzen hasi dira euskalaritzan. Eta
kapitulu honetan nik ere Astarloaren eBmenduez jardun nahi nuke, teoria horiek
ez zirela hutsetik sortu erakusteko agm@rreta berezia ipiniko dut Astarloak
hizkuntzaren jatorriari buruzituen iritzietan. lzarere, Astarloaren teoriavii .
mendean, Frantzian batik bat, arrakasta man gramatika orokor eta filosofikoaren
korrontean koka daiteke, zmtkiago Frantziako gramatikdilosofo sentsualisten

ildoan.

Horretarako, lehenik Astarloaren lanei begiratu nahi nieke, gaingiroki bederen, eta
Diskurtso filosofikei (Astarloa 1883) xehekiago, @ngarraren lan azken eta osoena
delako (8.2). Bigarrenik, AstarloakApologian (Astarloa 1803) &rtu zituen iturri
batzuk aurkeztuko ditut {83). Ondoren, Europanxviii. mendeko hizkuntz
hausnarketetan erabili ziren gaigogi batzuk azaltzen jarraituko dutl(§). Eta,
azkenik, Astarloak hizkuntzaren jatorriaz mituiritzi eta teoriak burutzeko erabili
zituen abiapuntuak aurkezten eta eutestuingurua zehazten ahaleginduko naiz
(81.5), lehen hizkuntzaren perfekzioa erakusteerabili zituen irizpideetan arreta

berezia jarriz. Ondorioeikten dute kapitulua (86).

1.2 Astarloaren lanez etaDiskurtso filosofikoen garrantziaz

Astarloaren lan guztiak (euskako bertso batzuk izaniky euskararen perfekzioei

buruzkoak dira eta, bestedal batetik, gaztelaniaz id#k, apologia lan batean

(1887) ia hagiografiko hura.
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espero denez, bidenalfadrArgitaratu zuen lehen@apologia de la lengua bascongada
(Astarloa 1803) izan zen. Hareémenburu osoak aitortzen dueneZpologiaen
helbururik behinena Jgain Traggia aragoiarraRiccionario Geogréafico-Histérico
lanean Nafarroari buruz idatzi zuen artikari (Traggia 1802) antzutea izan zen.
Alabaina Apologian azaltzen diren teoriak etaeidk Traggiaren artikuluaren
aurrekoak ziren, izan, eta beraz ez zieeantzuna argudiatzeko sortu (ik. Villasante
1979: 227). Traggiak adierazi zuen skara ez zela Antzin Aroan Iberiar
Penintsulako hizkuntza lehen eta bakarra,jzuskararen apologia tradizio luze bati
aurre eginez (tradizio horréaburbiltze baterako, ik. Tovar 1980); aitzitik, Astarloak
euskara gizakien aurreneko hizkuntza izata aldeztu zuen, horretarako orrialdez
orrialde hainbat etimologia kratilozale aurkezten zituélpologiaen agerpenak
eztabaida sutsua sorrarazi zuen —aBel (1936: 122-123) biltzen duena—, non
Astarloaren lanaren kontrako iritzigkharen aldekoak baino askoz ugariagoak izan

baitziren.

Kritika horietako batCensura critica de la pretelida excelencia y antigiiedad del

vascuencézeneko liburuxkan heldu zen. Haren egilea, “J.A.C., cura de Montuenga”

42 Uriartek (2002: 526-530) Astarloaren lan guztien —hala inprimatuen nola eskuz idatzien—
zerrenda dakar, iruzkinez horniturik; ik., halaber, Garate (1936) eta Altzibar (1992: 219-226).
Astarloaren euskarazko lanari bayik. Uriarte (2002: 458 eta hh.).

43 Apologiaen kontrako iritziok, agian, Godoyren gobernuak bultzatu zituen, euskal foruak
desagertzea nahi baitzuen (Canovas del Castillo: 2878 cf. Castafios 1978: 5-8 eta Tovar 1980:
133). Kritika “instituzional” honen irudi nagusia Juamtonio Llorente, Kalagorriko kalonjea, izan
zen; bere lanetan euskal apologistek ekarritako asta faltsuak zirela salatu zuen, Euskal Herrian

jende asko suminduz (cf. Ferndndez Pardo 1989).
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izengoitiaren azpian ezkutatua, Juan dhid Conde arabista ezaguna izan zen
(Conde 1804). Condek baieztatzen du euwslear zela gizakien aurreneko hizkuntza

eta ez zela Iberiar Penintsula osoan hedhalaber, Astarloari leporatzen dio
aipatzen dituen hizkuntza horiek guktiez ezagutzea eta ald&aizen du hizkuntza

baten bikaintasuna haren literatura landuz lortzen dela, ez hizkuntza hartaz egindako

burutazioei esker.

Astarloaren erantzuna laster lde zen eta, hala, urte beredReflexiones
filosoficas en defensa de la Apologia de la lengua bascongada, 6 Respuesta a la
censura critica del cura de Montuend@leratu zuen (Astarloa 1804), izengabe
argitaratu bazen ere. Lan honetapologian baliatutako metdo eta irizpideak
aldeztu zituen Astarloak —hirugarren @ma erabilita ere—, latina, grekoa eta
hebreera ongi ezagutzen zituela frogatthinaan zuen eta berriro euskararen

perfekzioa justifikatzen ahalegindu zen.

Astarloak Plan de lenguas eskuz idatzirik utzi zuen; egun galdua da eta, aldez
bederen, Humboldtek 1801eko bidaian egkud#aburpenari esker eta zati baten
kopia bati esker (ik. Hurch, Kerejeta@mez 2002) ezagutzen dugu. Justo Garatek
Humboldten eskuizkribua, artean Waidburgon zegoena, kopiatu zuen eta zati
batzuk argitara eman zituen (Garate 198&)ta euren gaztelaniazko itzulpena eta
ohar batzuk ere (Garate 1961861b). Gaur egun laburpena Krakoviako Biblioteka
Jagiellonskan gordetzen detumboldten ondarean dago (Collectanea linguisiica

folio 73), baita berriki agitaratu den zati baten kopia ere, antza Humboldten
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enkarguz egina eta prusiarrak 1811n jasena (Hurch, Kerejeta & Gomez 2002:
24)44 Humboldtek berak aitortu zuenez, AstarloarBfan de lenguas euskal
gramatikari buruzko azterketetarako itumagusia izan zuen (ik., esaterako,

Humboldt 1817 [1933-34: 97]).

Astarloaren obrarik garrantzitsuena eta opardeisaursos filoséficos izan zen.
Bertan Astarloak bere ideia guztiak aurkezteéitu sistematikoki zortziehun bat
orrialdetan zeharDiskurtso filosofikoakez ziren 1883 & argitaratf? baina
badakigu euskalari batzuek —Humboldtekaterako— lehenagoagutu zituztela.
Dena den, Garatek (1936) zioenez, 0so jende gutxik irakurri bide ditu Diskurtso

filosofikoak osorik; eta “gutxi” esateari gehiegitxo esatea dela deritzot.

Lanaren izenburu osoari begfizen badiogu, diskurtsoegituraren eta helburuen
berri izan dezakegu. Hauxe da: Discursos filosoficosestdoriengua primitiva 6
Gramatica y analisis razonadale la euskara O bascuencdstarloak berak
dioskunez, bere lana bi zatitan bandtu Lehenengoan (“Sobre si hubo 6 no lengua
primitiva” izenekoa, 5-112. or.) gizakientgarizko hizkuntza bakarra izan zela
aldezten du eta hizkuntza haren ezaugarriak finkatzen saiatzen da: lehen hizkuntza
bakarra, perfektua, artikulzt eta naturala izan zeldio. Aldiz, bigarren zatian

(“Gramética de la lengua primitiva” izenekoa, 113-773. or.), lehen hizkuntza hura

44 Plan de lenguas-en zatiaren kopia Humboldten ondarean aurkitutako euskal testuen bilduman
argitaratu da (Hurch 2002: 45-79). Astarloaren lan honi buruzko xehetasun gehiagotarako, ik. bereziki
zatiaren kopiari egindako sarrera-testua (Hurchejéta & Gomez 2002: 22-25, 31-34 eta 44-45).

45 Astarloa hil ondoremiskurtso filosofikek igarotako gorabeherez eta argitalpena berandutzearen
arrazoiez, ik. Uriarte (2002: 318-334).
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oraindik existitzen dela aditzera emaahi du; hain zuzen, lehen hizkuntzaren
ezaugarri guztiak zehaztu ondoren, 530. orrialdetik aurrera ezaugarriok betetzen

dituen hizkuntza bakarra euskara dela erakusten saiatzen da.

Beste autore batzuek —Gae (1936: 143), Castanos (1978: 31) edo Altzibarrek
(1992), adibidez— egitura desberdina ikdate, bi zatien arteko banaketa beste era
batez eginez edota hiru zg@tioposatuz; baina diskurtso&stua 0so garbia da gai
honi dagokionez. Aski luzea bada ere, uste dut Astarloaren pasarte hau 0so

interesgarria dela bere metodoaren zehaztasunaz ere ohartzeko:

He determinado por lo mismo dividir migreas en dos partes y varios discursos
en los cuales procuraremos averiguar con el mayor empefo: En el primero, si hubo 6
nd un idioma primitivo, quiero decir, $ds primeros hombres hablaron 6 no el
lenguaje perfecto, desde el mismo instaen que fueron criados. Discurriremos
tambien sobre si este idioma fue de accion 6 de voces articuladas. Si fue natural al
hombre. Si éste lo adquiri6 & costa de tiempo y trabajo. Si el Sér Supremo quiso
infundirle & nuestros primeros padres. Ultimamente investigaremos si fue uno 0
fueron muchos.

En la segunda parte nos esforzaremos eriguar, si existe 6 no en alguna de las
naciones este deseado idioma. Filosofaremos para este efecto con la mayor atencion
y escrupulosidad, sobre el mecanismo queshdéhaber tenido un lenguaje de que
hicieron uso los primeros hombres. Empezando desde su alfabeto, recorreremos
hasta la Sintaxis. No dejaremos, por minima que sea, cosa alguna sin escudrifarla
con el mayor cuidado. Estableceremoantas reglas y preceptos sean necesarios,

para levantar el gran edificio da perfecto lenguaje (Astarloa 1883: 1-2)

Laburbilduz, Diskurtso filosofiken helburua lehen hizkuntza bakarra izan zela eta

hizkuntza hura euskara dela frogatzea da.

Aurrera baino lehen, arazo bat azabhdini nuke orain, laburki bada ef@skurtso
filosofikcen datazioari dagokiona, alegia. Astad jardun duten autore gehienek

(Garate 1936: 139, Tovar 198011, eta azken honi jaituz Laka 1989, Alberdi
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1989a eta Altzibar 1992iste izan dut®iskurtso filosofikoakApologiaen aurretik
idatzi zituela Astarloak; hau da, 18Qfino lehen. Arrazoia da, Garaterentzat,
Apologiaen hitzaurrean Astarloak esaten duela Diskurtso filosafikadrriborroa
bukatua zuela, Hervasek Erromatik bertalagoaren liburukiak bidali zizkionerako,
hamar-hamabost bat urte lehenago remik (Astarloa 1803: xix). Gainera,

Apologiaen orrialdeetan Astarloak sarri aipatzen @tskurtso filosofikoak

Hala eta guztiz erdiskurtso filosofikoak arretaz irakurriz gero, berehala kontura
gaitezke euren azken idatzaldipologiaren ondoren burutu zuela. Alde batetik, esan
berri dudanezApologiaen hitzaurreamiskurtso filosofiken “zirriborroa” aipatzen
da, eta hau esanguratsuaditzen zait. BestetikDiskurtso filosofiketan Apologia
aipatzen da, eta ez gutxitan. Areago déypglogian Diskurtso filosofiken aipamen
guztiak geroaldian egiten ditu Astarloak Bliakurtso filosofiketan, berriz, Apologia
lehenaldian aipatzen du (ik., adibidez, Astarloa 1883: 44, 78, 160, 185, etab.). Baina,
nire iritziz, guztiz erabakigaa gertatzen dena hauxe daiskurtso filosofiketan,
noiz edo behin, Astarloalkpologiaen orrialdea ere zehart du (ik., adibidez,
Astarloa 1883: 187); edapologian erabilitako terminologia beste era batera ematea

proposatzen du:

En nuestra Apologia en lugar dmpulsiva llamamos causala la dltima
posposicion-gatti]; pero habiéndonos hechorwarios literatos que esta voausal
era confusa para indicar la idea que etla se queria dar & entender, no hemos

tenido embarazo en sustituirla por la wopulsiva.. (Astarloa 1883: 348)

Halaber, Apologiai erantzunez Montuengako Aak —hots, Juan Antonio
Condek— 1804an idatzitak€ensura critica eta urte berean Astarloak ateratako

Reflexiones filosoficasrantzun anonimoa ere aipa ditu (Astarloa 1883: 322).
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Beraz, esan genezake Humboldtek 180lean egindako bidaiskurtso
filosofikaen zirriborro bat ikusi ahal izan ela, bai. Baina Astarloak obra honen
azken idatzaldia 1804tik Reflexiones filosoficaargitaratu ondotik— 1806an hil
bitartean bukatuko zuende, beharbada, hil zeneddiskurtso filosofikoakguztiz
bukatu gabe utzi zituen. Halako zerbait eenatligute aditzera Juan Bautista Errok

Humboldti bidalitako eskutitz bateagertzen diren hurrengo hitzek:

En efecto, tengo en mi poder el Plan de lengimswuestro Astarloa, que me lo
leg6 a su muerte con la obra de los ‘Disos filos6ficos sobre la primitiva lengua’

para que los concluyera y publicarapyd Garate 1934: 637)

Alabaina Uriartek Astarloaren artikuhat azaleratu du berriki, 1805eko martxoaren
15ean Mercurio de Espafnaaldizkarian agertu zena; bertan Astarloak hauxe
adierazten du: “me hallo preparando parprinsa mis discursos filosoficos, que ya
estan concluidos”. Era berean, Uriari@iskurtso filosofikoak Astarloaren bizialdian

ez argitaratzeko arrazoi pbkak ematen eta lekukotzen ditu (Uriarte 2002: 280-

286).

1.3 Apologian aitortutako iturriak

Astarloak Apologiaen hitzaurrean (Aatloa 1803: v-xxiv)dioskunez, euskarari
buruzko interesa 1783 urte inguruan pizizaion; orduz geroztik bere burua
euskara aztertzeari eta gqaiizeari eskaini zion. Hatarako hizkuntza askoren
hainbat gramatika bildu zituen; honen isleadbere lanetan aipatzen dituen Europa,

Amerika eta Asiako hizkuntzen datu ugk, inoiz edo behin euskararekin
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konparatzeko ere erabili zituenak. Euskarterdzeko erabili zituen iturri idatziak
Apologiaen lehenengo orrialdean bertan jakinarazten dizkigu (1803: v). Hauexek
dira: Oihenart, Harriet (“Aret” deitzen badio ere), Moret, Etxabe eta Larraméndi.
Jakina, Astarloak ez zituen ezagutu Mikaleta Urteren eskuizkribuak, Ingalaterran
baitzeuden —eta daude—, ezta Larramlertdztegiaren hitzaurrean (1745: xxxiv-
xxxviii) edo Humboldtek (Humboldt [1810-18]c) aipaturiko beste zenbait lan ere
—edo ezagutu bazituen, ez zituen aintzatuhlbederen—. Voltoire-ren irakasliburua

ere €a 1620) ez du aipatzen.

Ondoren, Astarloak euskararen pediela frogatzeko hizkuntzaz hizkuntza
egindako bidea zehazten digu: latina, hizkuntza erromatzgekoa, hebreera eta

beste hizkuntza semitiko batzuk, txinéfahizkuntza germaniarrak, zelté¥,

46 Arnaud Oihenarten gramatika-lanari buruz (Oihenart 1638/1656), ik. Oyharcabal (1989, 1993,
1994). Martin Harrietek euskaldurfeantsesa irakasteko idatzi zugramatikak (Harriet 1741) ez du

edizio moderno ez azterketarik izan; bertako hiztegiei, ordea, Lakarrak (1994a) ikerketa xehea eskaini
die. Joseph Moret jesuita Nafarroako Erresumaren kronikagilea izan zen, nahiz eta bere historia-lana
bukatzeke utzi zuen (Moret 1665, 1684-1709). Baltasar Etxabek lehen pertsonan idatzitako euskararen
apologia bat argitaratu zuen Mexikon (Etxabe 1607; ik. Echenique 1993 eta Etxebarria 1988).
Azkenik, Manuel Larramendik zenbait lan idatzi zitwrskarari buruz, haien artean lehenengo euskal
gramatika argitaratua (Larramendi 1729) eta gaztelania-eushara-lhiztegi hirukoitza (1745);
gramatikari buruz, ik. Gomez (1994fa hiztegiari buruz, besteak edtakarra (1985a) eta, bereziki,

Urgell (2000); Larramendiren lanekix. mende hondarra arteko euskal literaturan izan zuten
berebiziko eraginaz, ik. Pagola (1984), Sarasola (1986) eta Urkizu (1992b) ere.

47 Hizkuntza honetaz Du Halde eta Kircher-en landlahabide zituen (Astarloa 1803: xiv). Garatek
(1936: 110) lehenaren berri eman zigun: Jean Baptiste Dualde edo Du Halde (1674-1743) frantses
jesuita izan zen; Astarloak ezagutu zuen IBeacription géographique, historique, chronologique,
politique et physique de I'Empire de la Chine et de la Tartarie chinfiae Halde 1735) izan
zitekeen. Bestalde, Du Halde hizktzalaritzaren historian ezagunaldgttres édifiantes et curieuses

(Du Halde 1702-1776) argitaratu zfako; izan ere, lan honetakxvi. liburukian Jean Francois
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eslaviarrak eta amerindiarrdk. Halaber, asko baliatu zen Lorenzo Hervasek
emandako datuez; izan efeea dell’Universeren hogeita bat liburukietatik bost
igorri zizkion espainiar jesuitak Erromatik (ziur askaltik xxiera bitartekoak; hau

da, Hervas 1784, 1785, 1786, 1787a, 1787b).

Pons-ek idatzitako gutun eraginkodago, Europako Mendebaldekteratura sanskritoa ezagutzera
eman zuena (cf. Roch&®95). Halaber, Du Hatd eskuz idatzitako euskal hiztegi baten egile izan
zitekeen, egun galdua dena, baina bai Humboldtek (“El famoso Jesuita Du Halde... T en 1743... dejo6,
pero en un manuscrito casi ilegible, un Diccionario Vasco en 3 volimenes en folio...”; Humboldt
1817 [1933-34: 111]), bai Delattre-k (1949: 1478) aipatu zutena; azken honek, aldiz, adierazten du Du
Halde gaixorik zegoela Bordelen 1762an. Bidenabahin baino gehiagotan nahastu da jesuita hau
Martin Duhalde euskal idazlearekjl1733-1804); Martin Duhalde apaiizan zen, baina ez jesuita (cf.
Urgell 1997: 646 eta, zuzendurik, Urgell 2003: 110).

Garatek ez digu gauza handirik esaten Kirchemrub(Astarloak “Kirker” deitzen dio), beharbada
ezagunegitzat jo zuelako. Jakina, Aithanasius Kircher (1602-1680) dahina illustrataizeneko
lanaren egilea (Kircher 1667); eta hauxe izan zem,asko, Astarloak kontsultatu zuen liburua, agian
lehenbizikoz 1670. urtean argitaraten haren frantses bertsioa, eda-frantsesa hiztegi bat gehitzen
ziona (cf. Harbsmeier 1992: 298). Kircher-ek, orobat, txineran oinarritutako hizkuntza artifizial baten
egitasmoa burutu zuerPdlygraphia nova 1663), baita egiptoerari buruzko zenbait lan ere (David
1992: 522).
48 Hizkuntza hauetaz den bezainbatean, Astarloak &sfuerzos de Valencegipatzen ditu (1803:
xix). Ezbairik gabe, Charles Vallancey jeneral ingelesaz ari da (1721-1812). Irlandara bidalita, 1772an
bertako hizkuntza zeltari buruzko saiakera bat argitaratu zuen eta hurrengo urtean irlanderaren
gramatika bat, non defendatzen baitu hizkuntza hau, punikoa, kalmouck eta hizkuntza amerindiar
batzuk ahaideak direla (Tourneur 1905: 74). Halaber, historia-I@uo#lectaneabat idatzi zuen
(Dublin 1770-1804).
49 Astarloaren kritiko garaikideek aipatzen zitubizkuntzak aski ez ezagutzea leporatu zioten,
besteak beste (cf., esaterako, Conde 1803). Astarloak sutsuki defendatu zuen bere burua halako
kritiken kontra (4starloa 1804). Egun, hala ere, aipatu hitizak noraino ezagutu zituen ez da xeheki
aztertu.
50 Cf. orobat Astarloa (1803: xxi): “No pude adquirir mas gramaticas por entdnces, y procuré suplir
esta falta con la lectura de los otros quatro tomos del erudito Hervas. Su origen de las lenguas me

sirvi6 muchisimo en mis tareas. El diccionario poligloto, la aritmética de las naciones, y sobre todo la
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1.4 xvii . mendeko hizkuntz ideiak Europan

Astarloaren proposamenak behar bezalertwko badira, guztiz komeni da bere
garaiko hizkuntz ideien azapean apur bat luzatzea. Astarloak garatkrrietan
edan zuen eta euren aztarnak errdzesman daitezke bere lanetan. Europaku .
mendeko hizkuntzalaritzaren ardatzakuhigai nagusitan bildu ditut: gramatika
orokorraren zabalkundea 1(8.1), hizkuntzaren jatorriari buruzko eztabaidak

(81.4.2 eta munduko hizkuntzen datu-bildumak @&3.

1.4.1 Gramatika orokorraren zabalkundea

Oro har, gramatika orokorrari hizkuntzaramazo orokorren gaineko hausnarketak
dagozkio. Hizkuntzalaritzaren joera hé&neoso tradizio luzea du Europako
Mendebaldean: Erdi Aroaren armaran, latinean oinarritumodistagzeneko filosofo
eskolastikoek hizkuntza guztiekuntsean gramatika bera zutela baieztatu zuten.
Orobatsu Humanismoaren garaiko zenlgridmatikarik eta filosofok, hala nola
Scaliger, Sanctius, Vossius, Campaneadtap. Baina gramatika orokorrari erabateko
ospe eta arrakasta emazkionak Paris ondoko PeRoyal komentu-eskolan
egindako lanak izan ziretGrammaire générale et raisonn€@rnauld & Lancelot

1660) eta La logiquéArnauld & Nicole 1662), hain zuzen.

Port-Royaleko lanek helbutikoitza bete nahi zutelde batetik, hizkuntzaren

arau orokorrak aurkeztea eta, bestetikddoturik, edozein lzkuntza ikasteko gida

excelente recoleccion de la oracion dominical, traduliteralmente al Italiano de un sin niimero de
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erraz bat lortzea. Neurri handi bate@escartesen arrazionalismoan oinarritu
zirelarik, lan hauen ideia nagusiak hauegea: Hizkuntza gizgogoaren eragiketen
isla da eta, hortaz, gramatika ere Wgirazoia gizaki guztiengabat bakarra bada,
norberaren pentsamenduak adierazteko araarek unibertsalakizan behar dute

(azaleko diferentziak gorabehera)rdme gramatika ere unibertsala da.

Port-Royaleko autoreek Gramatikan eta Logikan garatu zituzten analisietan
xeheki jarduteko tokia ez delartk,aipa dezadan lan hauek arrakasta handia lortu
zutela eta euren eraginaill . etaxix. mendeetan luzatu zeRaina, hizkuntzalaritza
historiko-konparatzaile berria Alemaniatik gainerakerrietara zabaltzen zen

heinean, gramatika orokorraren pisua eta omena apalduz joan ziren.

Nolanahi ere, gramatika orokorrarenltheuak eta formulazioak nahiko aldatu
ziren xviii. mendean zehar, lehenbizi entajxédisten eraginez (Beauzée, du
Marsais);2 geroago filosofo sentsuaks eskutik (Condillac nagus?) eta,
Frantziako Iraultzaren ondoren, ideologoen bitartez (Destutt de Tracy, Maine de
Biran eta Thurot, besteak besté)Gramatika orokorraren tradizio luzean beste
deitura batzuk erabili —eta sarritan hagtu— dira: “gramatika filosofikoa”,

“gramatika arrazoitua’ eta, ¢ralaterran batez ere, “gnatika unibertsala”. Euren

idiomas, me hicieron ver el mecanismo de ellos”.

51 port-Royaleko lanez, ik., besteak beste, Harnois (1929), Donzé (1967), Auroux & Clérico (1992),
Dominicy (1992) ea Wheeler (1995).

52 Entziklopedisten hizkuntz ideiez, ik., bestémste, Auroux (1973) eta Swiggers (1984b).

53 Condillaci buruz, ik., bestedleste, Aarslef (1974), Sgard (1982) eta Formigari (2000).

54 |deologoei buruz, ik., bestedleste, Picavet (1971 [1891]); Auroux, Désirat & Hordé (1982); Busse
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berezitasunak gorabehera, autore guzhbd#uko dituena hauxe da: gramatikaren

hatsarreak ideien jatorriari buruzko do& batetik eratortzeko ahalegina.

1.4.2 Hizkuntzaren jatorriari buruzko eztabaidak

xviil . mendea hizkuntzaren jatorriari buruzko hausnarketen mendéantderes hori

giza erakunde eta kulturaren jatorriari buruzko ardus&arago baten testuinguruan
kokatu behar dugu. Bestalde, hizkzaren alderdi teologikoarekin —Ilingua
adamica, lehenengo hizkuntzaren perfekzioapbet hertsiki lotuta dago. Gauzak
horrela, hizkuntzaren jatorriareberreraiketa-saioetan dagmpirikoak eta asmaketa
fantastikoak nahasian aurkitzen ditugu nfliAspaldixko Kuehner-ek (1944) hiru
teoriatan bildu zituen honelako gogoetak: teoria tradizionateiaté&onbentzionala

eta teoria sentsualista izendatu zituenak.

a. Teoria tradizionala Biblian oinazéen da, nahiz et®8ibliak hizkuntzaren
jatorriaz ez duen ezer zehatzegirik esafologiatik abiatzen den teoria honek,
hortaz, hizkuntzak jainkozko etorkia dudlaieztatzen du: Jainkoak Adami eman

zion hizkuntza li[ngua adamica) eta hizkuntza horretaskrtu dira gainerakoak.

& Trabant (1986), Schlieben-Lange et@989-1994), Schlieben-Lange (1996) eta Désirat (2002).

55 Garai hartako eta lehenagoko teoriez eta eztabaidez, ik., besteak beste, Harnois (1929), Kuehner
(1944), Juliard (1970), Aarsleff (1976), Droixhe (1978) eta Salmon (1995).

56 Eztabaida hauek une gorena bizi izan zuwem . mende bukaeran, 1770ean Berlingo Zientzia
Akademiak hizkuntzaren jatorriarabakitzeko lehiaketa bat deitu zuenean (ik., adibidez, Salmon
1995).

57 Eskuarki, uste zen lehen urratsa Babelen gertatutako hizkuntz nah&sketa1:1-9) izan zela eta

orduan —ikuspegi hedatuenareralz@ra— 72 ama-hizkuntzak edaatrices linguaesortu zirela.



18 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

Eskuarki Adamen hizkuntza hebreera izan zedte zen, Elizaren iritzi “ofizialari”

eta Elizaren barruko tradizio luze bati jarraituz. Nolanahi>ere, mendetik aurrera
behinik behin, hebreeraren aldeko aho Haigrtzia ahulduz doa eta beste hautagai
batzuk azalduko dira eztabaidagarri. Ordea, hizkuntza guztiak hizkuntza bakar

batetik datozelako ideiak —hizkw®n monogenesiak— sendo jarraituko du.

Hautagai berriok, batzuetan arrazoazionalistengatik, at beste batzuetan
europarrek aurkitutako hizkuntza “exotilkdleo” lilura dela-eta proposatuko dira
gehienbat. Horrela, Flandesko zenbait autorek —Goropius Becamyselren
hondarrean edo Myliusekvii .ean— lehen hizkuntza nederlandera izan zela aldeztu
zuten (Droixhe 1978: 57). Edo, 1692an John Webbek bezala, beste autore batzuek

txinera nahi izango dute maiferretan ezarri (Simone 1990: 329).

Gaurko ikuspegitik erabdantasiatsu eta zentzugabekoauditu ahal zaizkigu
horrelako iritziak. Baina kontuan hartu behar da euren azken helburua ez zela
linguistikoa bakarrik; erlijioso eta mistikoare bazen: Jainkoaren hizkuntzaren eta
hizkuntza historikoen arteko loturak zeha#ta, honekin batera, hizkuntzaren eta
munduaren arteko loturak ere zehaztu ratuzten (helburu hauei loturik kokatu

behar dugu, esaterako, judu€abalaren tradizioa).

Europako autoreen artean ez Zeita euskara 72 ama-hizkuntzamnean sartu zuenik. Bestalde,
ezaguna da —eta, beraz, ez naiz gaiaz luzatuko—pB&kchainbat herritan, baita Euskal Herrian ere,
hizkuntzaren apologia egiteko baliatu zutela ideia hori, nor bere hizkuntza Babelen sortuetarik bat zela
frogatzen ahalegindu baitzen.

58 Kontuan har bedkvii eta xviii. mendeetan zehar txinerak izugarrizko ospea lortu zuela eta

hizkuntza filosofikotzat hartu zela, idazkera logografikoaren bitartez berehalakoan gauzen benetako
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Jakina, teoria tradizionalari eustdade kontua zen, ez zegoen frogatzerik.
Horregatik,xviil . mendean —arrazoiaren mendea,ahaztu— bestelako azalpenak
bilatu ziren, arrazoiaren menpe, ez fedeamenpe izan zitezkeenak. Horretarako

abiapuntua gizakien natura bakarra @daezina zela pentsatzea izan zen.

b. Hortaz,xvil. etaxvii. mendeetako arrazionalismo frantsesaren babespean,
lingua adamiceaen ideia bera ere gainbeheraiaéib zen. Honen kariaz, teoria
konbentzionala deiturikoan gizakiek berezikteiak dituztela (arrazionalismoaren
hatsarrea berau) eta hotsak ahoskatzehalmena ere badutela proposatzen da.
Ondorioz, teoria honek planteatzen du legerakiek hizkuntza asmatu egin zutela,
euren ideiak ahoz islatze eta, horrela, komunikatzelgngoa bete eta berez duten
gizartekotzeko izaera ademteko. Teoria honen akieentzat arrazoiaren eta
hizkuntzaren arteko lotura logikoa froge#z aski zen gizakiek hizkuntza asmatu

zutela ziurtatzeko eta, beraz, loga argudioez baliatziren gehienbat.

c. Sentsualistak filosofia enpiristarenrgtzaileak ziren. Teoria sentsualistaren
iritziz, gizakiok ideiak —eta, oro hamzagutza guztiak— zentzumenen bitartez
jasotzen ditugu, pixkaka jaso ere; hau da, ez dagodz&o ideiarik. Hortaz, hasiera
batean gizakiek ez zuten ideiarik etsgraz, ez zuten hizkuntzarik, sentsualista
gehienek lehen gizakia basatia zela bstézuten. Aurreneko sentsazioekin gizakiak
hotsak ahoskatu zituen, edo gorputz-atabat mugitu zuen. Pixkanaka hots eta

mugimendu horiek analizatu zituen eta horidkiiak aurkitu. Une horretara iritsita,

natura adierazteko gauza zela pentsatzen zelako.
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gizakia gauza zen keinu eta hots horien asak finkatzeko eta, ideia berriak jaso

ahala, keinu eta hots berriak sortzeko ere.

Sentsualistek tradizionalisteeta konbentzionalisten idéd baztertu nahi izan
zituzten; alabaina ezin izan zioten euren @y erabat ihes egi Izan ere, Bibliako
kronologia onartu ohi zuten, b&ta hebreerari lehent@sa eman ere. Bestalde,
arrazoiaren eta hizkuntzaren artekotuta logikoan sinesh zuten. Haatik,
konbentzionalisten arazoa hizkuntzaren jaobazen, sentsualisten arazoa bikoitza
da: hizkuntzaren jatorria eta hizkuntzag@rapena azaldu behar dituzte. Azken gai
honetaz bi joera daude sentsualisten arte&imtza eta keinuen aldekoa (Condillac
buru) eta aho-hizkuntzaremdekoa (De Brosses eta @b de Gébelinek aldeztu

zutena).

Etienne Bonnot Condillac (1714-1780%vii. mendeko filosofo frantses
ezagunenetakoa dugu. Bere ekarpenik haadie-eta eztabaida piztu zuena—
ezagutzaren garapenaren eta hizkuntzagamapenaren arteko harreman estua
erakustea izan zen. Gizakien komunikatzdehen bideak insttuak agindutako
keinuak eta mugimendualzan zirela uste zuernlafigage d’actionedo ekintza-
hizkuntzadeitu zion). Hasierak keinu basati haien ondm, keinu apalagoak eta
oihuak etorriko ziren. Pixkanaka, keinu eta oihuen errepikapenari esker, oroimena eta
beste ahalmen batzuk sendotuko ziren etakigikaelkarren ekintzak eta berauen
zergatiak lotuko zituzten, esanahiafinkatuz eta ikasiz. Harrezkero, aho-
hizkuntzaren erabilgarritasaz oharturik, ideia edo aktu berriak izendatzeko

gizakiak gero eta hitz gehiago sartzen hasi ziren, eta hitz res@rahiaz ados jarri
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ziren. Baina zenbait belaunaldi igaro ardéo-hizkuntza ez zen ekintza-hizkuntza

bezain erabilia izang®.

Charles de Brosses (1709-1777) filoséfoderriz, uste zuen lehen gizakiak
hasiera-hasieratik berez hizkuntza bat hitz egin zuela (De Brosses 1765).
Ondorengo lan bakarra hizkaat hori garatzea izan zede Brossesek ez zuen,
beraz, ekintza-hizkuntzaren lehentasunesinesten. Aitzitik, uste zuen lehen
hizkuntzaren itxura hizkuntzazagunak aztertzetik abiatuzaigzitekeela, baina ez
zegoen 0s0 seguru metodoaren fidagarri@su@ndorioz, alderantzizko metodo bat
proposatu zuen, alegia aldez aurretik teh&kuntzaren hotsak zein ziren finkatzen,
euren esanahiak zein ziren aurkitzea, eindoren, hizkuntzazagunekiko loturak
bilatzen ahalegintzea. Lehen hotsak aurkitzeko, mintzoaren organoetako atalak hartu
zituen kontuan. Horrela, zazpi bokal etanaaazpi kontsonante proposatu zituen. De
Brossesek uste zuen kontsonante bakoitzake esanahia ela; aldiz, bokalek
funtsean kontsonanteak lotzeko balio zutéldzak osatzeko, lehen gizakiak hotsak
konbinatu behar zituen, halako moduz non kjeda deskribatu nahi zuen objektua
hitzak era egokienean azaltzen zuen. Hottié#zen formaren eta esanahiaren artean
lotura naturala dagoela aldezten dde Brossesek ez du uste hebreera lehen
hizkuntza izan zenik; izan@rez du uste lehen hizkuntza hizkuntza ezagunen artean

aurki daitekeenileo

59 Condillaci buruz iksupra53. oin-oharrean aipatutako bibliografia.
60 De Brosses eta haren hizkuntz ideiez, ik., dmstbeste, Auroux (1996a), Porset (1980) eta
Sautebin-en lan klasikoa (1899).
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Azkenik, Antoine Court de Gébelin (172584) aipatu nahi nuke. Sentsualisten
eta tradizionalisten bitartekotza egin nalanzuen autore honek, arrazoia eta fedea
adiskidetuz. lldo honetatikylonde Primitif bere lan erraldoian (Court de Gébelin
1773-1782), besteak beste,nkamiak gizakiarengan hizkun&halmena eta jakintza
sorrarazi zituela defendatu zuen, baitakbntz ahalmenarekin batera mintzoaren
organoak ere eman zizkiola. Gizakiak, geaoazoia eta hizkumé garatuko zituen,

naturaren aginduei jarrait§z.

Funtsean, De Brosses eta Court de Gébklzkuntzaren jatorriari buruzko teoriei
dagokienez, Condillacekin lot idazke. Bada, hala ere, diferentziarik: Condillacek
hizkuntzaren eraketan gizakiari eman zion indarrik hamgli®e Brossesek, aldiz,
naturari; Court de Gébelin, azkenik, natueta gizakia elkartzen saiatu zen,

Jainkoaren goiargia ere baztertu gabe.

Condillacen teoriek eragin izugarri handia izan z¢teta eztabaida garrantzitsua
piztu zuten hizkuntzaren jatorri, eraketa eta funtzioei buruz. Eztabaidak
mendeko bigarren erdia hartuko zuen. Baidan Europa osoko intelektual eta
filosofoek parte hartu zuten (besteakstee Rousseau edo Adam Smith bezalako
egileek) eta bertan argudiaguistikoak, antropologikoalpoetikoak, historikoak eta

zientifikoak nahastu ziren.

61 Court de Gébelin eta haren hizkuntz ideiez, blesteak beste, Auroux (1996b), Auroux & Boés
(1981), Dardier (1890) eta Reish (1972); ik. orobat, tesi honetako 130. oin-oharra.
62 Fikziozko literaturarekin konparatzen badugu, azpimarratzekasidamendearen bigarren erdiko

nobeletan asmatzen diren hizkuntzak keinu-hizkuntzak izan ohi direla. Ikusten denez, garaian garaiko
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1.4.3 Munduko hizkuntzen datu-bildumak

xviii. mendearen azkeneko exax.aren aurreneko laurdeme hizkuntzen datu-
bilduma handiak agertu ziren (ik. Mrgo Davies 1998, Simone 1998). Hizkuntza
askoren testu eta datu bildumak Bekpndean hasiak ziren, aurkikuntza
geografikoekin batera etarag@ek sortutako erlijiozk@ta merkataritzazko premiek
eraginda. Garai hartako bilduma ezagunena, ziurrenik, Konrad Gesner-en
Mithridates (1555) dugu, Aita Gurearen hogeitbi bertsio bildu zituena.
Berpizkundetik aurrera, datu-bilketan sedéd lana egin zuten misiolariek, bai
Ameriketan eta bai Ekialdeko herrietaare. Orobat, garrantzitsua deritzot
nabarmentzeari misiolariek —batik bggsuitek— munduko bazter guztietatik
bidalitako lanak Europan, eta berezikalian, jaso zirela, bilduma orokorragoak
burutu ahal izan zirelarik. Inoiz “Vatikeko hizkuntzalaritza” deitu zaio honi eta

hortxe kokatu behar dugu Lorenzo Hervgsa@siarraren lan mardula, esaterako.

Izan erexvil. mendeko lan ezagunenak, Hervagatalogoa (1784an italieraz
eta, aski aldaturik, 1800-1804an gaztedanargitaratua) eta Adelung eta Vater-en
Mithridates(1806-1817) ditugu. Hervasek Europa, Amerika eta Asiako hirurehun bat
hizkuntzaren berri eman zuen. Bestaldekuntza horietako zenbaiten gramatikak
ere idatzi zituen, Humboldtek erabilikituenak. Adelungek, bere aldetik, bostehun
bat hizkuntzaren datuak sartu zituen.o®redi Humboldtek euskarari buruzko

datuen iruzkinak egin zizkiola (Humboldt 1817).

teoriei jarraitzen die literatura fantastikoak (Yaguello 1984).
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Baina, hain ezaguna ez bada ere, gaaaiako lan handiena Pallasena izan zen,
1786an argitaratua. Europa eta Asiakadteun hizkuntza harturik, bakoitzaren 285
hitzetako zerrenda ematen du. Bigar@gitalpenean (1790-1791koan) lana 272
hizkuntzatara iritsi zen, Amiia eta Afrikako zenbait ersartu baitziren (cf. Arens

1969 [1972: 186-187]).

Bilduma hauek guztiak Berpizkundetik aurrera munduko hizkuntzak gramatiken
bidez deskribatzeko prozesuari lotuta wlebehar dira. lzan ere, gramatizazio
prozesu honek munduko hizkuntzen artekoeedintasunak agerrarazi zituen. Hots,
edozein hizkuntzaren gramatika egiteko oadie erabili ohi zematin gramatikaren
ereduak hizkuntzen nolabaiteko aurkezpen bateratua eskaintzen zuen. Baina, lur
berrietan hizkuntza berriak aurkitu etaresu berezitasunak nabaritu baitziren,
ustezko bateratasuna nahikoa ilun eta si@hagertzen hasi zen. Hortaz, etengabe

ugaltzen ari ziren datuti horiek biltzeko eta sailiizeko beharra sumatu zen.

Halarik ere, lan hauek ez dira bilduma hutsak. Gauza jakina da edozein datu-
bilketa aurreiritzi teoriko batzuei lotzemaiela. Horrela, bilduma hauen egileek
hizkuntzen bitartez herrien historiaeeezagutu nahi zuten. Eta, ildo honetatik,
hizkuntzen arteko lotura genetikoak proposatuzten, batzuetan asmatuz, bestetan
ez. Honekin batera, hizkuntzaren jatorriburuzko teoriak ere azaldu zituzten lan
hauetan, egile gehienek hizkuntzen momegean eta hebreeraren lehentasunean

sinesten zutelarik® Halaber, hizkuntz bilduma hauekx. mendeko gramatika

63 Honelakoak ditugu, besteak beste, Hieronimus Megisdhesaurus polyglottugl603), Etienne
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konparatzaileari material baliagarriak eskazizkioten, nahiz eta maizegi euren

antolamenduak konparaketa-lana oso nekeza bihurtuko zuen.

Aldi berean, eta paradoxikoa badirudi ere, datu-bilduma handi hauek, esan bezala,
munduko hizkuntzen arteko desberdintasummdmrtizeko balio izan zuten eta,
ondorioz, hizkuntzen monogenesiari buruzaantzak sorrarazteko abiapuntu ere
suertatu ziren. Hots, munduko hizkuntzaknhdesberdinak izanez gero, nekez sor
zitezkeen denak aurreneko hizkuntza bdkatetik. Halako gogoetak egin zituzten

garai hartako autore batzuek, ez askok baina.

1.5 Hizkuntzaren jatorriari buruzko teoriak. Astarloaren abiapuntuak

Aurreko gaiak nabarmendu nahi izan ditut, ahal den neurrian, hain kritika gogorrak
jaso dituzten Astarloaren ideiak bergestuinguru linguistiko eta filosofikoan
kokatzeko; alegia, hein handi batean garaiko giroaretu fdirela aditera emateko,

eta ez herri galdu bateko gizon baten burutazio hutsak.

Astarloaren hizkuntz ideiez hitz egitekidpldo Mitxelenak durangarrari buruz
azaldu zuen iritziarekin hasiko naiz, eusktdraturari buruz idatzi zuen liburuan

hauxe adierazi baitzuen:

[Astarloa] es ademas un excelente exponente —mas bien tardio— del

racionalismo del Siglo de las Luces aplicado a la linguistica [...]. El partir de

Guichard-erHarmonie étimologiqu¢l606) eta Ingalaterran 1657-1669 bitartean argitaratiBibdia
sacra polyglotta (cf. Simone 1998).
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supuestos falsos, por lo demas no originales, hizo que malograra sus dotes de

pensador riguroso y sistematico. (Mitxelena 1988 [1960]: 113)

Mitxelenaren diagnostikoarekin guztizasdnago. Alabaina puntu bat nabarmendu
nahi nuke: Astarloaren ideiak ez daude bgmeaikideen ideietk erabat urrun, ez
dago bere sasoitik at. Astarloaren oinarri linguistiko eta filosofiko gehienak, ikusiko

dugunez, De Brosses eta Court de Gébelinen ideiekin lotzeff dira.

Astarloaren obra guztian zehar hizkunézajatorriari buruzko lau axioma edo
oinarrizko sinesmen aurkitzen ditugu: leheizkuntza bakarrazan zen (hizkuntzen
monogenesia); lehen hizkuntza gizakiamgaaturala izan zen, lehen hizkuntza
hastapenetik artikulatua izan zen, ethele hizkuntza perfekéuizan zen. Honela

laburtzen ditu Astarloak bere proposamenak:

...estableceremos cuatro proposicionts:Que los primeros hombres hicieron
uso de la facultad del habla, desde el primer instante de su creacion. 22 Que el
lenguaje que hablaron no fué el de la @ecsino un lenguaje de voces articuladas y
significativas. 32 Que este lenguaje no fué infuso por Dios, ni adquirido por el
hombre, sino natural. 4% Que el primitivo idioma fué uno y no muchos. (Astarloa
1883: 7)

1.5.1 Lehen hizkuntza bakarra izan zen

Lehenik, Astarloak, elizgizona zenez gehizkuntzen monogenesian sinesten zuen;

ezinbestekoa gertatzen zitzaion ia. Ez zsieasten, haatik, lehehizkuntza hebreera

64 Alberdik (1989a), ordea, deklinabideari buruzko Astarloaagalisiaz dendrainbatean, Beauzée

eta du Marsais entziklopestei atxikitzea hobetsi du.
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izan zela (oroit bedi, garai hartako ideia hedatueak kristauen artean) eta

euskarari ezarri naligan zion ohore hori.

Ordurako —gorago ikusi dugu X8.2— hebreeraren lehentasuna kolokan
zegoen, aspalditik beste hautagai batzuk proposatzen baitziren. Gogoan izan bedi
artean onesten zen munduaren kronolo@dlian oinarritzen zela, Ussher
artzapezpikuak ezarritako kronologia aledik., esaterako, Bandrés 1998: 285).
Hortaz, denbora-bitarte laburra zer6-7.000 urte ingurukotzat zeukaten Lurré—
eta honek gizakien jatorrizko hizkuntza esiwia zela pentsarazien ikerlariei,
baita ezagutzen zituzten hizkuntzetannaiuko lehen hizkuntzaren aztarnak erraz

antzeman zitezkeela ere.

Bestalde, Frantziako filosofo gehiengé&torrizko hizkuntzari buruzko ikuspegi
desberdinak izan arren, hizkuntzeromogenesiaren aldekoak ziren (salbuespen
bakan batzuk baziren; Voltaire, esaterakeja Frantziako autore batzuek, jarrera

nazionalista batek hartaraturik, frantsesaenean zelteratik edo galieratik zetorrela

65 Jakina, bestelako iritzia zuenik bazen, baina ortodoxiaren kontra egotea arriskutsua izan zitekeen.
Astarloaren garaiko bi adibide besterik ez: 1778an Buffon Kondeak Lurrak 75.000 bat urteko adina
zuela proposatu zuen, baina ez zuen ia arrakastarik Frantziako Elizaren gaitzespena jaso zuen eta

bere liburua erre zutemtfp://fr.wikipedia.org/wiki/Buffor). 1788an James Hutton ingelesak Lurraren

jatorria ezin zitekeela antzeman baieztatu zd@ubhlineko Errege Akademiaren buru zen Richard
Kirwan-ek, baieztapen harm Lurrak abiapunturik ez zuela ulertu baitzuen, Huttoni ateo eta fedegabe
deitu zion, garaiko Britainia Handian egin zitekeen irainik handiena (ik. Gould 1991 [2005: 514 eta
hh.]).

XIx. mendearen bigarren erditik aurrera, Lurrareinaxdburuzko saioak ugdll ziren eta eztabaidak
hedatu; harrezkero Lurraren urteak milioitan neurtzen hasiko ziren eta laster Gizadiaren adina ehun

milatan ere.
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—eta ez latinetik— adierazi zuten eta, ddérean, zeltera lehen gizakien hizkuntza
izan zela frogatzen ahalegiu ziren (Juliard 1970: 95-96. Honelako ideiak

nabarmendu nahi ditut Astarloaren “takeriak” beren neurrian eta beren
testuinguruan ulertu behaitubula erakusteko. Urte batzuk falta ziren Europan
hizkuntzalaritza historikd&onparatzailea indar handiz rsaedin, eta askoz urte

gehiago hizkuntzalaritza berriak Frantziakta Espainiako tradizioetan sustraiak
egin zitzan (ik., aipatu tradiziodburuz, Bergounioux 1997 eta Ridruejo 2002,

hurrenez hurren).

1.5.2 Lehen hizkuntza naturala izan zen

Lehenago (8.4.2 azaldu ditutxvii. mendeko hizkuntzaren jatorriari buruzko
hausnarketa nagusiak, hiru tedan bil daitezkeenak. Astarloak Diskurtso
filosofikcetan teoria hauek guztiak birpéis ondoren, argi eta garbi teoria
sentsualistari lotzen zaio; hau da, gizakiengan hizkuntza naturala dela aldezten du,
ikustea edo entzutea naturalak diren zeriierean. Horrela, Court de Gébelinekin
guztiz ados agertzen da,aé=n duelarik Jainkoak giziaki hizkuntz ahalmena eta

mintzoaren organoak eman zizkiola, eta harrezkero gizakia, naturaren asmoei

66 Esate baterako, Poinsinet de Sivryk (1769) hizkaiguztiek zelteratik eratdtako hitzak zituztela
aldeztu zuen (Juliard 1970: 37); de Crandval-ek (1757; ala Grandval?) frantsesak galiarrengandik
datozela aldarrikatu zuen eta horrake hizkuntz argudioez baliatu zen (Juliard 1970: 96); Jacques le
Brigantek (1787) zeltera —garbienik non eta Pontrieux bere herrian gorde dena!— munduko lehen
hizkuntza izan zela; zeltera, besteak beste, txinera, sanskrito, karibe (“Galibi”) eta tahitierarekin erkatu
zuen (Kuehner 1944: 7-8); azkenik, La Tour d’Auvergne armagizonak (1792) ere bretoiera hartu zuen

lehen hizkuntzatzat, Le Briganti jarraituz (Tourneur 1905: 179).
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jarraituz, ahalmen hori garatuz joan d&ldatura indar sortzailetzat hartzea guztiz
bat dator orduko ideia arrazidigéekin. Izan ere, arrazoiari men eginez, hainbat

autorek Jainkoaren obraren lekuzatura hartukdute aintzat.

1.5.3 Lehen hizkuntza artikulatua izan zen

Bestalde, De Brosses eta Court de Gébelinen antzera —eta Condillacek ez bezala—
Astarloak adierazten du lehen hizkuntza ez zela ekintza-hizkuntza izan, aho-
hizkuntza baizik. AzkenikAstarloa Rousseaurengandik urruntzen da, durangarrak

giza hizkuntza hasieratik artikulatua, eta ez oihuen bidezkaa zela uste baitu.

1.5.4 Lehen hizkuntza perfektua izan zen

Astarloak obra guztian zehar defendatden beste axioma bat lehen hizkuntzaren

perfekzioa da. Sinesmen hau beste ideig@Kia dago lotuta: alegia lehen gizakia,

67 Astarloak jarrera desberdina hartu zdgologian, bertan teoria tradizionalaren alde egin baitzuen.

Hala ere, Jainkoak lehen gizakiaman zion hizkuntza euskara izan zela zuzenean adierazten ez badu
ere, zeharka baieztatzen du, euskara Babelgo hizkuntz barreiaketaren aurrekoa dela dioelarik (Astarloa
1803: 276). Diskurtso filosofiletan jarrera-aldaketaren arrazoiak azalduko ditu: “No habra quiza en la
filosofia un argumento mas robusto contra el idioat@ral del primer hombre que el que se forma en

la armoniosa extructura del mismo idioma. Cuanto mas contemplaba esta admirable extructura desde
mis primeros ensayos en los idiomas, tanto mas me veia persuadido de que el primitivo no podia
ménos de ser infuso al hombre por Dios. Confieso con ingenuidad que esta fué mi mas querida
opinion hasta que ahora, har4 como seis meses ciertas reflexiones que me present6 en esta época la
contemplacion del mecanismo que hubo de teneriglitivo idioma, y el cotejo que por entdnces
renové de este mecanismo, y la facultad del hablaque dot6 al hombed Supremo Hacedor, me

hizo variar de dictameh(Astarloa 1883: 91).
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sortu zenetik, heldua, gizartekoia etapydr eta arimaz gaurkoak bezalakoa 2&la.
Nolanahi ere, De Brosses eta Court@eébelinek uste zuten bezala, hizkuntzaren
perfekzioa betiere muga batzuen barregongo litzateke, hizkuntz ahalmenak eta

mintzoaren organoek markatutakwgen barruan, hain zuzen éfe.

Astarloak hizkuntza perfektu batek hihatsarre bete behaituela proposatzen
du: “egokitasuna”’gropiedad, “ekonomia” eta “eufonia’Diskurtso filosofiken hari
nagusietako bat hiru hatsarreok lehenktw#zaren atal bakoitzean nola betetzen
ziren zehazki erakustea dazken finean, Astarloak hauxeogatu nahi du: euskara
dela hiru hatsarreok erabat betetzeétneh hizkuntza bakarra eta, ondorioz, lehen

hizkuntzatzat hartzeko egoki den bakarra.

“Egokitasuna”, “ekonomia” eta “eufoami terminoak, zein bere aldetik,
Astarloaren aurreko lanetan erraz eta epuki badaitezke ere, ez ditut beste inon
hirurak batera aurkitu, ezta inola eret#toak ematen diz&n definizioak eta

erabilerak dituztela. Bestalde, hurrerigooetan erakutsiko dudan bezala, Astarloak

68 Cf. “El hombre desde el mismo instante en geeibid su sér, era adulto, era sociable; la
organizacion de su cuerpo era perfétifs los ojos, el oido, el olfat@l tacto, el gusto, jugaban de

sus funciones con el mayor primor, y trasmitian multiplicadas las ideas al alma y esta hacia un uso
completo de sus potencias. El mismo se proporcionaba su comida; él mismo se movia por donde
queria, en una palabra, el primer hombre se bmliamediatamente despues de su creacion en la
disposicion que hoy se hallan los hombres mas robustos, mas perfectos” (Astarloa 1883: 23).

69 Cf., esaterako, “Fuese natural, 6 fuese infusbphde ser perfectisimo el lenguaje de los primeros
hombres. Sin embargo, su perfeccion no podia exdesldimites que el Sér Supremo prescribié & la
facultad del habla” (Astrloa 1883: 116-117).



PABLO PEDROASTARLOA (1752-1806) 31

erakutsitako sakontasuna eta zehaztasueanekez azaltzen dira Europako aurreko

tradizioan.

1.5.4.1 Egokitasuna

Hizkuntza baten egokitasuna formaren etanakiaren arteko analogian datza; hau
da, formaren eta esanahiaren arteko zerylanaturalean (bestela esanda, ez
arbitrarioan). Hizkuntzarburuzko ikuspegi kratilozaléonen barruan sartzen da,
hain zuzen ere, Astarloaren ideia ezagunena: hotsék lemmdute esanahi naturala.
Ideia hau Astarloaren argudiatzearerdasiz nagusietariko bat da. Horrelaxe

aurkezten du gure autoreak bere egitasmoa:

Si justificamos que no solo las voces, sino tambien las silabas y aun las letras,
tienen una natural significacion, caera necesariamente este soberbio edificio: se
arruinarda el sistema del lenguage de @tcy todo fildsofo quedard convencido de
que el lenguage de la voz fue el primero que usé el hombre. El empefio es arduo;
pero no imposible. (Astarloa 1883: 24)

Hots baten esanahi naturala, Astarloateoria honetan, mugimendu artikulatorioen

eta mugimenduok adierazi nahi duten kontzapen arteko analogiak ematen du:

No podemos dudar, por lo mismo, que estas consonantes, asi como todas las
vocales en las diferentes acciones orales con que se profieren, han de tener una
aptitud de poder analoguizar los signadodadeoz y dar & entender por medio de
ella en la mutua comunicacion aquello que se quiera indicar; porque siendo
destinadas conocidamente para el uso del habla, la diferencia establecida por
naturaleza habia de ser con respecto & la locucion, y para mi la principal mira de esta

sébia maestra fué el darlas una aptitud competente para que con estas diversidades

70 Astarloakletras dio, garaian ohikoa zen bezala.
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pudiesen distinguir los objetos comunica@bsnismo paso que los analoguizaban
por medio de aquellas cualidades representadas en las expresadas musculaciones

orales con que se forman todas y cada una de ellas. (Astarloa 1883: 176)

Nabarmentzekoa da Astarloak ez duedareta ipintzen hotsaren ezaugarri
akustikoetan, ezta letrerxitra grafikoan ere. Artikulaaari buruzko interes honetan
Frantziako entziklopedistekin, bereziReauzéerekin, lot genezake Astarlbdsan
dezadan, bidenabar, horrela jokatzeakkawvazko hotsen deskribapen artikulatorio
nahiko zehatza egiteko aukera ematen diody arte —eta askoz beranduago arte
ere— euskalaritzan aurkituko emglina. Silaba baten, hizki batéredo hitz baten
esanahia, beraz, osagai konplexu hauetadmitzean agertzen diren hots guztien

esanahiak elkartzetik aterako litzateke.

Beste alde batetik, hotsen esanahi naturalaren teoria ere ez da berria.
Montuengako Apaizari idatzitako erantean, Astarloak berak aitortzen du,
hirugarren pertsonan bada ere, hautatu duen sistemaren bitartez Court de Gébelinen

proposamenak euskarari aplikatzen ahalegindu dela:

...pues si hubiesen visto aun superficialmente lo que sobre esto escribe Court de
Gebelin, no se escandalizarian de que Astiallaya verificado en el bascuence el

sistema que aquel sabio quiso estableneastros idiomas. (Astarloa 1804: 82)

71 Entziklopedisten teoria fonetikoa giza anataemaezagutza sakon eta sisttiko batean oinarritu

zen. Honen kariaz, Beauzéek frantsesaren hotsen sailkapen arrazoitua eskaini ahal izan zuen,
kontsonanteak ahoskune eta ahots-modu desberdinen arabera bereiziz (Swiggers 1984b: 62).

72 Astarloakcaracteristicaterminoa erabiltzen du. Bide bateitalsaren eta hitzaren arteko osagai bat
bereizteak —nahiz eta ezin dugun erabat gamorfema” deitzen dugunaren pare ipini—

entziklopedistengandik urruntzen bide du Astarloa (Swiggers 1984b: 81).
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Astarloak hots, silaba, hizldgta hitzen esanahi naturala frogatzeko erabiltzen duen

metodo etimologikoaren adibide egokiagitantzen zait hurrengo pasarte hau:

El instinto que mueve el teclado del érgano de la voz, harad que este forme las
voces con la debida analogia al signado que se quiere representar. Se presenta a los
primeros hombres como primer objeto comunicable la altura de un monte: ird el
instinto a formar la voz a lo mas alto dejj@no de la voz. Hallagén él tres letras O,

G, K, y usard 6 de la O sola, 6 de GdedKo. Se presenta por segundo objeto otra
altura: quieren comunicar este objeto poBneros hombres. No pueden ménos de
distinguirle de la primera altura, y es preciwlar la diferenciaEsta consiste en

gue la segunda altura es puntiaguda: pues el instinto afiadira al O, Go, Ko una letra
gue indigue esta circunstancia. Vera que es adecuada la letra | y formara las voces
Oi, Goi, 6 Koi. Présentase otra tercera altura. Es superior esta altura 6 monte & las
otros dos $ic]. Formara el instinto la vopara indicarla, doblando los signos
analogos O, Go, Ko, y dird Oo, Gogooko, etc., etc. De estas primitivas voces
formarian los primeros hombres unnmiimero de derivados. Adoptando por
terminacion verbal la silaba tu poerjplo, resultaria una multitud de verbQstu
significaria alturarse 6 ponerse en alto 6 elevar a alg@wtu doblaria la
significacion deO-tu. Por este medio tendrian un thldo campo para enriquecer el
idioma. ConGoi-tu podian significar metaféricamtm el vencer, este es, ponerse
sobre alguno; coicogo, por la misma metéafora, podian dar & entender todo lo

sublime y formar sus derivados; (Astarloa 1883: 67)

Goiko lerroak liburuaren lehenengo zatian daude (oroit bedi, lehen hizkuntzaren
ezaugarriei buruzkoan). Halaegibertan Astarloak ez gwkerarik galduko irakurlea
euskararen datuetarantz gidatzeko, datiekadibide argigarrhutsak balira bezala
erabiliz. Kontuan izan bedh\starloaren irakurle gehiekgbere teoriez gogatu nahi
dituenek behinik behin, ezekitela euskaraz. Osteraurreko pasartearen azken
lerroetara itzuliz gero, irakle euskalduna laster ohartuken bertan agertzen diren
adibideak ez direla inondik ere inozeak, euskal hitzak baitira azaltzen dig,

otu, goituetagogo.
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1.5.4.2 Ekonomia

Ekonomia hatsarrearen arabera, natur&iatesn duen guztia adierazteko ahalik eta
baliabide formal gutxien erabili behartd hizkuntzak. Honekin lotuta, Astarloak
hizkien (aracteristicay eta esanahien artean bana-banako erlazioa dagoela
defendatzen du. Ondorioz, hizkuntzar&konomia aplikatuz gero, oposaketa
bakoitzean hizkietarik bat hizkirik eza izango da beti; zero morfema gsan
genezake gaur. lldo honetatik, oso insgi@ria deritzot Astarloak zero marka
ezartzen dion kategoria, eskuarki, gaur egun semantikoki ere ez-markatutzat edo
ahulagotzat hartzen dugun kategoria del@barmentzeari: adibidez, numeroan
singularrari dagokio hizkirik eza,de kasuen artean absolutibo edor kasuari

(paciente)’3

Hizkuntzan ekonomiak parte hartzen duek ez zen, segur aski, ideia berria.
Ezin izan dut, alabaina, puntu honetan Astn aitzindaririk aurkitu. Nolanahi ere
den, Astarloaren merezimendu eta bemiza, nik uste, ekonomiaren hatsarrea
sistematikoki erabiltzean datza, gramatdn kategoria eta azpikategoria guzti-

guztietan aplikatzean, hain zuzen ere.

73 Astarloakarticulo deitzen die eskuarki “kasu” izendatzéinenei; ik. Gomez (2001) eta hemengo
§6.3.3.
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Ikus dezagun, adibide gisa, nola apiden dien ekonomiarehatsarrea aditzari
eta haren azpikategori&i. Ezer baino lehen, Astaak proposatu zuen aditz

sailkapena laburtzea komeni da:

a) Aurrenik, aditz bakunaksgéncillod eta aditz bikoitzak dobleg bereizi
zituen.

b) Hamaika modu: infinitiboa, indikatiboan@icativo edoaccionarig, ohiera
(habitual), ahalera (potencigl nahiera yoluntario), beharrera (necesajio
eraginera fprzosg, agintera, subjuntiboaintencional edo subjuntivg,
desirazkoadptativg eta penitudinarioa.

c) Hiru denbora: iragana, oraina eta gerbakoitza erreala edo apostrofikoa
izan daitekeelarik.

d) Zortzi pertsona eta bi numero (sihguak: lehena, bigaen kortesa, bigarren
maskulinoa, bigarren femeninoa etaulgarrena; pluralak: lehena, bigarrena
eta hirugarrena).

e) Zortzi boz edo era: aktoa, pasiboa, aktibo mistoa eta pasibo mistoa; eta
bakoitza hutsa (pura) edo hartzailedurecipientg izan daiteke.

f) Hiru “adierazpen” mota: benetakoagigrtag, zalantzazkoak (dudosasta

egiantzekoakgrobable3.

Aditz bikoitzak egun aditz kausatibo ed&tiibo izendatu ohi direnei legozkieke.
Hala bada, aditz bikoitzek ekintza bikoitzaeadzten dute, egile (eragile) batek esku
hartzen baitu beste egiletbk ekintza gauzatu dezaniskurtso filosofiketan aditz
bikoitzek hartzen duten markea- da: “¢,qué caracteristica puede ser mas propia para

esta doble acciogque la vocecitaa indicativa de movimiento?” (Astarloa 1883:

74 Aditza aukeratu dut, Astarloaren ustez —eta ia euskal apologista guztien ustez— aditza
kategoriarik bikain eta funtsezkoena delako (ik., esaterako, Astarloa 1883: 387). Erakusgarri gisa,

esan dezadabiskurtso Filosofiken 773 orrialdeetatik 149 (97+52) aditzari buruzkoak direla.
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396)75 Aditz bakunek, bestalde, ez dute inolako hizkirik hartzen, ekonomia

hatsarreak agintzen duen bezala.

Astarloaren iritziz, aditzaren hamaikaoduetatik infinitiboari dagokio hizkirik
eza, infinitiboak ekintza hutsa adierazten ldke: “significa la accion por si sola
[...], sin miramiento al modo, tiempo, E®na, nimero ni conjugacion” (Astarloa
1883: 399). Hala ere, gainerako modueklga, pertsona eta numeroaren flexioa
baitute, aski da flexio hori indikatiboa infinitibotik bereizteko eta, beraz, indikatiboak
ere ez du hizkirik behar. Gainerako modu guztiez den bezainbatean, laguntzaile
berezi batez edota hizki batez ezaugegritdira, honako taula honetan azaltzen den

moduan?é

MODUAK EZAUGARRIAK
infinitiboa 7]

indikatiboa edo gaurko: denb., num., perts.

ohiera oi / eruan
ahalera al / eguin
nahiera nai, gura

75 Euskaraz aditz kausatibo zaharrak eratzeke artizkiak eta kasu adlatiboare(r)a atzizkiak

forma berdina bide dute; haatik, ez da aresti arte bien arteko lotura historikorik proposatu
(Astarloarena bera alde batera uzten badugu behintzat). Berriki, hala ere, Lakarrak (2005) biak
erlazionatu ditu eta biala aitzin-formatik eratorri*la- aurrizki batekin ere lotuta izango zirelarik

(cf. la-bain, la-bur, la-gungtab.).

76 Astarloak proposatutako formak bere horretan utzi diirdgan laguntzailea aditz aktiboekin baino

ez litzateke erabiliko; jakina denez, ieagjaitzetan ohiera adierazteko euskgmdn laguntzailea

zuen, Astarloak aipatzen ez badu ere. Bestdliskurtso filosofiketan ageri den “hizki" eta
“laguntzaile” arteko bereizketaeharo garbia da: bigarrenak aditz jokatu gisa ere erabil daitezke,
lehenak ez (Santesteban 1999).
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beharrera biar

eraginera eraso, eraguin
agintera eguin+ -g'7
subjuntiboa eguin+ -n78
desirazkoa -que
penitudinarioa ba-

Lehen taula: Astarloaren euskal aditz-moduen sailkapena (Astarloa 1883: 69%).

Aditz denborak sailkatzeko, Astarlofdort-Royalen hatsarre@&enekoari jarraitzen

dio (cf. Calero Vaquera 1986)vii. mendean, Port-Royaleko lanek (Arnauld &
Lancelot 1660, Arnauld & Nicole 1662) larhonetara ekarri zuten berrikuntza
denbora absolutuen eta denbora erlatibageko bereizketa izan zen (terminoak
Girard abadeari dagozkio, dena den): denladrsolutuetan, hizketa-unea erabiltzen

da denborak kokatzeko erreferentziafpurgisa. Denbora erlatiboetan, berriz,
hizketa-unea eta erreferentzia-puntua desberdinak dira. Port-Royaleko autoreen
sailkapen honek arrakasta handia izan zuen Frantziako etaxix. mendeetako

gramatika arrazionalistetan. Baina hispartradizioan, Vicente Salva (1830) eta

77 Ohar bedi agintera eta subjuntiboa bereizteko ere ekonomiaz baliatzen dela Astarloa.

78 Astarloak subjuntiboarem atzizkia eta kasu inesiboarena idekéifzen bide ditu: “y para el modo
sujuntivo se ha de caracterizar al vehawer, y diferenciandose este modo del anterior [agintera —
R.G.] en que la accion buscada es permanenteaypauda que el instinto afiadiria al vetimxrer,

que usaba el imperativo, una letra permanente, y siendo esta, como hicimos ver en eldahaebio

la consonante, esta seria la caracteristica que distinguiese al modo sujuntivo del imperativo” (1883:
404).

79 Esan gabe doa, lehen zatian Astarloak (1883: 477) jatorrizko hizkuntzak oso antzeko markak

Zituela proposatu du.
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Belloren (1847) lanak heldu arte ez zen ia ezagutzen; hauxdanendearen erdia

arte (Calero Vaquera 1986: 122).

Bada, honetan ere Astarloaabat sartzen da joera arionalistaren barruan. Sei
aditz denbora bereizi zituen: bi orainalldi, iraganaldi eta bi geroaldi, bakoitzean

erreala eta apostrofikoaeebereizi behar direlako:

...pero no puede haber en naturaleza sino seis tiempos, y estos han de ser
precisamente dos presentes, uno real y gostedfico: dos futuros, uno real y otro

apostroéfico: dos pretéritos, uno real y otro apostréfico. (Astarloa 1883: 407)

Adibide gisa, hurrengo taula honek indikatiboko aditz-denborek izango lituzketen

konbinaketak erakusten ditu, Astarloak erabili ohi dil@ditza aintzat harturik:

ORAINALDIA (-tern) |IRAGANALDIA (-@) |GEROALDIA (-gO)

ERREALA il-ten dot il dot il-go dot

APOSTROFIKOA |il-ten neban il neban il-go neban

Bigarren taula: Astarloaren aditz-denboren sailkapena.

Port-Royalekiko diferentzia bakarra Astarloak darabilen terminologian dago:
Astarloak, “absolutua” barik, “denborarreala” erabilizen du eta “denbora
apostrofikoa”, “erlatiboaren” ordezHortaz, denbora aposfikoetan hiztuna,
irudimenaz baliaturik, iragan denbora batealdatzen da eta hauxe hartzen du
erreferentziatzat (Astarloa 1883: 406-407). Erreal etatagpi®en artean, espero
denez, errealei legokieke hizkirdza; apostrofikoen hizkia, berriz) da. Bistan da,
Astarloaren denbora erreal etpostrofikoa gure orainaléta iraganaldiari dagozkie,

hurrenez hurren.
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Aitzitik, Astarloaren orainaldia, iragafdia eta geroaldia gaur egungo aspektu-
bereizketarekin daude lotuta. Gogoan har bedi mende hasieran oraindik ez dela
aspektu kategoria gramatika-analisietan azaldu (ik., kasurako, Archaimbault &
Fournier 1995)Diskurtso filosofiken orrialdeetan barrena Astarloak zenbait irizpide
baliatu ditu jatorrizko hizkuntzaren ezaugak erabakitzeko: analogia, ekonomia,
eufonia eta are munduko hizkuntzetan ezaugarri orokorra izatea. Hala eta guztiz ere,
oraingoan apaiz durangarrak aitortu belar hizkuntzaren perfekzioa neurtzeko
erabili dituen irizpideekhuts egin diotela. lzan er naturan ez du argudiorik
aurkitzen hizkirik eza iraganaldiari atxikitz@astifikatzeko, baina, jakina, ziur dago

lehen hizkuntzan hala gertatu zela:

Tenemos dicho repetidas veces y volvemos a decir, que la economia de un
idioma perfecto exige que una de las caracteristicas en toda clasificacion de voces,
ha de ser el no tener caracter alguno, ylpanismo nos hallamos persuadidos que
en el idioma primitivo el uso del infinitivo sin otro carécter, daria & entender uno de
los tres tiempos. Pero ¢cudl seria ésteadidé una dificultad de las mayores quiza
que se presentaran en el estudio de lmsnds. Por mi, confieso ingénuamente que
no hallo fundamento alguno en la nateral para decidirme cual de estos tres
tiempos seria el primero de que hicieron uso los hombres. Sin embargo, me hallo
inclinado & favor del pretérito. (Astarloa 1883: 411-412)

Astarloak zortzi pertsona bereizi ztu munduko lehen hizkuntzan (Astarloa 1883:
424-426). Jakina, kopuru horretairitsi zen bigarren pgésona singularra hirutan
banatu zuelako: eztabadako tratamendc@tdg, hitano maskulinoa eta hitano
femeninoa, alegia. Bereizkuntza honek zeleagerian jartzen dizkigu Astarloaran
priori-zko planteamenduak. Nahiz eta, aitorturiko helburuen arabera, jatorrizko
hizkuntzaren gramatika bilatzen ari deargi dago aldez aurretik euskara duela

buruan eta ez dituela beti hain pide logiko eta naturalak erabiltzen.
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Horregatik, Astarloaren lana irakurtzeauskaraz ez dakienari pertsonei buruzko
atal hauxe da, ziurrenik, harrigarriena ituklo zaiona. Eta, aldi berean, euskaldunari
konplizitatezko irribare maltzurra sorraraz liezaiokeah ere, aditzaren tratamendu
arrazionalista bat esperocheu, harrigarria irudituko zaigehen hizkuntzan zortzi
pertsona zeudela aurkitzea, eta ez sei pertsona, hiru singularrean eta hiru pluralean.
Euskaldunak, aldiz, berehala ikusiko dusg@de honetan Astarloaren jokabidearen

gakoa: zer duen gogoan jatorrizko hizkunéregramatika bikazen ari denean.

lldo honetako beste adibide bat ematekkonomia hatsarrepertsona-hizkiei
aplikatzerakoan, Astarloak dio lehen hizkeart markarik eza, alde batetik, egilean
singularreko hirugarren pertsonan eta, bestetik, jasaisagularreko bigarren

pertsonan gertatu behar zuela, nddrala agintzen duelako gertatu éte:

Por la misma economia suponemos que el no tener caracteristica alguna de
persona el auxiliar, ha de ser sefal deajwente es tercera persona de singular, y

el paciente la segunda masculinardessmo numero. (Astarloa 1883: 465)

Horrela, naturak agindutakoa euskar&etetzen dela erakusten du, adizki
“ekonomikoena’NOR-NORK paradigmako aug-au-g ‘hark hi’ dugularik (Astarloa

1883: 709). Bestalde, tratamenduen lzetan ere ageri zaigu ekonomia:

Valiéndonos de la misma economia, fijamos por caracteristica cortés en el
auxiliar e el no tener caracter alguno, y por caracteristica familiar la jetra
antepuesta a dicho auxiliar. (Astarloa 1883: 465)

80 Gainerako pertsona-hizkietarakk, Gomez (2001b) eta hemengo §8.2.
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Beste arlo batera igaroz, Adtaaren usadioan “aditz-joko’conjugacion terminoa

anbiguoa da, bi esanahi ematen baitizkio.

Lehenengoa honelaxe defini daiteke: ‘adiatek hartzen dituen adizki guztien
multzoa’. Adiera honen arabera, Astarloak defendatu zuen, berriz ere ekonomia
aplikatuz, munduko lehen hizkuntzan aditzzigk joko bakarra zutela, adizki
berberak erabiltzen zituztelako (Adtar 1883: 429). Kontuan har bedi, euskal
aditzaren azterketaz ari delarik, Astarld@n-hemen tartekatzen dituen adibideetan
il aditzaz baliatzen dela beti, hala erakdl iragangaitzean nola iragankorrean, eta
honek aukera ematen dio euskaraz adiiztiak laguntzaile berberekin jokatzen
direlako ideia orokortzeko. Salbuespen Wekaaditz irregulaak izango lirateke,
trinkoak alegie! eta, hain zuzen ere, Astarloargitziz, aditz irregularrak dira

adizki analitikoetan laguntzaileareegiten dutenak (ik. Santesteban 1999).

Bigarren adieran aditz-jokodeste hauxe da, ordegertsonen artean gerta
daitekeen konbinaketa’'. &t zentzu honetan, Astarloak 206 konbinaketa posible
bereizten ditu, 206 joko beraz, argurhe absolutibo, datibo eta ergatiboaren

pertsona desberdinak modu eta denbora guztietan konbinatuz gero. 206 aditz-joko

81 Adizki trinkoen ala adizki perifrastikoen left@sunari buruzko eztabaida euskararen gaineko
lanetan behin eta berriro aurkitzen dugun gaiax¢a, mendean hasi etax. mendearen atarian
amaitu (ik., adibidez, Gdmez 1989, Gomez & SdifI®5, Oyharcabal 1993). Adizki perifrastiko edo
analitikoen paradigma osoago eta erregularragoaudiaraz; hau dela eta, euskal gramatikari eta
apologista gehienek paradigmaabtikoa zaharragoa zela aldezawten. Egun badakigu, ordea,

arrazoi berberengatik jakin ere, adizki analitikaerriagoak ditugula (ik., halaber, 288. oh.).
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hauek, bestalde, zenbait irizpideren arabeiliaszen ditu eta, behean ageri denez,

sailkapen bakoitzean elementu bati ezarriko dio beti hizkirik ez (=

a. lehenbizi, aditz-joko kortesiazkoak)( femeninoak eta maskulinoak;
b. bigarrenik, aditz-joko aktiboak (@), pasiboak eta mistak;
c. azkenik, aditz-joko hutsakg] eta hartzailedunak; hau da, komunztadura

datiboa dutenakyoR-NORI etaNOR-NORI-NORK paradigmak alegia.

Hirugarren taula: Astarloaren aditz-jokoen sailkapena (1883: 431)

82 Joko mistoak bihurkari moduan definitzen ditu Astarloak: “Ahora, pues, si hemos de tener una
conjugacion activa para dar a entendue el sujeto hace sin que padezca, y otra para hacer ver que el
sujeto padece sin que haga, ¢ porqué no hemosi@lediea tercera conjugacion para dar & entender
que el sujeto hace y padece la accion comuaicachultaneamente, esto es, al mismo tiempo?”
(Astarloak 1883: 435). Hau ez da, hala ere, Diskurtso filosfikoazaldutako sailkapen bakarra;
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Azkenik, Astarloak hiru adierazpen mdtareizi zituen, nahiz eta inoiz denbora-
kategoriaren barnean sartu (1883: 705). Hala, ekintzak benetakoaiag,
zalantzazkoak (dudosp®do egiantzekoakp(obables) izan daitezke. Ekonomiak
agintzen duenez, berauen artean ere hak@rik gabeko bat, benetako adierazpenak
alegia. Zalantzazkoak eta egiantzeketi&etaedo partikulen bidez markatzen dira,

hurrenez hurren.

1.5.4.3 Eufonia

Eufonia hizkuntzaren ahoskera zuzenaMala ulertzen du hau Astarloak? Haren
ustez, ahoa da mintzoaren organo zidkgibakarra, ez sudurra eta ez eztarria ere.
Ondorioz, [v] hotsari “lizuna”ibdecentg deritzo, [x] hotsari “animaliena”, eta bokal
sudurkariak eta hasperena arbuiatzen ditu, berauemaskatzeko gizakiak sudurra

edo eztarria, hurrenez tman, erabiltzen duelako.

Halaber, silabaren mailako eufonia erdegeematen ditu. Silaba batean hiru
bokal edo bi kontsonante jarraian agertdedekatzen du. Azkdni silaben arteko
konbinaketei ere zenbait murriztapen fontitak ezartzen dizkie. Adibidez, silaba
bat ezin da kontsonante batekin amaitutairrengo silaba kordeante berberarekin
hasi; edo silaba bat ezin da kontsoeahtrskari batekin amaitu eta hurrengoa

edozein kontsonanterekin hgbau da, herskari bat ezin da silabaren kodan agertu,

xehetasun gehiagotarako, ik. Marin (1999).
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egungo terminoetan); edo, azkenik, silabbdzn da kontsonante sabaikari batekin

amaitu eta hurrengo silaba bokal batekin Basi.

1.5.5 Hizkuntz aldaketa etagramatika unibertsala

Arazo bat sortzen zaio Astaedri (eta orobat filosofcarrazionalista gehienei):
hizkuntz aldaketak ethizkuntzen arteko desberdintasirsorrarazten duten arazoa,
alegia. 1zan ere, gizakien lehen hizkuntza euskara izan bazen, nola jakin dezakegu
orduko euskara eta oraingoa bat bera deét@rloak badaki hizkuntzak denbora joan
ahala aldatzen direla baina, beste dideetik, naturaren asmoak betierekoak direla

pentsatzen du.

Egoera horren aurrean honako irtenbide &arkitzen du: hiuntza guztiek gorde
dute lehen hizkuntzaren aztarnaren bat; baam gutxiago zein gehiago, naturaren
asmoetatik urrunduz joan dira. Eta hizkuntta&letaren eragilea gizakia bera izan da.

Honela dio:

No. No fué el instinto; no fué la natleza, fué el hombre quién trastorno el
arreglado mecanismo del idioma primitivquien confundié, oscurecid, deshizo
aguel admirable 6rden de la locucién que honr6 las primeras generaciones. [...] No
hay lengua, si esceptuamos una, que no haya afeado este mecanismo. Sin embargo,
todos los idiomas han conservado rasgatanequivocos de su belleza. (Astarloa
1883: 77)

83 Silabaren osaketaz arduratu baziren ere, silaba-konbinaketei dagozkien auziak zeharo falta dira
entziklopedisten hausnarksan (Swiggers 1984b: 81).
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Hizkuntza guztiek, berazjorde dute lehen hizkuntzatikerbait. Eta gorde duten
ezaugarri bat gramatika egitura da. Alst@aren iritziz, hizkuntzen arteko
desberdintasunak fimifioak eta azaléko#&ra, komunean dutenarekin konparatuz
gero. Uste hau aski gertu dagoke gagun “Gramatika Unibertsala” deitzen den

horretatik:

Corramos paso a pasorpmdas sus partes constitutivas y hallaremos que esta
diversidad de lenguages que tanto seaBaty admira, no es una diversidad
intrinseca y esencial, sino muy estrinseca y accidental. [...] Todas [las lenguas]
tienen letras, todas tienen silabas: tieweces, tienen sintaxis. A ninguno de los
idiomas faltan palabras primitivas y detivas, nimeros en los nombres y en los
verbos, modos, personas, tiempo. En una palabra, hay tal analogia entre los
lenguajes que tan Iéjos de ser perjudisialmultitud & la unidad del primitivo, la

persuade, corrobora y confirma poderosamente. (Astarloa 1883: 101-104)

1.6 Hondar oharpenak

Astarloaren obraren alderdirik ezagunermur asko, letren esanahi naturalari
buruzko teoria da; Mitxelemen (1973: 131) hitzetanfonema morfemarekin
identifikatzea. Hura izan pe esaterako, Humboldtek Ast@aren ideietatik gehien
arbuiatu zuena edo, aitzitik, Arana-Goiriri erakargarri irudituakitza. Gauza jakina
da Arana-Goirik, euskal izendegia btrean, Astarloak (1883: 44-45) dakarkigun
istorio ezagun bat hartu zuela oinarritzat.eaik jaiotzean, arrak badira, ahoskatzen
duten lehena bokala da; emeak badira, ald&zpokala. Bistan da bokal bakoitza
euskaraz genero bakoitzaren izenarekintéodagoela. Baina, era berean, Adam eta

Eva lehen gurasoen izenen hasiera letrak ere baditugu.

Hala ere, ahalegindu naarakusten Astarloaren lanetdbiskurtso filosofiken

adibide ezin hobea erabiliz, pasadizo bgarri eta teoria “txoroak” baino askoz
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gehiago sumatu daitekeela. Nagusiki, hizkaren jatorriari buruzko bere ideia asko
Europako gramatika orokor eta filosofikoartnadizioan erabatxertatzen direla;

zuzen-zuzenean filosofia seradigtarekin lot daitezkeela.

Beste alde batetik, nahiz eta gaideku gutxiago eskaini diodan, 0so
nabarmentzekoak dira Astarloaren jokds@k erakusten dituen zehaztasun eta
sakontasun ikaragarriak. AstarloarBiskurtso filosofiken xedea munduko lehen
hizkuntzaren ezaugarriak ematea izan zenbet®ziki, lehen hizkuntzaren ezaugarri
guztiak betetzen dituen hizkuntza bakaewskara izan zelfrogatzea. Orobatsu
dena, euskara munduko lehen hizkuntza izda zegatzea. Hala ere, bidea jorratu
bitartean, euskal gramatikaren deskpda aski zehatza eskaini zigun, zenbait
alderditan uzta ederra lorawelarik. Horretarako, egokgana, ekonomia eta eufonia,
lehen hizkuntza perfektuaren hiru hatsak aplikatu zituen hizkuntzaren atal

guztietan, ia ezer ere albora utzi gabe.

Ekarpen nagusia, nik uste, euskhitzen morfema-ziketa dugu. Lehen
hizkuntzaren perfekzioa frogatzeko aintreirtu zituen egatasuna eta ekonomia
hatsarreak aplikatuz, euskal izen etaitzadnorfologiaren hainbat flexio-hizki
identifikatu zituen eta —zenbaitetanesigin, bestetan ezkutuago— paradigma batzuk

bikain egituratu zituen.

Nolanahi ere den, nahiz eta Astarloatabiltzen duen metloa arras sakon eta
zehatza izan, noiz edo behin bere jarr@rpriori-zkoa begien bistan dago. Hala,
denbora errealen artednzkirik eza iraganaldiarezartzen dionean, aitortu behar

baitu horretarako argudiorik gabe dagodtalo lehen hizkuntzan zortzi pertsona
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bereizten dituelarik, argi eta garbi irakarleuskararen datuetara gidatu nahi baitu.

Eta hauek ez dira, inola erdibide bakarrak, jakina.

Helburuak helburu, Astarloak euskal gi#ikagintzari egindako ekarpena munta
handikoa dela esango nuke. Azaldu gabmatgediren zenbait patzearren, fonetika
eta fonologian, euskal hotsafeskribapen artikulatorioburutu zuen eta zenbait
urrats egin zituen euskararen foogil arau batzuen bidean (Ofiederra 1989).
Sintaxiari bagagozkio, berriz, euskararbiiz ordenan mintzagai egiturak duen

garrantziaz ohartarazi zigun (Goémez 2006b).






2 W. von Humboldtek euskal gramatikari egindako ekarpena

2.1 Sarrera”

Kapitulu honetan Wilhelm von Humboldtekskal gramatikareikerketei egindako
ekarpen nagusiak aztertuko ditut, aldrds:n euskarari buruzko gramatika ideien
historian kokatzen ahaleginduko naizelarik. Atariko zehaztapen gisa, aitortu behar
dut Humboldten euskarari buruzko lan gefak Justo Garatek egindako itzulpenen
bitartez irakurri ditudal&* Eta, damurik, Garaterenzitlpenetan huts eta hutsune
franko daude, Bernhard Hurchek eta MKérejetak (a.a.) ohartarazi zidatenez eta
geroztik, jatorrizko zenbait pasartereldrkatuz, konturatu ahal izan nintzer¥ézk.,
orobat, Humboldten ondareko euskal teBaizuen sarrera-tegian azaldutakoak

(Hurch 2002passin).

* Kapitulu honen oinarria Gémez (1996) da.

84 Kapitulu honetan bereziki Garatek (1933) bilduak eta Humboldt (1817) erabili ditut.

85 Garatek itzulitako bi gramatika-zirriborroen alemanezko testuak (Humboldt [1810-1815]a, b),
oraingoz zuzendu gabe, Interneten argitaratu dira (Humboldt 2001), orrialdeak zenbatu gabe;

jatorrizko aipamenak bertatik jaso ditut.
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Ezbairik gabe, Humboldtek euskalaritzari egindako ekarpen nagusiak bi dira,
orokorrenak izan ere (cf. Mitxelan1973, Tovar 1980): lehenik, Humboldtek
euskarari buruzko interesa piztu zuerrdpako hizkuntzalari giroetan. Humboldten
xedea izan zen lberiar Penintsularen ta—@re Europaren— hizkuntz jatorriak
miatzeko euskara ikertzeak zuen garranezagutaraztea. Ikerlerro honen adibide
gertu bat Theo Vennemann hizkuntzalagraanaren lanetan aurki dezakegu, uste
baitu euskara —edo, hobeto esanda, hafemsan— izan zela indoeuroparrak heldu
aurretik Europako Mendebaldean mintzatu zen hizkui§tkéala bada, Humboldten
lanetatik abiaturik, Europako ospe handden txikiko hizkuntzalari batzuk, bai eta
Vinsonek (1867) “hizkuntzaren alkimistak’andatu zituen besteiek ere, nola edo
hala euskarari buruz ikertzeari —zenh@sutan funsgabekgogoetak egiteari baino

ez— ekin zioten.

Mitxelenak (1973 [1985b: 142]) adierazi zueuskal hizkuntzalaritza tradizioak
Europako Mendebaldekoarekin izan emu bigarren komtktu handia Hugo

Schuchardti zor zaiola, atzerriko kimtzalarien zerrendatikehenagokoa den

86 Cf. “I think there is a straightforward explanation for all the observations described above. All |
need to do is assume that the language of the Old European toponymy and the old South European
languages are related, and everything else follbds.not think that the language of the toponymy is

itself either Basque, Iberian, or Ligurian. But | do believe that all four languages belong to the same
linguistic stock. | call this language family Old European, also, in honor of the only surviving
member, Vasconic, itersprache Proto-Vasconic (=Palaeo-Basque)” (Vennemann 1994: 261-262).
Vennemannen lanak (bereziki 1994, 1998 eta 2003) arras eztabaidagarriak dira, hala abiapuntuei nola
metodoari eta ondorioei dagokienez, eta haierinuzzea egitea tesi-lan honen helburuetatik kanpo
geratuko litzateke; ik. horretarako Lakarra 1996b (Vennemannen aipatu lehen lanaz) eta 2001, 2005

(gerokoak ere aintzat hartzen dituztenak).
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Bonaparte printzea kendu baitzuen. Agi#aten batek gehiegizkotzat jo lezake
Bonaparteren alboratzea, bajrgia esan, Printzearenda—egun ere baliagarria eta
oraingoz gutxiegi erabilia— funtsean tdan bilketa sistematikoa eta berauen
sailkapena besterik ez zéran. Bonaparteren idatzaet aurki daitezkeen gogoeta
teoriko urrietatik asko dira Humboldteenbait ideia aldarrikatzeko eta ideia horiek
prusiarraren kontrakoen —Il@=iki Vinson eta van Eysen— aurrean aldezteko (ik.

hemengat. kapitulua).

Haatik, egia ere da Humboldten etah&chardten artean doan garaian euskal
gramatikari egindako ekarpemgatik aintzat hartzekoa ddzuropako autore bat edo
beste kausi daitekeela. Beharbada adilmdbarmenena aipatu berri dudan van Eys

holandarra litzateke (ik. Sardad 989, Gémez 2002b eta hememlg&apitulua).

Humboldten bigarren ekarpen orokorra Epako hizkuntzalargan artean sortzen
edo garatzen ari ziren metodoak euslaraazterketari aplikatzea izan zen. Egia
esan, berrikuntza metodologikoek ez zutda fsandirik izan Euskal Herriko aditu
gehienen artean, ezta —egia osoa ed®at atzerriko frakotan ere (Vinsonen
“alkimistengan” alegia). Humboldten ewskko hurbiltzea zierftkoa eta, beraz,
hotza zela esan izan da i(klena 1973 [1985b131]). Haatik, Humboldtek ez du
inoiz Euskal Herriarekiko eta euskalduil® estimua ezkutatzen. Bertoko adituek,
ordea, euskarari eta haren jatorriari b aurreiritzi ugari izan zuten, norbere gogo
eta interesei erantzuten zieten arrazoiez etaasamko etimologiez apainduak.

Humboldtek, haren ahalegin guztiak gorabehera, arbuiatzen zituen huts hauek



52 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

berauek egin zituen inoiz edo behin, Agiarken ideiek prusiarrarengan izan zuten

eragin bortitza dela et&.

2.2 lturriak

Pablo Pedro Astarloa izan zen, izan dd@mboldtek euskal gramatikari buruzko
ikerketetan erabili zuen iturri nagia eta, batik bat, durangarrarélan de lenguas

Humboldten idatzietan honelaxe aipatzerAdgarloaren eskuizkribua, besteak beste:
“obra manuscrita” (ik. Garate 19332), “seinen Heften” / “sus cuadernos”
(Humboldt 2001 / [1810-1815]b: 169) edo éme Astarloaschen Papiere” / “mis
papeles de Astarloa” (Humboldt 2001180-1815]a: 181). Behin baino gehiagotan
aitortu zuen Humboldtek Astarloarenkaikribuarekiko zuen zorra, hala nola

hurrengo pasarteotan:

Como yo he seguido principalmente mhanuscrito de Astarloa en la parte
gramatical de esta seccion, seria por eso superfluo el citar aqui detalladamente su
contenido. So6lo hay que lamentarse gqiee el manuscrito todavia no haya sido
impreso, y yo solo poseo una copia literal de algunos capitulos, tablas y un extracto
muy detallado, en forma q@in quedan algunos huecos. (Humboldt [1810-1815]c:
147)

Como yo todavia en la parte gramatical debo tomar como fundamento
principalmente a Astarloa, asi como en lo léxico a Larramendi... (Humboldt [1810-
1815]c: 150)

Besterik daPlan de lenguas etBiscursos filosoficodanen artean nolako erlazioa

izan zen —estua, edonola ere— behar lzefiakatzea, Garatek (1933: xv) eskatu

87 Guztiarekin ere, Humboldtek Astarloaren hetanahidunen teoria ezaguna kritikatu zuen, atea
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zuen bezala. Hala ere, erkaketa lan hori ezin izan da egun arte zehaztasun handiz
burutug8 |zan erePlan de lenguagn eskuizkribua Errok didu zuen, antza denez,
Astarloak Erro eta Zamakola bere testmtonan esanak betearazteko izendatu
ondoren eta, hortaz, bepaperak argitararaztekoiagu ondoren (Garate 1933: 211,
1934:. 633-637). Gaur egun Humboldtekrdie Astarloaren etxean egindako
laburpena, Garatek argitaratua etalizGarate 1935 eta 1961a, hurrenez hurren),

eta Humboldten enkarguz egindakoizadten kopia besterilkez dugu ezagutzen

(Hurch 2002; ik. orobat hemenga.g).

Humboldtek euskara aztertzeko besteritgiarrantzitsu batzuk baliatu zituen:
Larramendiren gramatika (1729), Harrietena (1741) eta Oihenarten atsotitzak eta
neurtitzak (1657). Humboldtek Pamsezegoela ezagutu zituen lanok, 180lean
Euskal Herrira egindako bidaia bai lehentxeago. Aitzitik, Oihenartedotitiako
kapituluak —askoz ere garrantzitsuagoaaurkezten dituen gramatika-analisi
modernoagoengatik (Oyharcabal 1993, 1994)— euskal hiztegi eta gramatika-lanen
zerrendan bakarrik aipatzen ditu. Halgbd-réreten gramatikaren aipamena
nabarmendu nahi nuke; gramatika hau 1749 baino lehen idatzi zen eta oraintsu arte

Humboldten oharrei esker baino ezngen ezagutzen. Krakovian, Humboldten

erabat itxi ez bazion ere (ik., a@llez, Humboldt 1817 [1933-34: 93]).

88 Nahiz eta zenbaiti zehaztasun handiagoa eska zekiokeen. Hala, Humboldtek adierazi zuen euskal
aditz-jokoari buruzko bere azalpenak Astarloaren eskuizkribuetan, ez lan inprimatuetan, oinarritzen
zirela (Humboldt 1817 [1933-34: 97]); baieztapen horretatik Tovarrek ondorioztatu zuen Humboldt

Diskurtso filosofiken eskuizkribuaz ari zela (Tovar 1980: 153). Ik., hala ere, §1.2.
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ondarean agertu ondoren, berriki argitardtu funtsean Oihenarten kapituluetan

oinarritzen den Fréreten gramatilan laburra (Hurch 2002: 96-110).

Oro har, esan genezake Humboldtek ederki ezagutzen zituela ordu arte idatzitako
euskal gramatika eta lexikografi lanak, eskaem zitzakeenak behinik behin; jakina,
ezin baitira kontuan hartu Mikoletarerdae Urteren lanak, esaterako. Hala ere,
prusiarrak lapsus bat edo beste edukinzdmala nola Etxeberbiak, Ziburukoa eta
Sarakoa, bat egiten dituelarik (Humébl[1810-1815]c: 143)Bada Humboldtek
azaltzen du Sarako Etxeberrik Larramendizi uiola bere hiztegiaren eskuizkribua,
eta jarraian eransten du Oihenartek Beabaitetan aipatuitmela hiztegi hura eta

haren egilea Pouvreauren lanei egindakarelian... noiz eta mende bat lehenago!

2.3 Humboldten euskarari buruzko lanak

Euskal gramatikari buruzko Humboldtéan batzuk burutu gabeko egitasmo bati
dagozkios? lzan ere, Humboldtek Euskal Hiari buruzko monografia handi bat
idazteko asmoa zuen, haren plana behin dogehiagotan iragarri zuelarik (ik.,
esaterako, Humboldt 19(02801-1802] eta 1933 [1812]Monografiak, gutxienez,

honako atal hauek izan behar izatuen (ik. orobat El Zarka 2002):

a. Lehenik, Euskal Herriaren eta harbiztanleen desksapena. Atal honetan

Humboldtek “Die Vasken” lanaren laburpena eskaini nahnizuen; kontakizun

89 Euskarari eta Euskal Herriari buruzko Humboldten lan guztien zerrenda ikus daiteke orain El Zarka
eta Vollmannek bildutako bibliografian (1999-2004).
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horretan 1801ean Euskal Herrira egindaldaia azaldu zuen, baina ez zen 1920 arte

argitaratu (Humboldt 1920).

b. Bigarrenik, euskararen analisia, kronologikoki antolatutako euskal literaturaren
pasarte batzuk eranskin gisa izanik (“Arsa der Vaskischen Sprache, begleitet von
einem Anhange chronologisch geordneter Vaskischer Sprachprajet™Vollmann
2000). Atal honen muina euskararen grékaa bat izango litzateke; haren bi
zirriborro besterikez dugu ezagutzeirakoviako gramatika et8ilboko gramatika
izenez ezagutzen direrfdketa Garatek 1933an gaztekn argitaratu zituenak,
“Gramética vasca” (153-178. or.) eta “Arsddi de la lengua vasca” (179-197. or.)
deiturak erabiliz, hurrenez hurren. Zirrib@ hauek ez dira oraino alemanez
argitaratu, nahiz eta Interneten behin-bekp testuak kontsaltu daitezkeen (ik.
Humboldt 2001). Atal berean testu hatut batzuk sartuko riteke, beharbada
Adelung eta Vater-enMithridates-i (1806-1817) egindako “Zuzenketak eta
eransketak” delakoan argitaratu zituen berberak (Humboldt 1817); halaber,
euskararen eta beste hizkuntza batzuen adggiaketa eta hiztedpat. Azken bi zati
hauek ez zituen idatzi, noiz edo ndiarramendiren eta Powauren hiztegietan
oinarritutako lan bat pregizen ari dela aipatzen badu ere (Humboldt [1810-1815]c:
138, 140; Humboldt 1907 [1836]: 210); Humdiigin ondarean dauden lexikografi

lanei buruz, ik. Kerejeta (1997).

90 Bj eskuizkribuen historia eta deskribapenerako, ik. El Zarka (2000) eta Vollmann (2002).
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c. Hirugarren atala Euskal Herriari etaskarari buruzko historiaurre eta filosofi
ikerketek (“historischeund philosophische Untersuchungen Uber die Vaskische
Nation und Sprache”) osatuko lukete. Atal éam Humboldten xedea bere ideiak
azaltzea zen, aurreko &ialetan bildutako datu guztiaintzat harturik. Humboldtek
espresuki adierazten du datuen zehaztasunaelburua irakurleari bere iritziak
ateratzeko aukera eskaintzedadeta, hala, bere kabuz hirugarren atal hori idazteko
edo aldatzeko aukera izan dezan. Bistan da, jarrera honek autore prusiarraren zentzu

zientifiko eta kritikoa agerrarazten du.

Humboldtek lan gutxi utzi zituen guztiz amaituta eta egoera hori euskal
gramatikari buruzko lanetan ere nabari Bada, Humboldti deitu izan zaio, arrazoi
osoz deitu ere, “sarreren gizona’aijkowsky 1972: 42), bere beste hainbat

interesetan murgildueggoten baitzen, obra oso bat ezin biribilduz.

2.4 Humboldten zenbait ekarpen

Hurrengo lerroetan, Humboldten lanak aintharturik, jakintsuprusiarrak euskal

gramatikari buruz utzi zizkigun analisiteresgarrienak aurkeztuko ditut. Haietako
batzuk Mitxelenak azaldu zituen Humboldteta euskararen gainean idatzi zuen
artikulu ezagunean (Mitxelena 1973). Bedtalgorago ohartarazi dudanez, euskarari

buruzko Humboldten ideia asko Astarloari zor zaizkio.

2.4.1 Hitzaren definizioa

Lehenik, Humboldtek irizpide fonotaktikoakabili zituen, beste zenbaitekin batera,
euskal hitzaren mugak definitzekblau dela eta, destinatiboarérat hizkia hitza

dela ukatu zuen, euskaraz ez baitegohasitako hitzik:
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Ni en general ni en especial se ha determinado hasta ahora bien lo que debe
formar una palabra y lo que no puede farmna palabra [...] Pero si se conoce
mejor la lengua, salta claramente a laavigtie es la silaba de flexion y la palabra
propia. Se utilizan también las letras iniciales de estas palabras (que, por ejemplo, en
tzat son tales que en ninguna palabra vasc@uede comprender asi) y también la
inclusion de letras eufonicas para colocar el acento. (Humboldt [1810-1815]b:
166)°1

2.4.2 Kategorien zehazgabetasuna

Humboldten iritziz, euskal hitzak ez litzkioke gramatika kategiar bati edo besteri

zorrozki atxikiko, kategoriari dagokionez zehaztugabeak lirateke:

En la sencilla gramatica vasca las fronteras entre las partes de la oracion
(Redeteil no son tan claramente distintas coamogriego y latin, pasando de unas a
otras; (Humboldt [1810-1815]b: 160)

lldo beretik, adierazten du euskaraz kategoria batzuek ez dutela inolako
bereizgarririk agertzen, gainerako kategoraldean. Hala, esate baterako, euskal
izena eta adjektiboa ezin dira bereigg bada izen sintagman batak eta besteak

hartzen duten egongune erlatiboagatik (I + Adj):

Entre sustantivosy adjetivosno hay absolutamente diferencia gramatical alguna
[...]. La unica diferencia gramaticabdica concreta que existe es la posicion

inmediata a la del sustantivo, porque el sustantivo va siempre y sin excepcion

91 Cf., halaber, “Weder im Allgemeinen noch Besonderen ist bis jetzt gehérig bestimmt, was Ein Wort
bilden muf3, und was auch Eins bilden kann. Kehnt man aber die Sprache genauer, so fallt sehr
bestimmt ins Auge, was Anhangssilben u. was eignes Wort ist. Man braucht nur auf die
Anfangsbuchstaben dieser Wérter (di z.B. in tzat, fir, so sindlal kein Vaskisches Wort je so
anfangen kann) auf die Einschiebung der Waeltdlauchstaben, und vorziglich auf den Accent zu
sehen” (Humboldt 2001).



58 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

delante [del adjetivo — R.G.lir garbia, el agua limpia, y no al revégarbi ura
([1810-1815]b: 161)

Orobat, Humboldtek dioenez, bai izena&i adjektiboak har dezakete kasu-marka,

bai batak bai besteak gradu konparatibo eta superlatiboa ere:

Nada especial hay que advertir acerca del adjetivo, porque se comporta
exactamente igual que el sustantivo. Ni la misma gradacion le es peculiarmente
propia ([1810-1815]b: 172)

Hurrengo hauek Humboldtek emandako adibideak Hizga hitzak izen adiera (‘das
Leben’) zein adjektibo adiera (‘ddrebendige’) izanditzake; orobat,ederrago
konparatiboa (‘mehr schon’) dugun bezagonago hitza (‘mehr Mann’) ere bada

(Humboldt [1810-1815]b: 161, [1810-1815]a: 193)0nartzen du, aitzitik, euskarak

92 Cf., halaber, jatorrizko testua:
In der einfachen Vaskischen Grammatik sind die Gréanzen zwischen ihnen nicht so bestimmt,
als im Grie/376/chischen u. Lateinischen geschieden; einige flieRen in einander Uber; andre
kommen {strike: nur} selten {eingefugt: oder nie} in eignen Wortern vor; andre endlich
enthalten nur wenige Woérter, die zu allem Gebrauch aushelfen mussen.
1. Zwischen dem Substantivum und Adjectivum giebt es schlechterdings keinen
grammatikalischen Unterschied. Zu dembestimmten, gewissermafd noch formlosen
Begriff sind die Artikel hinzugefugt, u. dadurch entsteht das Nomen, das nur entweder eine
selbststéandige Sache oder eine Eigenschaft ausdriickt. Bici z.B. heil3t: leben, hangt man daran
das a des Artikels, und zwar wie immer hinten an, so heif3t nunmehr Bicia sowohl das Leben,
{strike: u. des Lebens} als der Lebendige. Beide haben {strike: dazu dieselbe immer
einformige# Endigung} dieselbe Declination; das Adjectivum kennt nie mehr als Eine
Endung, und sogar die Steigerung ist ihm nicht ausschlielend eigen, da auch das
Substantivum sie und zwar auf dieselbe Weise annimmt. Denn man sagt eben so wohl er ist
(mehr Mann) in einem Wort, guizonago,saimehr schon) ederrago. - Den einzigen
bestimmten grammatikalischen Unterschie@bgi[es] da, wo es unmittelbar bei dem
Substantivum steht, die Stellung. Denn das letztere geht immer u. ohne Ausnahme voraus, ur

garbia, das reine Wasser, nie umgekehrt garbi ura. (Humboldt 2001).
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gramatika kategoria bakoitza eratzeko zenh#dizki dituela; baina adierazten du
hitz eraketa hori, ezbalki gabe, askoz berriagoa dela. Ohartarazi nahi nuke,
bidenabar bederen, Humboldtek bere obraignzehar hitz eraketari—eta, bereziki,

eratorpenari— jartzen dion arreta handia.

Askoz geroago, André Martirek ere euskaraz benetastdjektiborik ez dagoela
iradoki zuen. Eta Mitxelenak azpimarratu zuen euskal jatorriko hainbat hitz zahar
zehaztugabeak direla kategoriari dagokionez, hala reoigi “luz’ y ‘claro’, bero
‘calor’ y ‘caliente’, hotz ‘frigus’ y ‘frigidus’, etc.” (Mitxelena 1964 [1988: 56]).
Azken urteotan, J. A. Lakarrak (ilesaterako 2005) azggi honetan sakondu du,
euskaraz benetako adjektiborik ez egotea Dixonek (197jéktdmb motei buruz
proposatu zituen orokortasunekin lotu dueldfikakarrak ondorioztatu du euskaraz
adjektiboa aski kategoria berria dela. Dixonek hizkuntza batean adjektibo kategorian
sar daitezkeen osagaiak zazpi sail semantiko unibertsaletan sartzen ditu, eta lau

mailatan biltzen:

a. “adina” (gazte, berri, zahar.), “dimentsioa” @ltu, labur, handi..),
“palioa” (on, txar...), “kolorea” guri, beltz, gorri..);

b. “gizajoerak” @lai, tentel, krudel.);

c. “ezaugarri fisikoak” §ogor, lau, bero..);

d. “abiadura” @rin, geldo, azkar.).

93 Alabaina Dixonek iritzia aldatdu eta azken lanetan aldezten du hizkuntza guztietan, nola edo hala,
adjektibo kategoria aurki daitekeela (ik. Dixon 2004).
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Hizkuntza batzuetan sail guztietako osagaia#t adjektiboakbeste batzuetan sail
batzuk baino ez dira adjektiboen bitaredierazten, eta bestzenbait hizkuntzak,
aldiz, ez dute adjektiborilDixonek hamazortzi hizkuntzaztertzen ditu eta ohartzen
da bere sailkapeneko lehen lau sailek (“adina”, “dimentsioa”, “balioa” eta “kolorea”)
adjektiboak izateko joera hdia dutela, are oso adjektibo gutxi dutemkuntzetan.
Oso adjektibo gutxi edo bat ere ez aluthizkuntzek gainerako hiru mailak
adierazteko —“giza joerak”, “ezaugarri ksiak” eta “abiadura”— bestelako bideak
baliatzeko joera dute, hala nola mailzga, eratorpena eta elkarketa (zero-

eratorpena barne), perpaus erlatkyqeartizipioak, partikulak, etab.

Dixonen aurresana hauxe da: hizkuntztebdehen mailan benetako adjektiborik
ez badu, ez du beheko mailetan ere izango. Illdo honetatik, Lakarrak lehen mailako
euskal adjektibo asko eratiak direla proposatu dugérr-i, zur-i, bel-tz han-di
berr-i, luz-e, la-bur...), aitzineuskarako zenbait aurrizki eta atzizki identifikatu
ondoren. Hortaz, are Dixonen hierarkiakoilamgorenean ere ez genuke “benetako”
adjektiborik. Dixonen orokortasunez baliak) Lakarrak proposatu du euskaraz
adjektibotzat hartu ohi diren hitz gu&idi multzo hauetako batean sartu behar
ditugula: (a) hitz zaharrak, kategoria bereizkuntzarik gabekoak edo (b) eratorriak,

elkartuak, maileguak...

2.4.3 Mugagabea
Humboldtek euskaran bi deklinabide tmodaudela adierazzuen, mugatua eta
mugagabea:

Hablemos de una vez de declinaciones, y hay dos claras en vasco, una con

articulo y otra sin él. Larramendi llama a la dltima s6lo una declinacion de los
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nombres propios, pero se emplea indedmente con todos los apelativos, y

Astarloa lo dice expresamente en sus cuadernos. ([1810-1815]8* 169)

Bistan da gai honetan ere, beste haefasm bezala, Humboldten iturri zuzena
AstarloarenPlan de lenguas izan zela (hemen “sus cuadernos” / “seinen Heften”
deitzen dituenak, alegia). Hala eta guzére, Astarloa baino lehen Oihenart
(1638/1656) ohartu zen deklinabide paradigmagatuaren eta mugagabearen arteko
bereizketaz. Gainera, Kenartek “artikuludun” (articulata eta “artikulugabe”
(inarticulata) terminoak erabili zituen, eta leherg®an singularra atplurala bereizi
zituen9s Astarloa, aldiz, ez zen sekula tenmihorietaz baliatu, haren ikuspegiaren
arabera-a ez baitzen artikulua, “marca de mbre apelativo [comun]” izendatu
zuelarik; aitzitik, “artikulu” terminoa egun kasu-markak deitu ohi diren

zenbaitetarako gorde zuen (ik. Gbmez 2001a eta hemé&ig3§

Beste alde batetik, inoiz baieztatu (dillasante 1972: 13) euskaraz numero
mugagabea dagoela aurrenekoz ohartwa Z2arrigol (1827: 44)zan zela, antza

denez Astarloa eta Humboldtekin inolako lotik@gin gabe (Mitxelena 1973 [1987:

94 Cf., halaber, “Spricht man einmal von Declinationen, so giebt es im Vaskischen offenbar zwei,
nemlich eine mit, u. eine ohne Artikel. Larramemdinnt die letztere blof3 eine Declination der
nominum propriorum, aber sie ist ebensowohl digf Appellativa indefinita anwendbar u. Astarloa
sagt dies in seinen Heften ausdriicklich” (Humboldt 2001).

95 Cf. “Declinandorum nominum ratio duplex est, alia sine articulo, alia cum articulo: Vocemus hanc
articulatam alteram verdnarticulatam Inarticulata vnico vtitur numero, qui promiscué seu adiectiuo
seu verbo, singulari vel plurali annectitur; Exemplwuigon hura etorri da, homo ille venit, guigon
haec etorri dira homines illi venerunt: Articulata verd duplici gaudet numero, singulari & plurali,
Exemplum:guicona etorri dahomo venit’'homme est venGallice: el hombre a venidélispanice:

In plurali verdguigon-ac etorri dirahomines venerunkes hommes sont venilss ombres an venitio
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134]). Hala ere, ez Oihenak ez Darrigolek ez zuten zenki ulertu deklinabide
mugagabearen eta deklinabide-markarik gabeko izenaren —hots, oinarri hutsaren—
artean dagoen aldea (Oybabal 1993: 272). Izan erbost gizon-g gizon ederra
adibide bikotea hartuz gero, lehenengoan absolutibo kaswarsrarka ageri da
izenaren amaieran, izen sintagma osoa absolutibo kasuarekin markatzen duela;
bigarren adibideko izenean, berriz, @mgo kasu-markarik eta bai, ordea,
determinatzailearen oste@nAstarloak erabili zuen aurreneko aldz morfemaren
antzeko kontzeptu bat, “hizkirik ezaél(no tener caracteristica algupaeitu ziona

(ik. Gbmez 1999 eta hemeng.8.4.9. Oihenarten gramatika-lanean (1638/1656),
bestalde,-g morfema inplizituki agertzen dahesteak beste, “nominatibo” edo

“zuzen” (rectus) izendatu zuen kasuaren ezaugarri gisa alegia.

2.4.4 Kasuak eta preposizioak (edo postposizioak)

Humboldtek, Adelung-en Mithridatas egindako iruzkinetan, deklinabide

paradigmek aurreko euskalarien lanetamasazi zuten nahasketa salatu zuen:

Los casos de la declinacibn bascongada, como se hace comunmente la
enumeracioén, por ejemplo en la obra de Larramendi, estan compuestos en muy gran

parte de la palabra primitiva siftexacion y de una posposicion.

(Oihenart 1656: 57). Pasarte honen iruzkinerako, ik. Oyhargabal (1993: 271-272) eta hemengo §6.3.1.
9% Jakina, Oihenartek ez Darrigolek ez zutemefi sintagma” kontzeptua ezagutzen. Izan ere,
sintagmaren inguruko gogoetak. mende hasierako estrukturalismoarekin abiatu ziren (cf. Lauwers
2004). Puntu honetan Larramendiren deskribapena egokixeago suertatu zen, andoaindarrak artikuluaz

zuen ikuspegia lagun; cf. Gémez (2001a) eta hemengo 86.3.2.
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[...] Asi es necesario enumerar todas posposiciones imaginables (lo que no
tendria finalidad alguna) colocandolas cortgaieente entre los sas, 6 separar las

posposiciones evidentes de los casos. (Humboldt 1817 [1933-34: 94])

Humboldten iritziz, euskrak hiru kasu ditd? nominatiboa, genitiboa eta datiboa.
Hala ere, euskarak, gainerako hizkuntza gehienek ez bezala, bi nominatibo mota
bereizten ditu: bata egileari dagokioeta bestea pasibo edeutroari dagokiona.

Hurrengo taulak Humboldtek proposatutako deklinabide paradigma azaltzen du:

Laugarren taula: Humboldten deklinabide paradigma (1817 [1933-34: 95]).

97 Euskal deklinabidearen azterketetan azaldufakoez eta bertan Humboldten analisiek duten
lekuez, ik. Alberdi (1989a) eta bereziki Oyharcabal (1998: 442-443, 451); ik., orobat, Gdmez (2002b)
eta hemengo §85.4.3.
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Beste alde batetik, Humboldtek baieztatderkasuen kopurua unibertsala dela; esan

nahi baitu, hizkuntza guztiedute kasu-kopuru berbera:

Reflexionando sobre la diferencia de los casos y de las preposiciones (visto que
los dos designan siempre las relaciones de las palabras entre si) siguiendo los
principios generales, me parece se puetlmarf que existe un caso, siempre que la
relacion proviene de la idea de la conexibn misma, una clase suya necesaria e
inteligible por ello sin el uso de alguna oitaa intermedia. Por el contrario alla en
donde una idea intermedia tiene lugar es necesario hacer uso de una preposicion 0
posposicion de donde rdsu por si mismo quel nimero de casos esta fijado
inmediatamente por la tabla de las cateigst pero el nimero de las preposiciones
es completamente arbitraridanto mas cuanto que las preposiciones son en su
mayor parte sustantivos reconocibles que expresan esa idea intermedia y rigen como
tales lo mas naturalmente el genitivo. Petaenitivo resulta de la relacién de la
sustancia y de la cualidad; el acusativdedeausa y de la operacion, y de la causa la
del nominativo activo. La mayor parte de las otras lenguas, excepto la Vasca, omiten
éste. El nominativo de los verbos neatrm es propiamente caso, en atencién a que
no indica relacién alguna a otro objeto, y el nominativo del paciente (o pasivo de los
verbos) lo sera sélo cuando afiadedaisa de esa accidén pasiva. Un cuarto caso
podria aun resultar de la idea de la @&eanutua; con todo, esta relacion aparece
(toméandolo con rigor) muy raramente pararecer un signo propio. Un cuarto caso
puede nacer por el contrario: el datiea,que una segunda relacién se junta aun a la
primera, de suerte que resulta una veedadioble relacion como en la frase: doy el
libro al hombre. (Humboldt 1817 [1933-34: 95-96]; azpimarratua nirea da)

Ideia hau, aldeak alde, gaurko gramatika sortzailearen kasu teoriarekin lot liteke.
Hala ere, Humboldten baieztapen herisalista hori gramatika orokorraren
korrontean kokatu behar dugu bete-betean. Gai honi dagokionez, J. B. Bertrandek
1797an Frantziako Akademian kasuen unib&gsana proposatu zuen hitzaldi luze
batean eta bere tesiek Akademiamgrespena lortu zuten (cf. Agud 1980: 150hh).
Aintzat hartu behar dugu garai hartan Hhaotdt Parisen zegoela eta, beraz, erraz

ezagutu ahal izan zituen Bertranden ideiak.
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Humboldten iritziz, kasuek lehen mailako erlazioak adierazten dituzte eta
preposizio edo postposizioek, bigarren mailako erlaziddkestalde, preposizioak
eta postposizioak jatorriz izenak izadaitezkeela ere esaten du. Halaber,
gramatikalizazioari buruzko ideietan besteats bat eginda, Humboldtek garbi ikusi
zuen preposizioak eta postposizioak kawsizki bihur daitezkeela. Hjelmslev-en
arabera (1978: 45-46), kasuen eta prigpmsn arteko loturak August Ferdinard
Bernhardik (1805) proposatutzen aurreneko aldiz, eta gauza jakina da Humboldtek
Bernhardiren lana ezagutu zuela (cf. Haym 1856, apud Aarslef 1977: 233;

Bernhardiren hizkuntz ideiei buruik, Schlieben-Lage & Weydt 1988).

Beste lan batean, Humboldtek kasuak pteposizioak bate aztertzeko hiru

arrazoiak laburtu zituen:

Las preposiciones suelen ser tratadas en otras gramaticas tras las partes variables
de la oracidn y junto con las restantedipalas, y yo las llevo a la declinacié@n
parte por la relacién general entre casos gpmsicion fundada por si misma en la
esencia de la unién del discurso, en paxe el parentesco etimolégico que existe
por lo menos en los idiomas modernoseids preposiciones y las designaciones de
casos, Y, finalmenteen partepor la especial naturaleza de la lengua vasca, razén
esta ultima que se hara clara con solo la descripcion de la materia. (Humboldt [1810-
1815]a: 196-197p

98 Honen antzeko analisia aurkitzen dugu, lehenago, AstarlBéskartso filosofiketan eta, ondoren,

van Eysen gramatika-lanetan (ik. 885.4.3 eta 6.3.3).

99 Cf., halaber, “Ich ziehe die Praepositionen, die in anderen Grammatiken nach allen verénderlichen
Redetheilen mit den Ubrigen Partikeln abgehandelt zu werden pflegddekdiration Teils wegen

der allgemeinen in dem Wesen der Rederverbinchetigst gegriindeter casus Verbindung zwischen
Casus u. Praeposition, teils wegen der etymologisdtewandtschaft die wenigstens in modernen

Sprachen zwischen den Praepositionen u. den CaselnBgzeichnungen vorhanden igils endlich
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Lehen arrazoia honen aurreko pasarte luzeaiduta ikusi duguwpigarren arrazoia
denaz bezainbatean, lehentxeago aipatuggamatikalizazioari buruzko iritziaz ari
da. Honelaxe amaitzen du Garatek “Analisestu bukatugabearen itzulpena. Berriki
aurkitu eta argitaratutako originaleaftHumboldt 2001) testuak jarraitzen du;
alabaina, damurik, Humboldtek ez du argitzen esan nahi duen “euskararen izaera

berezia” aipatzen duelarik.

2.4.5 Superlatiboa = genitibo plurala

Izenaren flexioaren esparrutik atera gabeimboldtek euskararen superlatiboaren

atzizkia eta genitibo pluralaren aizia bat bakartzgo zituen, biakenizanik:

Eu [sic] es el signo del genitivggogorrenasignifica, pues, el del fuerte, y es el
mismo giro —aunque elidido— que el dey de reyes y dios de dioses. ([1810-
1815]a: 195400

Esta forma del superlativo es, sime equivoco, un genitivo del pluréndi-ena
significa propiamente lo del grande, el grande entre los grandes, es decir, el maximo,

como el dios de los dioses designa al Dios maximo. ([1810-1815]30172)

XIX. mendearen bigarren erdian gauza kmrekituko dugu van Eysen lanetan (ik.

Gomez 2002b eta hemengb.4.4, baita, ondoren, Schuchardtenetan ere. Hala eta

wegen der besonderen Natur der Vaskischen Sprache. Das letztere wird durch die Abhandlung des
Gegenstandes von selbst klar werdgtumboldt 2001).

100 Cf,, halaber, Enist das Zeichen des Genitigggorrena heildt also der der harten, u. ist (obgleich
elliptisch) dieselbe Redensart, als der Konig der Konige, der Gott der Gotter” (Humboldt 2001).

101 cf,, halaber, “Diese Form des Superlativs ist, wenn ich sie richtig erfasse nichts als ein Genitiv im
Plural. Andi-ena heil3t eigentlich der der GroRRen, der Grof3e unter den GrofRen d.i. der grof3ere so wie
der Gott der Gotter den obersten Gott anzeigt” (Humboldt 2001).
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guztiz, Mitxelenak (1973) ohartarazi zuemhait autorek Schuchardti esleitu ziotela

identifikazioaren egiletza.

2.4.6 Erlatiboko konplementatzailea = lokatiboko atzizkia

Beste alde batetik, Mitxelenak dioskunez (1973 [1987: 137]), Humbold&k
konplementatzailea —perpaus erlatiboe¢aabilia, besteak lsee— inesiboarenn

atzizkiarekin lotu zuef02

Hala dirudi; baina ez da gauza seguidumboldtek euskararen genitiboko eta
inesiboko atzizkiak ongi bereizten zituenhonako pasarte hek aditzera ematen

dutenez:

Si se investigan las dos preposiciones ordinariamente consideradas como
terminaciones de genitivo, se gae corresponden a las alemaingsen’ — R.G.] y
aus['de’ — R.G ], -n, -en, -an, -ean, se encuentran comapumssciones locativas:
eche-anen casa; como sedicente terminacién de gengtwera-r-en athegsic), la
puerta de la casa; como terminacibn de muchas palabras que proceden de la
constitucion de su situacion. ([1810-1815]b: 199)

Si se recuerda que ya mas arriba, en el capiuin se compar6 el sufijo

genitivo-en, -ncon la preposicidérin que existe en diversos idiomas, nos parecera

102 Ohartarazi behar da Humboldten iritziz akibk ez dituztela perpaus erlatiboak eratzen,
“partizipioak” baizik; cf. Erdoz (1999) eta hemengo §5.4.5.

103 cf., halaber, “Untersucht man die beiden gewdhnlich als Genitivendigung angesehenen
Praepositionen, so entsprechen sie unsern: lajus.| N, en, an, ean findet sich als ortliche
Postposition, eche-an im Hause; als sogenanntéivgsaigung eche-a-r-en athea, des H|au|ses Thdr;
als Endigung vieler von der Beschaffenheit ihrer Lage hergenommenen Orten#” (Humboldt 2001).
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muy claro el origen de este participio. Jan dezu-n seri@ que ti comeg[1810-
1815]b: 176304

am-a-r-en a la madredic] (an, ensignifica en alemain como posposicion).
(Humboldt 1817 [1933-34: 94])

Guradozunes aqui participio que se refieregunen batenpor decirlo asi, a un
dia en que tu quieras dormir. Como la letrano es probablemente sino una
abreviacion den, en (nuestran alemana) toda la forma verbal esté fijada por esta
posposicion, como si se dijese, en cuandquieras|...]. Larramendi explica este
modo de expresarse en la pag. 274ugramatica, como si la letngpuesta al final
fuera un pronombre relativo. Solo que esto es manifiestamente inexacto y no
conforme & la analogia de la lengua. (Humboldt 1817 [1933-34: 104])

Eztabaida luzea —eta oraingoz itxi ghba— da erlatiboetako konplementatzaile-
atzizkiaren jatorria genitiboari ala inesiboari Idiehar zaion. Euskalarien artean
genitiboaren aldekoak (hala nola Gavel, Omaechevarria, Mitxelena, Eguzkitza 1994)
eta inesiboaren aldekoak (ewako, Lafon, de Rijk) kauglitzakegu. Nire iritziz,
zenbait irizpide morfonolgiko eta morfologiko ekaritezke inesiboaren aldeko
hipotesiaren alde egitektehenik, erlatiboaren konplemettaile-atzizkiaren forma

-n bide da, ezen(cf. Trask 1990: 124-126); bigarrénigenitiboaren atzizki zaharra
-(r)e bide zen (Mitxelena 1977: 504g¢gungo pertsona-izenordainetaanég, hire,

etab.) eta arkaismoren bateame] gordetzen dena eta Erdi Aroko zenbait testutan

lekukotzen denappe Jaun Ortire seme®rcire coritg adibidez).

104 cf., halaber, “Wenn man sich erinnert, daR scha@ndhr. 17.) die Genitivendigung en, n, mit der
in mehreren Sprachen r@ndenen Praepositioin: verglichen worden ist, so ist die Entstehung dieser

participien sehr klatdan-dozu-n heif3t darim: du issest, indem, daf? du issest” (Humboldt 2001).
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2.4.7 Partitiboa = ablatiboa

Humboldtek partitiboaren atzizkia(()ik) eta ablatiboaren atzizkiatik) lotzen ditu,

bigarrenari “lokatibo” deitzen badio ere:

Hay también otra llamada terminaciéon de caso cuando se sirve del articulo
indeterminado para indicar que existe nada, ni lo mads minimo de una cosa. Esta
preposicion esic o con unar intercalada -ric[...]. Pero aqui hay un error
probablemente; porque esta preposicion parece igual al locdive -tic, que
indica la procedencia o lejania de algo [...]; esta concreta significacion existe en el
proximo verbo y el sustantivo omitidél tiene (nada) de parPorque aun cuando
no me acuerde ahora de haberosiado en esta forma de habldic o -tic, existe,
viceversa,-ric como preposicion locativa. Erroma-tic Erroma-ric de Roma
(Harriet, pagina 11), o en pluralesta-ric por -eta-tic ([1810-1815]b: 17GP>

2.4.8 Beste zenbait etimologia

Humboldtek eskainitako zenba&timologia aurkeztuko ditut:

a. Lehenik, Humboldtek-a artikulua eta hirugarrerpertsonako izenordaina

erlazionatzen ditu. “lzenordaina” dioelariljumboldt erakusleaari dela ulertu

105 Cf., halaber, “Eine andere giebt man ihm, und nennt sie auch Casusendigung in dem Fall, wo man
sich des unbestimmten Artikels bedient, um anzuzeigen, daf} gar nichts, auch nicht das Mindeste von
einer Sache vorhanden ist. Diese ist ic oder mita@veisgeschobenem r, ric. So guizon-ic agueii ezta,

es erscheint kein einziger Mensch. Ogui-|r-ic| eztu, er hat gar kein Brod. Hierbei ist aber wohl ein
MiBverstandnis, denn diese Praeposition scheint mir vollig dieselbe mit der |ahn|lichen dic u. tic;
welche das Herkommen, die Entfernung von etwas andeuten, wie eche-tic, von Hause, Burgos-etic,
von Burgos, nur jene bestimmte Bedeutung liwghl nur in dem daneben stehenden Verbum, u.
einem ausgelassenen Substantivum: Er hat (nichts) |an| Brod. Denn, wenn ich mich gleich nie
erinnere, in diesen Redensarten dic od. tic gefunden zu haben, so steht doch umgekehrt ric als

oOr|tliiche Praeposition. Erromatic vor Erromaric, Wom (Harriet, |S. 11|) {eingefiigt: u. bei Pluralen
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behar dugu, oraindik ere Zkaieran erabiltzen deth)a formaz hain zuzen ere.
Erakusle honen etimologiari dagokionez, Humboldtekthridatesi egindako
zuzenketetan (Humboldt 1817) bekan forma ematen du, alemanezko hirugarren
pertsona singularreker izenordainarekin lotuz; alaina, paragrafo batzuk beherago
a ere agertzen da, bai artikulu eta ba&ugarren pertsonako izenordain bezala,

bestelako azalpeniffabe agertu ere:

Ar nunca significa la tierra: es el pronombre de la tercera persona, y corresponde
claramente a la palabra alemamdei). (Humboldt 1817 [1933-34: 465])

A: articulo determinado y tercera personbmtenombre. El, Ia, lo: él, ella, ello.
(Humboldt 1817 [1933-34: 467])

Ene iritziz, ez dago garbi zeden Humboldten xede nagaseuskal izenordainaren
etimologia bat proposatz€4 ala euskara eta hizkuntzargeniarren arteko lotura

nabarmentzea.

b. Beste alde batetik, Humboldtek kdskatiboen pluraletan agertzen den -eta-
hizkia eta toponimian erabiltzen deeta atzizkia erlazionatzen ditu, baiteta
emendiozko juntagailuarekin ere. Hirurddatzen dituena ‘kantitatea’ adieraztea
litzateke, Humboldtek dioskunez ([181815]b: 171). Mende bat geroago,
Schuchardtek-eta pluralgilearen etimologia azhl zuelarik, latinez ‘taldea’

adierazten dueretumatzizkia proposatauen (1923 [1947: 46]).

eta-ric fur eta-tic.}” (Humboldt 2001).

106 QOroit bedi, hirugarren graduko euskal erakuslearen etimofgjar dela esplizituki proposatu

zuen lehena van Eys izan zen; haren hiztegiaren hitzaurrean eta gaiari eskainitako artikulu batean aritu
zen etimologia honetaz (1873a, 1873b); ik., halaber, Gdmez (2002b) eta hemengo §5.4.3.
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c. Azkenik, Humboldtek ‘ugari(tasun)’ esan nahi duematzizkia eta adizkietan
agertzen den-z pluralgilea lotu zituen etahain egiantzekoa ez den arren,

instrumentalarerz atzizkiarekin eréai ([1810-1815]b: 171).

2.4.9 Aditz bakarra, laguntzaile batzuk

Euskal aditzaren esparruari bagagozkiomtaldten honako pasarte hau kausitzen

dugu:

Verbos en el sentido de nuestra lenfalamana — R.G.] no posee propiamente
el vasco. S6lo posee un verbo auxiliar, merced al cual forma todos los restantes,
justamente como si nosotros dijéramos en lugafodeomo, duermo, estosiempre
yo hago el comer, el dormir, el estarsdndolo en forma anéloga al ingtésda
Solo este verbo auxiliar en el sentido gramatical de la palabra es un verbo, el
restante suplemento es a veces un adjetivo, un sustantivo unido a una preposicion
(gerundio), a veces el concepto indeterminde la accion en general (infinitivo), a
veces todavia algo distinto. ([1810-1815]b: 161)

Pasarte honetan azaltzen diren bi ideinekéago aztertzea mezi du (ik. halaber

87.4):

107 Cf., halaber, “2. (14.) Verba in dem Verstandls, unsere Sprachen, hat die Vaskische eigentlich

gar nicht. Sie besitzt blof3 eine Art# Hulfsverba, vermdge welcher sie alle tbrige bildet; geradezu als
sagten wir, statt ich esse, schlafe, stehe, imnofethue essen, schlafen, stehen, und auf ahnliche
Weise, als das Englische to do gebraucht wird. Nur dies Hulfsverbum ist in/378/der
grammatikalischen Bedeutung des Worts ein Verbum, der Ubrige Zusatz ist bald ein wahres
Adjectivum, bald ein mit /379/ BerPraeposition verbundenes Subst@m (Gerundium), bald der
unbestimmte Begriff der Handlung tberhaupt (In/380/finitiv) bald noch etwas andres. Dies einzige
Verbum der ganzen Sprache verrichtet allen Dienst, dessen der Redende bedarf, u. erhalt durch den
Zusatz jedesmal seine bestimmte Bedeutung. [igenaein, ich thue, handle, bin beschaftigt, jaten

det, ich bin beschéftigt im Essen, ich esse, iltenigeTodten, ich tddte, u.s.f.” (Humboldt 2001).
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a. Lehenik, gramatikaren ikuspuntutiksgaraz aditz bakarra dagoela dio. Aditz
bakarraren teoriak bide 2aa du hizkuntzalaritzaren shorian eta haren aldekoak
gehienbat gramatika orokorrarenejari atxiki zitzaizkion (ik. .3 eta bertan

aipatutako bibliografia).

Euskal gramatikari buréo ikerlarien arteansix. mende osoan eta atg. mende
hasieran, aditz bakarraren aldeko autoraakki ditzakegu. Hala, Darrigol (1827),
Abbadie-Chaho (1836), Inchauspe (185Bhnaparte (1869b)Azkue (1891) eta
Arana-Goiri (1912, 1991) bezalako egileelskaraz aditz bakarra dagoela aldeztu
zuten, zeinek bere modura aldeztu erehétasunetarako, ik. Giez 2002a eta tesi

honetakor. kapitulua).

Aitzitik, beste gramatikari batzuekala nola Astarloak (1803, 1883) eta haren
jarraitzaile Zabalak (1848), edo van f£eta Vinsonek, euskaran hainbat aditz
daudela baieztatu zuten; autore hauetadizuek euskaraz edoméiitz aditz bihur
daitekeela ere adierazitem (Astarloa 1883, Lécluse 1826, Zabala 1848, van Eys

1867).

Hortaz, irudi luke puntu honi dagokianeHumboldt Astadaren eraginetik
urrundu zela. Hala eta guztiz eMithridatesi egindako zuzenketetan Humboldtek
aditzaren gaineko ikuspegia nabarmenki eraberritu zuen eta aditz desberdinez mintzo
da:

La lengua vasca no tiene, estrictamente hablando, mas que una sola conjugacion;
porque cada verbo, cualquiera sea su terminacion, 6 suene como quiera, no se
conjuga sino de una sola y misma manera [Se]sirve de varios auxiliares tanto en

diversos dialectos como en uno misraaqui, ucan, adi, eguin, eruan, iZgrotros;

el primero es, con todo, el mas usadoeéractivo, el dltimo en el pasivo. Los
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auxiliares mismos son naturalmente verbosjugados solo irregularmente [hau da,
trinkoak — R.G.]. (Humboldt 1817 [1933-34: 97-98])

Areago dena, Astarloari jaitzen dio, dioelarik “la simple adicion de[l sufiju] es
suficiente para crear un verbo y de estelo un caso oblicuo, un sustantivo unido a
Su posposicion, etc., pueden servir para formar un verbo” (Humboldt 1817 [1933-34:

92)).

b. Bigarren ideia aditzen forma jokathg®i dagokie (infinitiboa, partizipioa,
gerundioa, etab.). Hunoldten iritziz, ez dira bemako adizkiak;beste kategoria
batzuetan sartu behar dira. Bestalde, adizki jgjateen sailkapena denaz
bezainbatean, prusiarrak Larramendiren eragina jaso bide zuen; eta honek, oroit bedi,
gramatika greko-latindarra zuen erediu ®@mez 1991). Hala bada, Humboldjek
bear, Larramendiren antzera, geroaldiko iifibo izendatzen du eta ‘essen werden,

to shall eat’ itzultzen:

Del infinitivo se forma el pretérito y éuturo afiadiendo palabras propias, como
izan, sido para el pretériti@an izan haber comido, y el futuro cdrear, necesario,
precisar como jan beatener que cometp shall eat (Humboldt [1810-1815]b:
174108

Halarik ere, beste pasarte batzuetanmHoldtek adierazten du halako adizki
jokatugabeak ez direla betako aditzak, mmiposizioz hornitutako izenak edo

adjektiboak baizik. Honetan ere Astarlogiraitu zion, nahiz eta azterbide hau urte

108 Cf, halaber: “Der Infinitivus der vergangenen {strik&eit} und zukiinftigen Zeit wird durch
Hinzufligung eigner Worte gebildet, der e erste mit izan, seyn, gewesen, jan izan, gegessen haben, der

letztere mit bear, nothwendig, miissen, jan bear, essen werden, to shall eat” (Humboldt 2001).
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batzuk geroago Darrigolek askoz sakonago aztertuko zuen (ik. Gomez 2002a eta

hemengo §.5).

2.5 Ondorioak

Kapitulu honetan Wilhelm von Humboldtekskal gramatikareikerketei egindako
ekarpen nagusiak gogorarazi nahi izan ditut. Lehenik, Humboldten euskarari buruzko
lanen ildo nagusiak aurkeztditut, erabili zituen euskal iturriak ere —nagusiki
Astarloaren ideien pisua— agerraraziz; hatabaskarari buruz idatzi nahi izan zuen
monografia aurkeztu dut. Ondoren, Hamidten analisi eta proposamen batzuk
aztertu ditut; arreta berezia jarri duhbait euskalarik Humbdten ondokotzat hartu
dituzten azterketetan, jakintsu prusiaerarlanetan aurkitzerzirela erakutsiz eta

aurreko eta geroko proposamenhilak azalduz, kasuan kasu.



3 Darrigolen gramatika

3.1 Sarrera”

Euskalari guztiek ezagutzen dute, izenez bederen, Darrigol apaizakmende
hasieran idatzi zuen ewskgramatika (Darrigol 1827). Gutxiagok dakite, ziurrenik,
gramatika hori —edo, hobeki esanda, hateeste bertsio bat— 1829an Parisen
euskal gramatikaren analisiari buruzko sari baten irabazle suertatu zela. Jean-Pierre
Darrigol Lehuntzen jaio zen 1790eko maiatzaren I¥armHaurtzaroa Logrofion

igaro ondoren, Akizen ikasi zuen eta 18ab apaiztu zen. Ddmne Garazin eta
Baionan bikario gisa jardun zuen; Jatsum ldaltsun, erretore gisa. 1818tik Teologia
irakatsi zuen Bétharram-en, baina beretatiatu zen Baionaydertako Apaiztegi
Handian Moraleko katedra eman bamten eta, 1825etik, Apaiztegiksupérieur

izendatu. Baionan hil zen 1829ko uztailaren 17an.

* Kapitulu honen oinarrian Gémez & Plank (1995) eta Gémez (2003) lanak dira, alabaina tesi-lan

honetako idatzaldia aski zabaldua da.

109 parrigolen bizitzaz, ik. L. Dassance (1922)PRssance (1842) eta Vinson (1891-98: 282).
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Darrigolen Dissertation critique et apologétique sur la langue basque Baionan
argitaratu zen, baina urterik azaldubgaNolanahi ere den, eskuarki 1827ko data
ezarri zaid10 eta badirudi lehen aldiz Vinsdn¢1891-98: 281) proposatu zuela urte
hori; izan ere, Darrigolek hitzaurrean Lédugn gramatika aurreko urtean argitaratu

zela aipatzen du eta Lécluse-Manuel1826an atera zen:

On sait que M. Lécluse s’occupe du tpaes depuis environ deux ans et qu'il
publia I'année derniere un manuel dette langue, fruit précoce d'un esprit

méthodique et pénétrant (Darrigol 1827: v)

Baina Vinsonek beste bi datu ematen ditu: lehena, lanaren iragarki bat argitaratu zela
Parisko Moniteur Universel egunkarian 1828ko abuztuaren 9an eta, bigarrena,
Darrigolek Parisko sariketara aurkeztu zueostena liburuaren garapena zela: “Le
mémoire de I'abbé Darrigol était le \d#oppement de son livre” (Vinson 1891-98:
282). Lehenago oraindik, beste artikulu bateber gauza idatzi zuen: “Cet ouvrage

fut la base d’'un mémoire auquel I'Institdécerna en 1830 le prix Volney” (Vinson
1867. 386). Eta badago, azkenik, besi@u lagungarri bat: 1984ko edizioan
Vinsonen bibliografia laguntzen dutedrquijoren oharretanez da kontrakorik

azaltzent!t

Kapitulua honelaxe egituratzen dhasteko, 1828ko Volneysariari buruzko

xehetasunak emango ditut3(8), bertan parte hartu #n txostenak banan-banan

110 Nik dakidala bederen, beste datazio bat eman duen bakarra —1829 hain zuzen ere, baina inolako
azalpenik gabe— Anderson (1973) izan da.
111 Hala ere, Gomez & Plank (1995) lanean Andersoni jarraitu nion, azaldu berri ditudan datuei

erreparatu gabe, eta artean oker uste bainueruék, besterik ezean, eskuizkribuaren ondokoa izan
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aurkeztuko ditudalarik (882.1:3.2.5 eta epaiaren gorabeherak iruzkinduko
(83.2.9; bigarrenik, Darrigolen gramatika-lanaren egiture8.38)) eta zenbait
ezaugarri orokor 3.2 azalduko ditut; ondoren, gramiaren edukiaren zenbait
gai aztertuko ditut &4): euskal erro eta kajerien zehaztugabetasuna3@&J),
deklinabide-paradigma mugagabe&.482, kasu eta preposizioak 3&.3, aditza

(83.4.9 eta sintaxia (8.4.5. Amaitzeko, kapitulu@n ondorioak azalduko ditut

(83.5).

3.2 Volney Sariaren irabazle

Michel d’Abbadieren —Antoine-ren aitare- aholkuari jarraituz (L. Dassance 1922:
559), 1828 urtearen bukaeran Darrigolek gramatikaren bertsio laburtu eta zuzendu
bat burutu zuen (Darrigol 1828) eta 1829ko Volney Sariketara aurkeztu, irabazle
suertatu zelarikl2 Urte hartako lehiaketaren gaia hauxe izan zdmmndlyse
raisonnée du systeme grammatical de la langue bds(ie Sacy 1828: 11).
Sariketaren deialdiak, 1828ko apirilaretkoak, beste zenbait datu interesgarri

eskaintzen dizkigu (ibigt.

a. Saria 1.200 liberakoa izan zen.

b. Institut-eko kideak (“membres résidsfjtezin ziren sariketara aurkeztu.

behar zuela.

112 yolney Sariari buruzko xehetasun gehiagotarako, ik. Gémez (2003), Leopold (1999) eta bertan
aipatzen den bibliografia. Bestalde, Urkizuk dioskunez (2002: 30), badirudi Michel d’Abbadieren

ahaleginak Darrigoaurkez zedin proposatzera baino haratago joan zirela: Darrigolek saria lor zezan

esku hartzen saiatu bide zen eta Darrigoli beenbait aholku eman zizkion bere lanaren gainean.
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c. Txostenak frantsesez edo latinez idatzi ahal ziren.

d. Txostenak jasotzeko epea 1829ko urtarrilatearte luzatzen zen eta Institut-
eko idazkariari bidali bemazitzaizkion, bidalketa-gauak ordainduta (“francs
de port”) jakina.

e. Txostena identifikatzeko epigrafe edmaugarri moduko esaldi bat jarri behar
zen. Aldiz, egilearen izexy epigrafearekin batergjutunazal lakratu baten
barruan txostenari antsi behar zitzaion.

f. Txostenak ez zitzaizkieegileei itzuliko, baina hakealdez aurretik behar

zituzten kopiak har zitzaketen.

Guztira bost txosten aurkeztu ziren etmsieran esan bezala, euren artean
Darrigolena suertatu zen irabazle. Haatilgrrigarria dirudi Volney Sariketara
aurkeztu ziren gainerako lanek berrikieaFrantziako Institutko artxiboan gordeta
eta inoren interesik piztu gabe iraun izaABk.Darrigolen garaikideek, jakina,
Parisko saria aipatu ohi zuten, baita. mende osoan et&x. mende hasieran zehar
erell4 Adibidez, Vinsonek (1891-98: 281-282) kekiu lehiakide izaamituela esaten
digu;115 areago, bibliografiako 1.038 zenbakiarpean Volney Sariaren historia

baten berri ere ematen du, Bri¢gema hain zuzeere (Briére ¢a. 1832])116 Baina

113 1995eko urriaren 27an Frantziako Institutuko artxiboan kausitu nituen, Volney Sariketari zegokion
4H10 karpetaren barruagspero zitekeen bezala.

114xx. mende bukaerako aipamenen hotsak askoz ap#ldgaabaina ik., esaterako, Urkizu (1991b:
56).

115Bjde batez, Vinsonen bibliogiak ere Institut-en sari bat jagaen 1894an (Urquijo 1907: 11).

116 vinsonek ematen dion datak —1829, galdera ikurrak lagundurik— agian liburua ez zuela

zuzenean ezagutu edo gainbegiratu bat baino ez ziola egin pentsarazten digu; izan ere, Briere-ren
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auzi honi buruzko lanik osoena ziurreiguis Dassanceren artikulua da (Dassance
1922), bertan biltzen baitiraix. mendeko lanetan zehar sakabanaturiko oharrak,

baina baita errepikatzen orduiibideen itzalguneak ere.

Esate baterako, txostenak izengabekeztu zirenez, luze iraun du euren
egiletasunari buruzko zalantzak, beremkiorezko aipamena i zuten 3. eta 5.
txostenei dagokienez; beheraxeago azalddktd kasu bakoitza, baina aurrera
dezadan orain Darrigolen balizko lehidden artean Humboldt, Lécluse, Atléreta

Monlezurt18 bezalako autoreak aipatu direla.

Hauexek dira 1829ko Volney Sariketan Darrigolen lehiakide izan ziren lau
txostenak, Batzordeak eman zizkien zéida arabera aurkeztuak (Archives de

I'Institut 40H10):

2. Segure, Abbé, “Dissertation sur ladaie basque, envoyée au concours propose
par 'Académie francaise, et adressée a Monsieur le Secrétaire de I'’Académie

francgaise par I'individu dont le nom se trowd@ns la partie cachetée de papier”.

3. Izengabea, “Analyse raisonnée du syst@gnammatical de la langue basque...”.

liburuak 1832 arteko sariketen berri damaigu. Bithamaaski nabari da Briére-ren liburuari darion
amorru tonua. Briere 1827 eta 1831ko sariketeaarfieztu zen; irabazi ez éarik, eta epaimahaiak
egotzitako kritikek minduta, liburua idaztera deliberatu bide zuen, Volney Sariketako epaimahaiek
sortzailearen gogoa betetzen ez zutela —etdzaéi® asmorik ere ez zutela— frogatzeko asmoz: “Je
suis forcé a dire et de prouver a la Commission qu’elle n'a jamais compris la pensée de Volney, et
gu’elle ne s’est jamais mise en devoir de la réaliser” (BrigaelB32]: iv).

117 Jean Joseph Ader baionesa (1796-18B8sumé de I'histoire du Béarn, de la Gascogne
supérieure et des Basqu@gtaris, 1826) liburuaren egilesan zen (Bilbao 1970 eta hk.u).

118 jJean Justin Monlezin (1800-1839istoire de la Gascognbaten egilea izan zen (Auch, 1846-
1850, 6 lib.); ik. Bilbao (1970 eta his.u). 1847tik Auch-ekdkalonjea izan zen.
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4. Lagarde, “Analyse du Systémegrmatical de la langue Basque...".

5. Gorres, Ernest Maurice Guido, “Structura grammatica Linguae Hispanorum
veterum indigenae id est: Vasconicaglggophice esplicata nec non comparata

variis tum Orientis tum Occidentis linguis”.

3.2.1 Darrigol

Falta den lehen zenbakia, jakina, Darkgotxostenari zegoki, baina eskuizkribua

ez dago gaur egun Institut-eko papereeart Ezagutu ahal dugu, halere, Darrigolen
txostena, Antoine d’Abbadiek 1833an egin zuen kopia bati esker, egun Frantziako
Biblioteka Nazionalean gort®en dena (Darrigol 1828). Rsatzekoa da Abbadiek
Institut-en kopiatu zuela kgizkribua, Briére-k esaterbaitigu berak bertan
kontsultatu zueld!® Hurrengo lerroetan, gainerako lau gramatikei buruzko zenbait

xehetasun azalduko ditut.

3.2.2 Segure

Abbé Segureren gramatika, 1828ko abendudfman jaso zuten Institut-en, Paristik
bertatik bidalia. Bi koadernotan biltzeda: lehen koadernoak zenbatutako 57 orri

ditu eta bigarrenak, zenbatutako 91 orrialde.

119 cf. “yai d0 recourir, en conséquence, au mantusgre se trouve dans les cartons de I'Institut”
(Briére [ca. 1832]: 91); oroit bedi Briere-ren lana 1832 ondorengoa dela. Halarik ere, Briére-k
“Darrigot” idazten du beti, Institten 1829ko epai-agirian agertzen zen moduan. Louis Dassanceri
(1922: 560) esker badakigu originata. mende hasierarako behintzat galdua zela. Bestalde, berak
bigarren kopia bat zuela diosku, Pierre Dassance apaizarena izan zena. Nolanahi ere den, ez dirudi
Institut-eko paperak zuzenean begiratu zituenik, gainerako txostenen egileen izenez ez baita ziur

agertzen.
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Leopoldek (1999: 249) “Ségur” dakar etehbebada Jean Ségur, Gregorio Arruek

(1883) euskaratu zuedur la communion fréquente lanaren egilea, izan zitekeela dio.

3.2.3 lzengabea

Izengabeko hirugarren txostenaren epegéafthonako hau dio: “Cantabrum indoctum
juga ferre nostra”; hau da, Horazior®da ad Septimiurti, 6-2. Hau ere abenduaren
30ean jaso zuten eta Urkhuray2f,abenduaren 11ko data dauka. Zenbatutako 153
orrialde ditu. Funtsean Larramendirenampatikan oinarritzen da, eta Harrieten
gramatikatik hartzen du “ldeklinabideari” buruzkoa (Aitarenarenarenganicacoa-

ren-arena Harriet 1741: 449).

Txosten honek Batzordearen ohorezkpaaien bat lortu zuen. Epaimahaiak
deskribapen gramatikalaren egokitasunaagatzen badu ere, hasierako atalek

dakartzaten etimologia ausartetan efidiaizen, onartezinak direla deritzo:

On remarque dans le N° 3 un grand nombre d'observations et de détails
grammaticaux propres a faire juger les préstdn usage dans I'idibme basque. On
peut considérer cette partie du travailldeteur comme offrant les matériaux d’'une
bonne grammaire. |l en faudrait aguer une foule de rapprochements
étymologiques, tous plus ou moins hasardésremplissent les premiers chapitres,

et auxquels la Commission ne saurait adeoson approbation. (Izengabea 1829: 2)

Txostenaren bukaeran bibliografia labimat dator eta bertan, inprimatutako

bertsozko lanen artean, ondoko haaglatzen ditu, besteak beste:

a. Etxeberri Sarakoaredéditations (Salamanca 1708).
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b. Egile berberarehes Noéls (1706).
c. Aranbururen himnoak.
d. Larramendiren “poésies nationales” (Bas 1729), euren artean “I'Epitre au

roi Philippe V" agertzen delarik.

Dubaratek (1913) argitaratutako gutun bati eskergilakirugarren txosten honen
egilea Eugéne Garay de Monglave (1796-18aB3ifikatzaile ospetsua izan zeld:
tabizkarreko kantuaapokrifoaren egilea, hain zuzé&i. Datu honek lagundu ahal
digu, menturaz, aurreko bibliografia-oharren balioa tenewrtzen. Bada, Garay de
Monglavek bere buruaz ere badio berrelilburu baino gehiagadatzi dituela,
gehienak historiari buruzkoak, nahiz eimagutzen zaion lan bakarra aipaturiko kantu
apokrifoa izan (ik. Goyhenetche 199384), euskaldunei buruzko ohar laburren bat
kenduz gero (Garay de Monglave 1833). Eta ohar hémematen digu, hain zuzen,
Garay de Monglaveren egiletasunaren gak®ertan errepikaen baitira, eta

hurrenkera berean, beste inon ausitez diren bibliografia-oharrok:

Entre las obras en verso impresas, se citan: 1°, las Meditaciones religiosas del
doctor Juan de Echeverri, Salamanca, 1708;Nigsls— R.G.] del mismo autor,
1706; los himnos del hermano Juan de Aramburu, Bilbao, 1730; los poemas
nacionales del padre Larramendi, Burgbg29. (Garay de Monglave 1833 [1932:
293-294))

120Kanbo eta Hazparne arteko Urkhoi aairta segurki (B. Oyharcabalen a.e.).

121 Garay de Monglaveren liizaz, ik. Etclecoin (1935).Altabizkarreko kantuan inguruko
gorabeherez, ik., besteak beste, Garay de Monglave (1835), Francisque-Michel (1857: 235), Bladé
(1863, 1869), Vinson (1878b) eta, batez ere, Webster (1883).
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Pasarte honek, beraz, balio bikoitza datetik, testu-pardietasunak Garay de
Monglaveren egiletasuna bermatzen doestetik, bibliografia-aipamen hauek
faltsuak dira. Nolanahi ere den, ohawuéa iturria ezaguna da, gramatika osoaren
iturri berbera alegia: Larramendiréil impossible vencidoLarramendik “Apendiz
de la Poesia Bascongada™-n, gramatikako azken kapittdahan-hemenka aipatzen
dituen poesia-lanak jaso zituen GarayMenglavek eta datbibliografikoak bere
kasa osatu, falta ziren tokian urtea etai&ipiniz eta Larrameiren beraren kasuan
haren poesietarako izenburu biltzaileanatiz. Halaber, Etxeberri Ziburukoaren
Manual devotionezcodMeditazio bilakatu zuen etaNoekkin batera, Etxeberri

Sarakoarena zela esan zdéh.

3.2.4 Lagarde

Lagardek Mauletik igorri zuen bere ttesa, 45 orrialdeko koaderno bat hain zuzen
ere, eta abenduaren 31n jaso zuten InsgtutEzin izan dut autore honi buruzko
xehetasun ziurrik aurkitu, baina baliteke Jon Bilbaoren Bibliografian aipatzen diren
bi lanetariko baten —edo bien— egltera izatea (Lagard#835; Lagarde 1859).
Edo, agian, Mauleko diputatu eta alkéean zen Lagarde abokatua (ik. Hourmat
1995). Aitzitik, Leopoldek (1999: 249) “L&arde” dakar eta Biarnoko De La Garde

familia nobleko kide bat izan zitekeela uste du.

122 Blanca Urgelli zor diot Larramendiren gramatikako azken Kkapituluarekiko lotura zuzenaz
ohartaraztea.
123 Bijde batez esanda, azken errakuntza honetata esuskalaritzaren histan bakarra suertatzen;

oroit bedi Humboldtek ere Etxeberri biak nahastu zituela behin bederen; ik. Gémez (1996: 610) eta
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3.2.5 Gorres

Abenduaren 31n bertan jaso zen Ernst MoGuido Gorres-ek Munich-etik bidali
zuen txostena, latinez idatzita dagobakarra alegia. Gramatika hau oso letra
txukunez idatzita dago; orri@en kanpoaldeko ertzak nahiko handiak ditu, batzuetan
glosak sartzen dituelarik; koadernoak agabor urdinak ditueta orrialdeak (180

inguru) zenbatu gabe daude.

Gorres-en txostenaren antolamendua dskiia da, garai hartako gramatiken
ohiko egiturarekin alderatzen badugu Iméhi behin. Azkenaurreko orrialdean

ondoko aurkibide hau dakar:

Proemium.

Cap. I. De indole phonetie- linguae Vasconicae.

Cap. Il. De radicibus verborum, priam in universum, deinde Vasconicis.
Cap. lll. De derivatione et compositione.

Cap. IV. De Verbo et ejus conjugatione.

Cap. V. De declinatine et postpositionibus.

Cap. VI. De constructiones.

Batzordeak txosten honentzako ohoreakmamena gomendatu zuen. Merezimendu

gisa honako hau azaltzen du:

Le n® 5, écrit en latin, contient beaucoup de recherches profondes et des
considérations d’'un ordre élevé sur lalggophie grammaticale. Le point de vue
d’ou l'auteur a considéré son sujet I'a conduit & des comparaisons qui attestent un
esprit exercé aux meéditations et aux recherches sur la métaphysique des langues.
(Izengabea 1829: 2-3)

hemengo §2.2.
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Guido Gorres-en bizitzari buruzko zeitsa ere badakigu. Alemaniarra, 1805eko
maiatzaren 28an Koblentzan sortu zea &852ko uztailaren 14an Munichen hil.
Lehenengo ikasketak jaioteari burutu ondoren, Aaraun eta Estrasburgon jarraitu
zuen bere heziketa klasikoa. 1824az gikoBonngo Unibertsdtean historia eta
filologiako ikasketak burutu zituen eta Munichen Kotz ikasketak egin zituen.
Aita Munichen Historiako irakaslea izaki, Guidoren urratsak arlo bererantz bideratu
ziren. Bere lanik ezagunena JaaArc-ekoaren biografia daD{e Jungrfrau von
Orleans Ratisbona, 1834). 1838an, Georg Philipsekin bakdistorisch-Politischen
Blatter aldizkari katolikoa sortu zuen,gen bizirik dirauena. Bestalde, kantu
izpiritualetarako hitzak idatzi zituen (esaterakdarienlieder bilduma; Munich,
1843). Askoz ezagunagoa da, ordea, Guidare) Johann Joseph Gorres (Koblentza
1776 - Munich 1848), Alemaniako errontzismo Kkatolikoaren ordezkari
nagusietakoa izan baitzen.Bgarduera politikoa etiatolizismoaren propagandista
lana alde batera utzita, aipa daiteke étist Naturaleko eta Fisikako irakaslea izan
zela Koblentzako eskola batean (18Ctp Heidelberg-en (1806-1807); bertan
ezagutu zituen mugimendu erromantikoantore nagusiak. Erromantizismoan
arrunta den Ekialdearekiko lilurgkta, persiera aztertu zuelythengeschichte der
asiatischen Welt1810) eta, Eliza Katolikoaren f@@atsaren ordainez, Historiako

katedra lortu zuen Municheko Unibertsitatean (1826).

Baina bosgarren txosten honen egiletasuna da, dudarik gabe, gehien aipatu
dena eta, aldi berean, ilunen gorde denan lere, Michel d’Abadiek, Batzordearen
erabakia jakin baino lehen, Darrigoli bidaion gutun batearhonakoa adierazten
dio: beste lau lehiakideenteaan Humboldt, Lécluse eta Ader izan zitezkeela. Areago

dena, L. Dassancek berak ziurtzat ematerHumboldten egiletasuna: “L’auteur du
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Mémoire n° 5 était, comme le faisait prévoir M. d’Abbadie, le célébre philologue
prussien Guillaume de Humboldt” (Bsance 1922: 563). Humboldten aipamena
sarri agertzen zaigu, latinez idatzitako temsbakar honen egiletzat ematen delarik.
Susmo dut ideia horren sorburua Michel dbadieren aipatu guturizera izan zela,

hain zuzen, baina kontua da, zuzeneanzabiharka —Pierre Dassancek idatzitako
Darrigolen biografiaren bitartez (Dassance 1842)—, gure egunetara iritsi dela (ik.,

besteak beste, L. Dassance 1922: 561, 563; Urkizu 20022431).

3.2.6 Epaiaz

1829ko apirilaren 24an Frantziako Institutera jendaurreko bilera izan zen, urte
hartako Volney Sariketareapaia eta hurrengarteko gaia ezagutarazteko. Saria
eman behar zuen Batzordea, bere atdegun batzuk lehenago bildu zen, apirilaren
15ean. Bilera hartan agertu ziren epdiaikideak honako hauek dira: Destutt de
Tracy, Sylvestre de Sacy, Pierre-Ame Bruno Daru, Andrieux (Frantziako
Akademiako idazkaria), Etienne Marc Quatremére eta Abel Rér#asdbiney
Sariaren aurreneko urteetan Batzordeazesarutenak gehienbatientalistak izan

ziren, baita ideologoen taldekoak ere.

124 Areago dena, Urkizuk Pierre Dassancek emandako balizko autoreen zerrenda oker bertsua
errepikatzen du: “Akademiak deitutako Volney sarira bost lan aurkeztu ziren, egileak, besteak beste,
Humboldt, Lécluse, Ader eta Garay de Monglave izan zirelarik” (Urkizu 2002: 31). Badirudi
Abbadieren bizitza aztertzeko Frantziako Institujorhazuen ere, ez zituela bidenabar bertan dauden
Volney Sariaren karpetak miatu.

125 Berauei buruzko zertzeladak biltzen dira n@®@ (2003) lanean eta bertan aipatzen den
bibliografian. Ik. orobat Leopold (1999: 202-237).
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Ikus ditzagun Batzordeak epaia justdikeko erabili zituen arrazoiak. Esan dudan
bezala, 1829ko Volney Sariaren irabazlea Darrigol izan zen. Garay de Monglaveren
eta GoOrres-en txostenek, bestalde, Balzaren ohorezko aipamen bana lortu zuten.
Darrigolen txostenaren merezimenduenean, Batzordeak euskal aditz-jokoaren

azalpena du bereziki gustuko:

La Commission a trouvé, dans le Mémoire INune méthode judicieuse, des
vues saines, une connaissance approfondie du sujet. L'auteur parait posséder la
langue dont il expose le systeme grammatical: il en parle avec précision et lucidité.
On a particulierement lieu d’étre satisfait de lanmee dont il explique la
conjugaison des verbes basques; et ce point était tout-a-la-fois un des plus
importants et des plus difficiles de ceux qu'il avait a traiter. La Commission a
adjugé le prix a ce Mémoire. L'auteur est MARIRIGOT [sic], prétre, supérieur du

grand séminaire de Bayonne, départeindes Basses-Pyrénées. (Izengabea 1829: 2)

Ez da batere arraroa, aditzaren azterkeanik gramatika orokorraren zutabeetariko
bat. Joera desberdinak gorabehera, gtéa orokorrean Port-Royaleko lanetatik
aurrera jarraitzen den analisi bat aditkdraaren teoria da; ik., adibidez, Auroux
(1984), Donzé (1967), Joly (1972), Swigg€1981b), Wheeler (1995) eta laburpen
xume bat hemengo78l azpiatalean. Baina ziur aggéentsa daiteke batzordekideek
teoria horren erakusgarri engba ikusi ahal izan zutel@arrigolen proposamenetan,
euskarazko datuek eskaintzen zieten eskganhi, erregular eta “filosofikoan”; ik.
883.4 eta, batik bat7.5 (1829ko epaiari buruzko bestaispegi baterako, ik. Leopold

1999: 69).

3.3 Dissertatioren egitura eta ezaugarri orokorrak

Hurrengo lerroetan Darrigolek euskal gramatikaren azterketari egindako ekarri

nagusiak laburtuko ditut. Aldi berean, ekarpenok euskahgtikagintzaren historian
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kokatzen ahaleginduko naiz. Hetarako, dena dela, 1827Kunssertation bakarrik
izango dut aztergai, 1828ko txostena (Abbadieren kopiari esker ezagutzen duguna)
hurrengo baterako utzizZé Lanaren egitura eta ezaumgaorokor batzuk aurkezten

hasiko naiz.

3.3.1 Egitura

Darrigolen gramatika, segurki solasaldi modudisdertation) aurkezten delako, ez
dago atal edo kapitulutan banak. Hala eta guztiz erarakurketa arretatsu batek

aise bereiz ditzake zenbaati, hurrengo eskema honeterakusten den legez:

U

Hitzaurrea: gramatika - numeroa: 43-58.

unibertsala eta gramatika _ deklinabidea: 58-86.

orokorra; lanaren laburpena.

S Adberbioak: 86-88.
S Fonologia: 5
S Juntagailuak: 88-89.
- letrak eta ahoskera: 1-16.
S Aditz morfologia: 89-142.
S Morfologia:

aditz bakarraren teoria: 89-93.

- erroak: 16-18.
adizki jokatugabeen egitura:

93-107.

— erator morfemak: 18-21.

- perpaus-atalak: 22. egiazko bi aditz: 107-111.

S Izen morfologia:

moduak: 111-114.

- zenbait etimologia: 22-39. denbora-sistema: 115-118.

- generoa: 39-43.

126 Funtsean, oso antzeko edukia duten arren, baifieeentzia batzuk etmteresgarria litzateke,
edonola ere, Darrigolek liburutik txostenera burztien laburpen zuzenduan zer kendu eta zer aldatu
zuen xeheki miatzea. Horretarakayrki bi testuen edizio kong#u bat prestatzeko asmoa dut,

Volney Sariketara aurkeztu zirgainerako gramatikekin batera.
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- aditz perifrastikoen - gobernua: 145-150.

paradigmak: 118-137. _ hitz ordena: 150-158.

— adizki trinkoak: 137-142. & Euskararen antzinako

S Sintaxia: 142-158: ezaugarriak: 158-162.

— komunztadura: 143-145. S Hitzatzea: 162-163.

3.3.2 Ezaugarri orokorrak

Darrigolen gramatikak zenbait ezaugarri orokdu; aipagarrienak, nire ustez, hiru
puntutan bil daitezke. Lehenengo eta bebiatrigolen lanaren azpian den helburua
ikuspegi logiko eta filosofiko batetik euskararen perfekzioa eta antzinatasuna
frogatzea da. Jakina, halakede bat ez zen berrigyl. mendeaz geroztik euskal
apologista askok defendatu baitzuten, b&reiponimoen etimologietan oinarritu
zirelarik (ik., esateako, Tovar 1980). Geroagryiil . mendean Larramendik eta<.
mende hasieran Astarloak, besteak bests, arrunten hainbat etimologia ere erabili
zituzten. Astarloak eta Darrigolek beralBestalde, gramatika orokorrari jarraitu
zioten. Eta, haren eraginez, bi autorenlskara hizkuntza filosofikoena, logikoena

eta naturalena dela aldarrikatu zuteh.

Bigarrenik, Darrigolek hitzez hitzeko aipamen franko biltzen ditu bere

gramatikan. Gehienetan erabiltzen dituen egileak du MdSaBeauzét® eta

127 “Natural” terminoak Astarloare idatzietan duen adierari buruz, ik. Gémez (1999, 2004) eta
hemengo §1.5.2.

128 César Chesneu du Marsais, edo Dumarsais, (1676-1756) tutore eta irakasle gisa aritu zen Parisen,
inoiz egoera ekonomiko lasaédietsi ez bazuen erBlouvelle Méthode pour apprendre la langue

latine (1722) eta, batik bafraité des trope$1730) kaleratu ondoren, d’Alembert&ktziklopedia
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Court de Gébeli#° dira. Hala ere, Darrigolen iturri nagusietariko bat Gi¥&rizan
zen. Ez dirudi lekuz kanpokoa ohartarazten badut euskal gramatika-tradizio

zaharrean honako hitze#zeko aipamenak oso gutait aurki ditzakegula.

Azkenik, Darrigolen liburuan morfologiari eaten zaion leku nabaria azpimarratu
nahi nuke. 162 orrialdeetatik?7 eskaintzen zaizkio matbgiari. Ene irudiko, bi
arrazoi desberdin propostitezke gramatikaren athbni emandako maila gorena
ulertzeko. Batetik, “tradiziozko'gramatikak deitu izan diren&R perpaus-atalen

sailkapena eta banaketa izan dute xedgusia. Bestetik, egia esan, euskal

parte har zezan eskatu zion eta, hala, gramattkauzko artikulu guztiak idatzi zituen, hil arte.
Bestalde, logikaz eta politikaz ere arduratu zeleja arrazionalistak eta erlijioaren kontrakoak
aldarrikatu zituelarik.

129 Nicolas Beauzée (1717-1789) grdikari eta itzultzailea izan zerl756tik aurres, du Marsais
hildakoan,Entziklopedia hizkuntzaren inguruko artikuluak idaztea hartu zuen bere gain. Hala ere,
bere lan nagusi@Grammaire général€l767) izan zen, garai hartan arrakasta handia lortu zuena (ik.
Bartlett 1975)Ecole Royale militairesortu berrian irakasle izan zen.

130 Antoine Court de Gébelin (1725-1784) artzaiotpstantea izan zen, baina laster bertan behera
utzi zuen bizibide ho idazteari ekiteko.Monde primitif lan mardularen lehen liburukia 1773an
argitaratu zuen eta bederatzigarrena, 1782an, bgedie geratu zelarik. Bertan gizakien jatorrizko
zibilizazioa berreraikitzen ahaleginden, bereziki hizkuntza eta mitgjia aztertuz, baina aldi berean
kutsu esoterikoa erabiliz; esaterako, Tarotari buruzko lehen azterketa burutu zuen. 1771tik framazona
izaki, artean Amerikako Estatu Batuen enbaxedaen Benjamin Franklin ezagutu zuen eta herri
haren independentziaren alde jardun zuen.

131 Gabriel Girard (1677-1748) abadea poliglota, filol@ga gramatikari ospetsua izan zen. Gainera,
Frantziako erregearentzat hizkuntza eslaen interpretari gisa lan egin zudra Justesse de la
langue francoisg1718) eta Les vrais principes de la langue franc@isél7) izan ziren bere lanik
ezagunenak. Lehenengoan sinonimiaren teoria dwstu zuen eta bigenari esker hizkuntz
tipologiaren aitzindaritzat hartu da.

132 peitura honen inguruko zalantzez eta gorabehighesteak beste, Sarmiento (1996) eta Lliteras
(1998).
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gramatikaren osagai bereziena eta deig@aa morfologia da, aditz morfologia batik

bat.

3.4 Darrigolen gramatikaren zenbait gai

Hurrengo lerroetan, Darrigolek darabiltzarenbait puntu interesgarriri buruz

jardungo dut laburki eta aurreko zein ondokskal gramatikarien proposamenekin

lotuko ditut, ahal den neurrian behintzat.

3.4.1 Erroak eta kategoriak

Beheko pasartean ikus daitekeenez, DQatek azpimarratzen du euskararen

jatorrizko erroak, gramatikaz den bezainbatean, zehaztugabeak direla eta euskarak

gramatika-kategoriak atzizkiebitartez bereizten dituel hizkuntza filosofiko eta

logiko bati dagokion legez:

Le mot primitif est a tous les mots qui en dérivent ce que le genre est a ses
espeéces; il entre donc dans l'idée denoet de présenter un sens qui conserve
l'indétermination propre dgenre: de la tout mot primitif doit étre un mot infinitif
dans toute la force du terme, c’est-a-dire un mot d’'un sens étendu et indéfini quant a
'espéce. [...] La marche de notre langer ce point dénote plus de philosophie
[hebreerarenak baino — R.G.]. En éffeomment procéde la rigoureuse logique
pour donner une définition, pour transmettre les notions les plus exactes possibles
sur I'espece qu’elle se propose de faire cttnga D’abord elle signale le genre,
c'est-a-dire qu’elle commence par appel@ttention sur une classe étendue,
contenant I'espéce dont il s'agit. Elle propose ensuite la différence qui fixe I'esprit a
'espece subalterne qu’elle avait pour butfdiee connaitre. Or voila justement la
marche constante de notradme: elle pose d’abord le mtimitif, qui est un genre;
et 'accompagne immédiatement d’'une désinence ou d’une inflexion, qui est une
véritable différence logique, et qui détermine I'espéce grammaticale du mot, en

particularisant sa signification. (Darrigol 1827: 18-19)
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Zenbait urte lehenago, Humboldtek euskab zaharren grartika-kategoriarik eza
aipatu zuen eta orobat®gingo zuen Mitxelenak hurrengo mendean (ik. Gémez

1996 eta hemeng®&.2).

3.4.2 Mugagabea

Darrigolen iritziz, mugagabea infléfin) numerorik ezari edo numeroaren
abstrakzioari legokioke (1827: 44). Izare, Darrigolek uste du artikuluak numero-

markak direld3s eta, beraz, mugagabeari dagwia artikulurik ez agertzea da:

L'article étant ce qui détermine l@ombre, son indétermination résulte
évidemment de I'absence de ce méme article, de I'absence dea, sprpui, en
effet, n'entrent jamais dans la p& de [lindéfini consacrée a [larticle,
immédiatement apres les radicales hastdautres de méme nature. (Darrigol 1827:
71-72)

Ohar bedi Darrigolen ustez singularraren ezaugaarigela eta pluralarena,

deklinabidearen paradigmek halaxe keisten baitiote: “Comme le singulier est

133 Beste pasarte batean argiago azaltzen du,tQ@urGébelinen hitzak ere ekarriz, artikulua
determinatzailetzat hartzen duen ikuspegia: “Comme les noms communs ne désignent les étres, selon
la doctrine des grammairiens, que par I'idée générale d'une nature commune a plusieurs, toutes les
fois que nous avons occasion d’employer cessndiespéces, nous sommes obligés, sous peine de
n'étre point entendus, de les accompagner deqqgeeiot qui les tire de leur généralité, et les
détermine a étre I'indice de l'objet précis que nous voulons peiedregrte qu'on les reconnaisse a
I'instant aussi srement que si hous les montrions de la main. Tel est 'usage de I'article; il détermine,
comme par le geste, entre plusieurs objets auxquels convient le méme nom, celui que nous avons en
vue(l). [(1) Gébelin, Gramm. univ. liz., part.2., chap2.]” (Darrigol 1827: 77-78).
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caractérisé par ua, le pluriel I'est par ure pris dans le nomatif actif, lequel par

cela méme doit étre envisagé comme forna#ifous les casuynliels” (1827: 71)34

Beste alde batetik, Darrigoledbsolutibo mugagabea (addenbait astpeta erro
soila (adib. asto handjanahasten ditu. Baina egiazki lehenbizik@esto izenari-g
morfemak jarraitzen dio; bigarrenean, aldizenak ez du inolako flexio-markarik,
absolutiboaren eta numeroaren markak, bbrala, izen sintagmaren amaieran
agertzen baitira (iksupra 96. oh.). Darrigol (1827: 44, 70harritzen da aurreko
gramatikariak ez zirelako mugagabeaz ahagtlo ohartu baziren ez zutelako aintzat
hartu. Baina, aitzitik, paradigma mugagalen berri eman zuen lehen euskalaria
Oihenart (1638/1656) izan zen, aurreko paragrafoan aipatutako bi formak nahastu
zituen arren (ik. Oyhargabal 1993: 272 eta hemer&8.8. Bestalde xix. mende
hasieran Astarloak (1803, 1888la Humboldtek (1817; cf.28.3 mugagabea
bereizi zuten eta, era berean, aurrekéolmen arteko diferentziaz ere ohartu ziren,

azkenekoZ35

134 Cf. esaterako, ondoko pasarte hau: “Le pluriel se forme du nom indéfini, en y ajoutant la
terminaisonac, s'il s’agit d’en faire un simple moinatif pluriel; et la terminaisoec, pour un nom

pluriel qui soit le sujet du verbe actif” (Darrigol 1827: 55). Cf. orobat Darrigol (1827: 144).

135 Bien bitartean geratuko litzateke Larramer@iamatikari hau ez zen mugagabeaz ohartu, latin
ereduak eskaintzen zizkion singularra eta plurala bakarrik aintzat hartu baitzituen; alabaina, bidenabar
bederen, euskal IS konplexuen flex aski ongi azaldu zuen, artikutuburuz zuen ikuspegiari esker;

ik. Gébmez (2001a) eta hemengo §6.3.2.
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3.4.3 Kasuak eta preposizioak

Darrigol ederki konturatu zemizkuntza baten sisteman kasuek eta preposizioek
zeregin berbera betetzen dutela, Beauzéerengandik (1767) jaso zuen ideia alegia;
izan ere, hala kasuek nola preposizidekiio baitute izakien arteko erlazioak
adierazteko. Darrigolek Hmntzek izakien arteko erlaziwaadierazteko erabiltzen
dituzten bide desberdinak aztertzenudiBere ondorioen arabera, euskara erlazio
guzti-guztiak adierazteko kasuez baliatzden hizkuntza da, Estarac-en hitzak

aldatuz adierazten duen bez&é:

“...la langue basque est absolumes#ns prépositions, et exprime par des
terminaisons différentes, qui sont @eais cas, tous les rapports qu'on désigne
ailleurs par des prépositiong.( [(1) Estarac, Gramm. gén., tom. 1., pag. 442 et
suiv.]. (Darrigol 1827: 58)

Aurreko euskal gramatikari gehienak +h@nart (1638/1656), Mbleta (1653), Urte
(1712), Larramendi (1729)— latinaren eredugxiki zitzaizkion, mende haietako
Europako gramatikagintza tradizioan obezala. Hau dela-eta, nola edo hala,
latinaren sei kasuko paradigma agertzagigu behin eta berriz lehen euskal
gramatiketan. Hala, euskararen zenbait aizaku-sistema batean antolatu zituzten,
eskuarki latin deklinabidearekin bat zetodeneta gainerako atzizkiak preposiziotzat

edo postposiziotzat hartu zitert, edota adberbioekin lotu.

136 Auguste Francois Estarac-€cammaire généralargitaratu zuen bi liburukitan (Paris: Nicolle,
1811).
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Bainaxix. mendean, batetik gramatika orokorraeraginez (Humboldt) eta, aldi
berean, helburu apologetiko batek gidaturik (Astarloa), latinarekiko morrontza salatu
zen eta bestelako bideak bilatu zirenenttide bat kasuak —edo Astarloarentzat
“artikuluak”; ik. 86.3.3— eta postposizioak hertsiki bereiztea izan #émstarloak
(1803, 1883), Humboldtek (1817), Lécluse-k (1826) eta geroago van Eysek (1867)
hartu zuten bide&?8 Baina beste bide bat kasuen zerrenda luzatzea izan zen, atzizki
bakoitzari nolabait kasu berezi bat emok, hau da, irizmle morfologiko bati

jarraituz13? Horixe izan zen Darrigolen ikuspegié.

137 Oihenartek ere kasuak eta postposizioak nolabait bereizi zituen, azken hauek adberbio eta
juntagailuekin batera “deklinaezinen” barruanlksduz (Oihenart 1656:71-72); alabaina, latin
ereduari atxikirik aritu zenez, zerrendatik kanpo utzi dut. Nolanahi ere den, Oyhargabalek (1993: 276-
278) ongi ohartarazten duenez, Oihenartek postposizi@akid, co, tara, taric, taco) deklinabide
paradigmetan ez sartzeko arrazogusia ez bide da, besterik gabe, latinaren sei kasuko eskemari
eustea. Aitzitik, postposiziotzat hartzen dituenak halakotzat dauzka beraietan ez duelako aurkitzen
deklinabide-kasuek duten artikuludun/artikulugabe bereizketarik. Hau da, Oihenart gogor atxikitzen
zaio bere irizpide morfologikoari: bi deklinabide paradigma bereizi ditu, artikuluduna eta
artikulugabea; postposiziotzat hartu dituen atzizkietan halakorik ez dagoenez, ez dira kasuak.

138 Astarloaz, ik. Alberdi (1989a) eta Gomez (2002c); Humboldtez, ik. Alberdi (1989a), Gomez
(1996) eta hemengo 82.4.4; van Eysi buruz, ik. Sarasola (1989), Gomez (2002b) eta hemengo 8§85.4.3.
139 Bide beretik joko zuten Chahok (1836a), Bonapartek (1869) eta geroko euskalari gehienek.
Badago, halere, jarrera honen aitzindari bat: Harriet (1741). Inolako hausnarketa teorikorik gabe,
Harrietek hamaika kasu bereizi zituen, baina ez iziemk eman. Hala ere, liburuaren bukaera aldera
(1741: 505-506), Harrietek bere jokabidea justifien du, euskara latinarekin eta frantsesarekin
parekatuz gero bere berezitasunak aurkezten dituelako.

140 Aurreko lerroetan datzan sailkapena Antoine Abbadieri zor zaio (1836) eta Oyharcabalek jaso du
(1998: 442). Abbadiek Darrigolen azterketa onartzen du, bereziki mugagabearen berri ematen duelako
(Abbadie 1836: 37).
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Deklinabideari buruzko ideiei dagokienez behinik behin, Darrigolen iturria
Beauzée izan zen (Darrigol 1827: 66). Bazk latinaren ereduaren mugak agerian
utzi zituen, hizkuntza baten kasu-sisteganerakoen sistemetan bortxaz islatzeko
ohitura kritikatuz. Horretarako, kasu-kopuru handia duten hizkuntza batzuen kasu-
paradigmak aurkeztu zituen, hala nolaslaua, kitxua eta laponiera. Darrigolek
Beauzéeren hitzak gogorarazten ditua etuskarari aplikatzen dizkio, euskal
deklinabidea azaltzeko ordu arte eginddabn sistemaren hedapenak arbuiatzen

dituelarik (Darrigol 1827: 66-68).

Abiapuntu gisa, hamabost kasu —eta @&dazko hiru— aurkeen ditu, oraingoz
izenik gabe. Hiru paradigma aurkezteitud mugagabea, singafra eta plurala.
Gorago adierazi dudanez, singularraren ezaugasradela esaten du, artikulua
alegial#! pluralarenae-, eta mugagabearena, artikulurik eza. Horregatik, kasua bat
bera da, numeroa edozein delarik é8eheko taulan paradigma mugagabea dugu,

adibide gisa:

INDEFINI.
1. Handi grand, grande.
2. Handic grand, grande.
3. Handiz de grand, de grande.

141 | ekuzko kasuek agertutako salbuespenak airtagizen ditu, nahiz eta erabilerak eragindako
galera bati egotzi: “excepte les quatre derniéres terminaisons, ou I'on fremnieoet nonhandiacq
handiticet non handiatic&c.; 'usage ayant ainsi prévalu contre I'analogie, mais toujours sans danger
de confusion, parce que l'indéfini prend en cet endroit le caractéristigqugui le distingue du
singulier” (Darrigol 1827: 71). Bidenabar, urte batzuk geroago Belsuncek (1858) “bere onera” itzuli
nahi izan zituen salbuespenok, b@aradigmetan Darrigolek aipatutakandiacg handiatic etab.

sartu zituelarik (ik. Mounole 2004).
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Handitan
Handiri
Handiren
Handirentcat
Handiren-gatic
Handiren-ganic
Handiren-ganat
Handirekin
Handitaco
Handitaric
Handitara.
Handitara-dino
Handica
Handiric
Handitcat

dans, en.

a.

de.

pour.

malgré, pour.
du co6té, de la part de.
vers.

avec.

pour.

de.

a.

jusques a
par.

de.

pour.

Bosgarren taula: Darrigolen deklinabide paradigma mugagabea (1827: 68-69)

pluraleko paradigmetan ere;gsguenik, Darrigolen euskalkiaigan atzizkia ez zen

(baithan edo-tan erabiltzen baitzuen; ik. 1827: 76-83), baina fnik eta-

ganatl42 Bestalde, arrazoi desberdinak dirkéusa, Darrigolek goiko “kasu” batzuk

zerrendatik kentzea erabakitzen du:

a.

-ka, -rik eta-tzat hasiera-hasieratik zalantzdku ea paradigman sartu behar
ote diren, eta horrexegatik erabakitzeém lehen zerrendan zenbakirik gabe
aurkeztea (Darrigol 1827: 71), inengoetan agertuko ez direlarik.

Bizidunen kasuetarako etologia bat proposatzen duganik, -gatik <
gainetic, gaintik edo gaitik, -ganat < gainerat!43 Hortaz, ez lirateke kasu

bereziak izango, baizik eta hitz bat gekiedo-at hondarkiak (1827: 73-74).

142B. Oyhargabali (a.a.) zor diotlfa horren arrazaiz ohartu izana.

143 Nabarmentzekoa da Traskek (1997)gam-etik eratortzen dituela bizidunen lekuzko kasuak.
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c. 15. zenbakian agertzen defd)ino atzizkia ere zerreatik kanpo uztea
erabakitzen du, goikoaren (hots, egungo adlatiboaren) aldaera delakoan.
Honentzako etimologia ere badien-oro(1827: 74).

d. Azkenik, frantsesez ‘pour’ esanahia duten bi atzizkilk,eta-entzat gaur
banaketa osagarria esango genukegoeman ikusten ditu, alegia, lehena
bizigabeekin eta bigarrena bizidunekerabiltzen da. Hau dela-eta, biak

kutxatila berean sarko ditu (1827: 72, 74).

Honen guztiaren ondorioz, jarraian hankasuko paradigmak proposatzen ditu,

oraingoan deiturak eta guzitiona haietariko lehena:

INDEFINI.
Nominatif mendi montagne.
Actif mendic montagne.
Médiatif mendiz de, par montagne.
Positif menditan dans.
Datif mendiri a.
Génitif mendiren de.
Unitif mendirekin avec.
Destinatif menditaco pour.
Ablatif menditaric de.
Approximatif menditarat a, vers.

(Darrigol 1827: 75)

Darrigolek zenbait paradigma eskaintzetudnumero guztietanizen bizigabeak
(mend), bizidunak §éemel44 eta bereziakJoanesMaria, hauek mugagabean soilik
agertzen direlarik, jakina: “avec abstraction de tout nombre” [1827: 78]). Kasuen

deiturei buruzko hausrketa egiten du:

144 Nahiz eta paradigmasemearbezalako formak onart{iDarrigol 1827: 77).
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a. Latinaren sei kasuetarik lau agertzen dira euskamamifatiboa,datiboa,
ablatiboa etagenitibog. “Genitiboa” dela-eta, halare, Darrigolek zalantzan
jartzen du ea deitura egokia den, ditduntzio desberdinak besarkatzeko.

b. Euskaraz ez dago akusatiborik, subjekktiboak flexio berezia duelako.

c. Orobat ez dago bokatiborik. Izan eregkatiboa erretokari dagokio, ez

gramatikari: ozenki edo harridurazaskatutako nominatiboa baino ez da.

Azken bi oharrek Oihenarten adierazpetiakarte gogora: “Carent etiam nomina
accusatiuo & vocatiuo, eemque vicem fungitdrs rectus” (Oihenart 1656: 57).

Amaitzeko, proposatu dituen kasu-izegrriak justifikatzen saiatzen da:

L’ actif est ainsi appelé, parce quiésigne le sujet agissant. br@diatif pris du
latin medium sert a exprimer le rappopar du milieu que l'on traverse, ou du
moyen que I'on emploie. Les quatre noms restans expriment sans équivoque les
rapports de positiodans d’'unionaveg de destinatiopour, et de mouvementers

[positif, unitif, destinatifetaapproximatif hurrenez hurren]. (Darrigol 1827: 80)

3.4.4 Aditza

Darrigolen aditz teoriaren helburu nagusaskarak bi aditz besterik ez duela
frogatzea dan(a)iz246 eta dut, azken buruan aditz bakar batean bil litezkeenak.
Horretarako, zenbait analisigposatu behar ditu, hala aochdizki jokatugabeak ez

direla egiazko aditzak, izerd baizik; edo adizki trinkoak funtsean benetako aditz

baten eta aditzoin baten biltzetik sortzdinela. Tesi-lan honen beste atal batean

145 Testuarfungirur.
146 Djssertationen zehar bi formanaiz etaniz, txandakatzen ditu. Aurrerantzean, laburtzeameén,

bakarrik aipatuko dut.
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(87.5 Darrigolek gramatika orokorreko azlitbakarren teoriarekin duen lotura
azalduko dut eta, horren barruan, aipatwuribéitudan arazoak eta beste zenbait
xeheki aztertuko ditut. Oraingoan, berazslal aditzari dagokion beste gai bat hartu

nahi nuke hizpide: denbora-sistema.

Aditz denborak banatzeko, Darrigolek aintzat hartzen du ea aditzak adierazten
duen gertaera edo ekintza hizketa-uba@o lehenago, aldberean edo ondoren
paratzen den: “Une événement, confrontécakinstant ou je parle, peut se trouver,

ou simultané, ou antérieur, ou postériawet instant” (Darrigol 1827: 115).

Bestalde, gertaeraren denbora hizketa-unearekin erkatuzagémak —benetako
aditzak alegia— orainaldiko forma hartzen dniz Eta, aditz hau adizki
jokatugabeekin —hots, izenkiekin— konbinatuz gero, hiru denbora lortzen dira:
iraganaldia €rori niz), orainaldia érorten nij eta geroaldiagforico ni2: “Jusqu’ici
nous n'avons conjugué que le présent du vétbe mais sa combinaison avec un
nom nous a donné trois temps qui répondenpia@térit, au prént et au futur’

(Darrigol 1827: 115-116).

Alabaina gertaeraren denbora iragan dealbatekin ere erka daiteke eta, orduan,
euskarak beste aditz-forma bat erabiltzen du, ez-burimyzarfait) izendatu ohi
dena:nintzen. Darrigolek adizki hau ere hiru izenkiekin konbinatu ahal dela diosku,
ikusi berri dugun bezalaxe, aurrekotasursdiberekotasuna eta ondokotasuna
adierazteko. Nolanahi ere den, oraingdaarrigolek zuhurragqgokatzen du eta,
emaitzak izendatzeko, ez ditu ohikou denboren deiturak errepikatzezthortcen
nintzen ethorri nintzen ethorrico nintzen(1827: 117-118). lkus dezagun hurrengo

taula honetan Darrigolek proposatziren denbora-sistemaren laburpena:
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aurrekoa aldiberekoa ondokoa
orainaldia | erori niz erorten niz erorico niz
“imparfait” | erori nintzen erorten nintzen | erorico nintzen

Seigarren taula: Darrigolen denbora-sistema

Goiko taulari erreparatzen badiogu, aiserajeitezke Darrigolekizketa-unearekin
erlazionatzen dituen aldaketakuego aspektu sistemari dagozkiola: aurrekoa
burutua,aldiberekoa= ez-burutuapndokoa= etorkizuna. Azkenik, honelako sistema
bat “Port-Royalen Hatsarrea” deitu izan dekén bete-betean lotzen da (cf. Calero
Vaquera 1986). Frantziako arrazional@an sortu zen sistema honek hizketa-
unearekiko erlazioa aintzat heeh du aditz denborak sailkatzek®.Nolanahi ere
den, Darrigolen aurretik hondla sistema bat baliatu zudehenbiziko euskalaria

Astarloa izan zen (ik. GOmez 1999 eta hemerig6.3.9.

3.4.5 Sintaxia

Entziklopedistei jarraituz (Beauzée 1767 Marsais 1987), Darrigolek adierazten du
sintaxiaren erregela guztiak bi sadn bil daitezkeela, komunztaducmiicordancg

eta gobernua (dépendalcéToutes les regles de Isyntaxe se rapportent a deux

147 Fournier-ek (1991) Port-Royalen hatsarretik abiatuz Frantziako gramatika orokorrean aspektu
bereizketak nola azaleratu ziren azietu. Aspektu kategoria, dena dela, gramatikari estoikoek erabili
bide zuten aurrenekoz, nahiz etadiegon zen gero ahantzia. Berexiki. mendearen bigarren erditik
aurrera —eta hein handi batean pentsamolde/amdteari atxikia— hizkuza eslaviarren ikerketan
berragertu zen aspektu kategoria, mendebaldeko gramatikagintzaren moldetik aldendu nahian
(Gasparov 1995). Ondoren, pixkanaka hainbat hizkuntzaren gramatiketan sartuko zen. Esate baterako,
Espainiako gramiagintzan ez zexx. mende hasiera arte erabili, estrukturalismoaren eragina jaso

ondoren hain zuzen ere (Rojo 1990).
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classes généralespncordanceet dépendance(Darrigol 1827: 143)48 Honelaxe
definitzen du lehenengoa: “Leoncordanceest cette portion de la syntaxe qui
indique les moyens propres a faire accoreetre eux les mots qui peignent les

diverses parties d’'une idéabid.).

Aurrenik, izenaren eta adjektiboarerteto komunztaduraz dihardu. Generoari
dagokionez, euskarak ez du generorik btataz, ezta genero komunztadurarik ere.
Numero eta kasu komunztadura, aldiz,s’#¢ntend plutot qu’is’exprime” (Darrigol
1827: 144). Puntu honetan, berei® nahasten ditu mugagabea eta erro soila. Bada,

Oihenartek bezalatsu, Darrigolek mailardsn jartzen ditu kasu-markarik eta

numero-markarik gabeko hengo hitz azpimarratuakEmazteacicicor dire eta

Badiregicon prestuak(ibid.).

Harrigarria badirudi ere, Darrigolekz du hemen euskararen komunztadura
anizkuna aipatzen. Aldiz, aditzaren stijektuaren artekkomunztadura “ezaguna”
besterik ez du azaltzen (Darrigol 182¥44). Nolanahi ere den, euskarari bi
berezitasun aitortzen dizkio: batetik, ad&atzuek subjektu nomatiboa hartzen dute

eta beste batzuek, kasu aktiboan dagoen subj&Rtbastetik, aditzak eta objektuak

148 Cf. esaterako: “C'est uniqguement de ces prirgigae je tire toutes les régles de la syntaxe
nécessaire, c'est-a-dire, de cette syntaxe qui abti€tdans une langue pour marquer les diférens
rapports de concordance ou de régime que les mots entre eux, selon la liaison des idées qu'ils
expriment” (du Marsais 1987 [1729]: 28).

149 Cf. Oihenarten ondoko pasarte hau: “Casgendi est qui verbo actiuo praemittitur vice
nominatiui” (1656: 58); honen antzeko adierazpenak aurki litezke Humboldten eta Astarloaren
idatzietan ere. Aitzitik, beste zenbgramatikariren lanetan halako bereizketa bat agertzen zaigu jada,

Larramendirenean (1729) kasu; baina, autore ritaae euskararen jokabidea ez zen arazo, bi
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numeroan egiten dute komunztadura. Baina hementxe gelditzen da, objektuaren edo
objektuen pertsona komunztaduraz hitzik esan gabe. Eta harrigarria dela deltf

aditz aktiboaren paradigmak aurkezteaskal aditzak erakusten dituen pertsona-
konbinaketez jardun duelako, are hizkuntzaren etorki jainkotiarraren seinaletzat

hartuz eta, oro har, ondoko pasartean natzatekeen tonu apologetikoa erabiliz:

S'il est vrai que les secrets du langdgenain sont profonds; que le mécanisme
du verbe en particulier présente un carectdivin dans chaque langue, nous ne
craignons pas de dire que ce caractéere egiwbien marqué dans la conjugaison

basque [...]

Affirmer linfluence la plus étendueui se puisse imaginer, I'action la plus
générale possible d’'un sujet sur un autrle test la valeur premiére et la fonction
essentielle de notre verbe actif. Renferraersoi les pronoms tant singuliers que
pluriels des trois personnes; épuiser avec un laconisme parfait toutes les
combinaisons mathématiquement possiklese les six pronoms personnels, en les
présentant d’abord deux a deux, puis trois a trois; exprimer, avec une facilité qui
étonne, une variété qui enchante, une rapidité d’expression que rien n’'égale, toutes
les attitudes ou situations respectives qaeivent prendre ces divers pronoms,
employés en sujet et en complément,cemplément direct et en complément
indirect, tel est le mécanisme intéressattla richesse singuliere de ce verbe

incomparable. (Darrigol 1827: 125-126; azpimarratua nirea da)

Hala ere, susma liteke arazo hau sintaxian ez agertzeko arrazoia azpimarratu ditudan
hitzetan bertan kausi daitekeela, haimzen. Darrigolen formulazioaren arabera,
adizki aktiboan agertzenrén izenordainek berek (klitikoek gehituko genuke egun)
betetzen dute subjektuaren, osagarri zamam eta zeharkako osagarriaren funtzioa

eta, beraz, ez dira adizkiaz kanpoko bedtusekin komunztatzen. Hau gehienetan

atzizkiak sartzen baitzituzten nominatiboan, latinez subjektuaren kasua zen hartan alegia.



104 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

egia da euskara bezalagoo-drop hizkuntza batean; haatik, dirudienez, Darrigolek

ez du aintzat hartzen perpaus batean izenoldeakere ager daitezkeela.

Gobernuari dagokionez, euskarak arapotxi aurkezten dituela diosku,
grekoarekin edo latinarekin parekatuz@dederen. Alde batetik, euskarak ez du
preposiziorik eta, bestalde, adberbioek eta aditzekugz ezer gobernatzen. Arazoa
arras laburtuz, hauxe da zidaarrigolek erakutsi nahi izan du bai adberbioak bai
aditzak izenki deklinatuak b# ez direla eta, hortazzenak edo atributuak diren
neurrian gobernatzen dute, ez adberlbio aditz direlako. Azken batean, Darrigolen
iritziz, gobernatzaile pasle bakarrak izenak, im®rdainak, adjektiboak eta
partizipioak (hots, gure aditzak) dira; puntu honetan Beauzéeren proposamenetatik

urruntzen da, honek aditza eretgdaitzuen (Darrigol 1827: 148).

Badu Darrigolen sintaxiak beste gai intgarri bat, perpaaren eraikuntzari
(construction dagokiona alegia. Beauzéeri hartzen dion sintaxiaren definiziotik idoki
daitekeenez (“l'art de fixeles rangs et les formes accidentelles des mots dans
'ensemble d'une proposition” [Darrigoll827: 142]), Darrigolek berebiziko
garrantzia ematen die hitzak perpauses&reko bideei. Hizkuntzen sintaxiak bi bide
nagusi erabiltzen ditu: hitzen ordena edorangement batetik, etaformes
accidentellesdirelakoak, bestetikilfid.). Baina askoz markagarriagoa da Girard
abadearen ildotik Darrigolek hitz ordean eta deklinabidearen artean egiten duen
inplikazio tipologikoa. Funtser Darrigolek adierazten ddeklinabiderik ez duten
hizkuntzak maizago baliatzen direla ordenhitzen arteko erlazioak adierazteko,
frantsesean gertatzen den bezala. Aitzd#klinabidea duten hizkuntzetan, latina eta

euskara kasu, ordena ez da finkoa izaten:
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Le premier moyen est la grande ressowtes langues qui ne déclinent pas leurs
noms. Ainsi, quand je did,e pére aime le filsle placement des mots est ce qui
détermine le rapport que I'on veut établir ictrenle pére et le fils; et il ne faudrait
gue changer cet ordre pour renverser aussi le rapport des termes, en disant, par
exempleLe fils aime le pérel n’en est pas de méme dans les langues qui déclinent;
on ne renverserait pas le rapport de dépendance énoncé dans la proposition ci-
dessus, lors méme que I'on renverseratdre des mots. Que I'on dise en latin,
Pater amat filium ou Filium amat paterque I'on se dise en basque, Aitac maite du
semeaou semea maite du aitacest toujours de méme rapport de dépendance qui
est affirmé du fils. (Darrigol 1827: 142-143)

Areago dena, Darrigolek baieztatzen dkliebidedun hizkuntzetan hitz ordena,
gramatikari barik, erretorikadagokiola gehienbat; gustu kontua dela, eta ez sintaxi
arazoa (1827: 143y% Abiapuntu hori hartuta, Girae#t proposatu zuen hizkuntzen

sailkapen bitarra bere egiten du:

Tel est le fondement de la divisi des langues en deux espéces générales.
L'abbé Girard appell@analoguedes langues qui ont adopté une marche invariable,
et transpositivescelles qui, ayant fixé leur syntaxe par la forme des mots, ne sont

pas assujetties a cette marche uniforme. (Darrigol 1827: 150)

Egia esan, Girardek hiruishereizi zituen (1747: 22-26):

a. Lehen saileko hizkuntza analogoek hitzedemra naturalari jaaitzen diote,

esan nahi baita, ideien hurrenkera ndtuem arabera antolatzen dituzte hitzak

150 Cf. beste pasarte hau, non beharbada inplikazio tipologikoa argiago formulatzen den: “Les langues
privées du premier moyen, celles dont les mots r@iset pas généralement aux diverses formes de

la déclinaison, sont nécessaiemh réduites a placer chaque ndains la position gu'il exige pour
exprimer le rapport qu’il a a telleu telle autre partie du discours. Celles dont les élémens se plient
aux formes accidentelles qui caractérisent les relattessmots, ne sont pas nécessitées a la marche

uniforme des premiéres; elles abandonnent la construction a l'influence de I'harmonie, au feu de
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perpausetan; bestalde, artikulua dute eta ez dute deklinabiderik: frantsesa,
italiera eta espainiera dif@irardek emandako adibideak.

b. Bigarren saileko hizkuntza transpositiboek, ordea, irudipenaren arabera
antolatzen dituzte hitzak, baina, deklinabidea dutenez gero, anbiguotasuna eta
nahasmena galarazten dira; ez dutekwurik: latina, eslaviera zaharra
(“I'Esclavon”) etaMoskuko errusiera.

c. Hirugarren saileko hizkuntzek, azkkniaurreko bien ezaugarriak biltzen
dituzte eta hortikmixte edo amphilogiquedeiturak. Artikulua dute, baita

kasuak ere: grekoa eta “Teutoniquigitzen duena, germaniera ziur as¥o.

Analogue izenak, esan bezala, aditzera ematu hitzen hurrenkerak ideien
hurrenkera naturalari jaitaen diola. Arazoa zen, orduan, zein ote zen ideien
hurrenkera naturala. Honekin Darrigol béttean sartzen da Frantzian aspalditik
eztabaidatzen zen hitzen ordemturalari buruzko auzia®@rdo naturalisvs. ordo
artificialis bereizketa Erdi Aroko eskolastikan sortu zen, nahiz eta haren arrastoak
Halikarnasoko Dionisiorenganaino ergibeleratu daitezkeen (Ricken 1978).
Alabaina Frantzian ideien inguruko hausnarketa arrazionalettdbaida berpiztu
zuten, orduko arazo filostéddetan erdiz erdikokatu zelarik. Bereziki autore
arrazionalistek ordena naturala frantsesdienordenari zegokiola aldeztu zuten (du

Marsais, Beauzée); beste batzuek, ald&jnaren ordenare alde egin zuten

I'imagination, a l'intérét, &c.” (Darrigol 1827: 150).
151 Bidenabar, Girardek bazuen laugarren aukera bat gutxienez, alegia artikulurik eta kasurik ez duten
ordena finkoko hizkuntzak, hala nola txinera edo viethamera, baina badirudi Girardek ez zuela

hizkuntza hauen berririk izan (Plank 2001). Girarden hizkuntz ideiez, ik. orobat Swiggers-en sarrera
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(Batteux, Pluche) eta, azkenik, sentsudtig@ondillac edo Courtle Gébelin, kasu),
hizkuntzaren eta pentsamenduaren bilakparaleloak nabarmenduz, hitz ordenaren
auzia ikuspuntu historiko batetik azie¥a hobetsi zuten. Eztabaidan, espero
zitekeenez, argudio gramatikalak genak izan ziren eta lastea priori-zko
baieztapenei kutsu apologetiko eta paalistak eta fraisesen hegemonia
kulturalaren inguruko tira-birak erantsitzaizkien (Rivarol izan daiteke honen

adibide garbia}>?

Court de Gébelinen ildotikanalogue eta transpositiveterminoen egokitasuna
zalantzan jarri ondoren, Dagolek defendatzen du bai menkera finkoa, bai askea
—edozein deitura ematen zaielarik ere— naturalak dir@a7(1152). Areago dena,
hitz ordena finkoa baizikez duen hizkuntza bat, nokib esateko, osagabea izango
litzateke, ez baititu naturak eskaintzeriuen aukera guztiak baliatzen: “tout ce
gu’elle a recu est bon dans 'ordre natureljsngle n’a pas recu tout ce qui est bon
dans ce méme ordre” (1827: 155). Esateerako, ordena finkoak hizketaldiaren
monotonia dakar eta ez dirugtere egokia bihotza eta grinak hunkitu edo entzuleak
konbentzitu nahi dituzten erabileretama hala nola abokatuen, sermolarien,
irakasleen edo poesiarenlasetarako (1827: 156). Bestdde batetik, ez da egia
ordena finkoa hizkera zientid eta metodikorako egokiagdanik; izan ere, ordena
askea duen hizkuntza batek, askatasun berorretaz baliatuz, hizkera metodikorako

egokien irizten dion hitzen hurrenkeraute dezake eta, beraz, argitasun eta

(Swiggers 1982).

152 Hitz ordena naturalaren inguruko eztabaidaren azterketa onak Delesalle (1986) eta, batez ere,
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zehaztasun osoz adieraz dezake solask&étzn duena. Ondorioz, “[c]Joncluons
qu’'une langue a construction libre, et notamment celle qui nous intéresse le plus,
possede tous les avantages des languesesersans partager leurs inconvéniens”
(1827: 158). Azken buruan, ikuspegi hkime Darrigolek euskararen estatusa
“salbatu” nahi du, nagusiki frantsesaren hitz ordena finkoa goraipatzen zen garai

bateant>3

3.5 Ondorio gisa

Astarloa eta Humboldtekin batera, Darrigolek euskal gramatikagintza eredu
latindarretik askatzeko henbiziko ahaleginak burutzituen. lldo honetan, euskara
gramatika orokor eta filosofikoaren ereduatxikita azterti zuen. Horregatik,
segurki, gertatu zen berenka Volney Saria epaitu en Batzordearen gustuko.
Hortaz, DarrigolenDissertation critique et apologétique sur la langue basque

lanaren edukiari so eginez gero, aise ohargeea euskal gramatika-tradizioan aurki

Ricken (1978) lart@an aurki daitezke.

153 Frantsesaren hitz ordena naturalaren kritika siagGondillacen filosofia sesualistatik eta haren
ikuspegi historikotiketorri zen (Ricken 197800). Kasurako, Condillacendin barruan kokatzen da
Dominique-Joseph Garatek Rivarolen diskurtsoari egindako iruzkina (Garat 1785; ik. Ricken 1978:
161-165), non ideologo lapurtarrak hitz ordena finkoaren ustezko abantailei pentsamenduen
hurrenkera egokia eta hitzen hautagemena kontrajartzen dizkien: "&t que peut-étre la clarté ne

vient pas plus de l'ordre direct que I'obscurité des inversions. Des idées bien déterminées, bien
ordonnées, rendues ou avec le mot propre ou avec le mot qui fait une image juste, seront claires dans
toutes les langues; et dans toutes les langues ont sera obscur avec des idées vagues, des phrases mal
construites, des mots impropres et de fausses infaddsordre direct est, d-on, trés favorable a la

clarté; il serait plus vrai de dire que la clags trés nécessaire a boe direct” (Garat 178%pud

Ricken 1978: 165). Hegoaldeari dagokionez, Astarloaren sintaxia koka genezake filosofia
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daitekeen Frantziako arrazionalismoaren eta entziklopedismoaren eraginik
garbienetakoa dugula. Euskal gramatdén barneko ekarpenei bagagozkie,
aipagarriak dira, besteak beste, hitzsmoari emandako garrantzia, deklinabide
paradigmetan mugagabea aintzat hartzelae(ia izan ez bazen ere), aditz denboren
sailkapenak aspektu-bereizketarako bidea iina, edo euskal hitz ordenaren eta

egoera pragmatikoen artean sumatu zuen erlazioa.

Beste alde batetik, Darrigolen gramatikaren eragina ez da oraino behar bezala
aztertu, batere txikia ez izanagatik. Adib batzuk eskaintzearren, argi dago Chaho
Darrigolengan oinarritu zela bere laneko deklinabide-paradigmak eratzerakoan.
Halaber, Belsunceren gramatikak Darrigol eta Chaho ditu iturri nagusiak, hain zuzen.
Azkenik, ezin da ahantzi Dagplekin abiatzen direla skalaritzan aditz bakarraren

teoriaren formulazioak (ikZ. kapitulua).

sentsualistaren ildotik (cf. Hidalgo 1994 eta Gomez 2006b).






4 Bonaparte printzearen inguruko hizkuntz eztabaidak

4.1 Sarrera”

Louis-Lucien Bonaparte printzeak urtezéen buruan Euskal Herrira egin zituen
bidaiez, datu bilketez eta alektologia-lanez aski luzeta ongi, ez agian merezi
bezainbat, jardun d&* Haatik, hizkuntzari eta hizkurdlaritzari buruzko iritziek,
hala nola euskarari buruzko lan teorikeeleuskalkien edota hizkeren deskribapen
hutsa direnetatik bereizteko, nonbait— aipanekiren bat edo beste soilik merezi
izan dute noizbait Bonaparterebraz arduratu direnen izkribuet&#i.Honela bada,
gauza jakina da Bonapartektabaida luze eta bortitzak izan zituela garaiko zenbait
hizkuntzalarirekin, berezikvan Eys eta Vinsonekin. Baina eztabaldaen nondik
norakoak ez dira inon ere zehaztu. Interesgeuditu zait, beaz, euskalaritzaren

historian garrantzi ukaezina duen polemika hartan ukitu arazoak eta iritziak bildu eta

* Kapitulu honen oinarria Gémez (1989) da.

154 k., besteak beste, Arana Maat{{1984), Elordui (1994), Lacombe (1907), Mitxelena (1964: 24 eta
hh., 1988: 960), Riezu (1958), Rodriguez Fe(fe873: 65-82), Villalonga(1953-57), Villasante
(1979) eta Yrizar (1960, 1981).

155 salbuespena Suéarez (2000yduPrintzearen aditz teoria osoki aztertzen saiatu baita.
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berauei buruzko xehetasun batzuk emateau ldrlotan jarri dut arreta berezia:
eztabaidagaien azalpenean, Europan iedarrzeuden teoriekiko harremanetan eta

euskalaritzari nolabaiteko aurrerapeskarri zioten erdiespenetan.

Polemika aski luzea izan zen; esan daiteke Bonaparte euskaraz arduratu zen
denboraldi osoan iraun zuela. Gure hizkuntzari buruzko lehenbiziko lan teorikoan
(Bonaparte 18626 jadanik gerora eztabaidatukaem gaiak kausditzakegu eta,
ikusiko denez, ia hil artgarraituko zuen bere taak defendatzen eta kontrakoak

gogorki errefusatzen.

Lehentxeago esan bezala, Louis-Lucien Bonaparte, Willen Jan van Eys eta Julien
Vinson dira eztabaida hauetako esku-hadzaagusiak. Guztiarekin ere, beraiekin
batera Achille Luchaire sartu beharra dago, gehienetan bigarren eskuko informazioa
badarabil ere, aurrekoen lanen laburperatzheta kritika zorrot&zburutu baitzituen.

Beraz, lau autore hauen esanetara mugatako batik bat, baina ez ditut aipatzeke
utzi nahi eztabaida hauetan aldez edo moldez parte hartu zuten beste batzuen izenak,

zerrenda halabeharrez osatugabe geratenarA. Burnell, Arturo Campion,

156 Guztiarekin ere, euskararekin izandako lehenbiziko harremana 1847koaSgpegimen lexici
comparativi omnium linguarum europaearimenburua duen lanean sartu euskal hitzak alegia (Arana
Martija 1984: 34, 13. oh.). Esan behar dut alde batera utzi ditudala Bonaparteren bizitza eta beraren
lanen zerrendatzea. Ene ustez, Printzearen biagkafinena oraindik Villalongarena da (1953-57),
nahiz eta huts batzuk izan (Arana Martija 1984: 33, 17. oh.); tamalez, Arana Martijak berak (1984)
agintzen digun Bonaparteren bio-bibliografia zabalagoa partez baino ez da bete (Arana Martija 1991).
Orobat, Bonaparteren euskarari buruzko lanen zerrendak —ez osoak— Lacomberen (1907), Yrizar-en

(1960) eta aipatu berri dudan Arana Kjaren (1991) lanetan ikus daitezke.
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Hyacinthe de Charencey, Jean Duvoisin,nii& Gorostidi, Abel Hovelacque eta

Inchauspe kalonjea.

Eztabaidagaiak zenbait ataletan banatu ditut: lehenkiZ)(§ramatika historiko-
konparatzailearen eragina,téa ere Schleicher-en tedti®¥insonengan izan zutena,
aztertu dut; bigarrenik &3) polemikan parte hartu zuten autoreek zientzia berriari
—hizkuntzalaritzari— eta beronen metodoéruz zituzten jarrera desberdinak
bereizi; hirugarrenik (®&.4) autoreok euskararen eta munduko beste hainbat
hizkuntzaren artean burututako erki@e aipatu eta iruzkindu; bukatzeko,
iberismoaren arazoaz 4%®), euskararen bizitzari buruzko iritziez 4(§) eta

euskalkien auziaz #&7) esan zituztenak jaso.

4.2 Europako hizkuntzalaritzaren eragina

4.2.1 Gramatika historiko-konparatzailea

Polemika hasten den garaian Europako hizkuntzalaritzaren joera nagusia gramatika
historiko-konparatzailea dugu, 1870az geromtlogramatikarien eta beste zenbaiten
lan hasiberriek finkatuko zuten metododartruzko ardurak hobeturik (ik., besteak
beste, Morpurgo Davies 1998). Labur esanda, gramatika konparatzailearen helburua
hizkuntzen arteko antzekotasknarkatu eta euren arteladhaidetasuna aztertzea da,
hizkuntz familiak osatzen saiatuz. damatika konparatzailearen ekarpenik

garrantzitsuena hauxe da: hizkuntzetelw ahaidetasuna ezagutzeko, hizkuntza
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horien gramatikak, ez hiztegiak skijlierkatu behar direla berrestéa.Metodo
konparatzaileak natur zientzietan erdieien arrakastarik handiena. Hortaz,
gramatikariek metodo hori bereganatu bdgnuy zientzia hauen kontzeptuen eragin
ukaezina nabari da (Maher 1983). Izan en®, mende osoan hizkuntzari lotuen
zaion hitzaorganismoa da; hizkuntza izaki bizia bailitzan ulertzen da (Mounin 1983:

166)158

Alabaina, ez da aurreko garaietakoeiekin erabateko etenik gertatzen,
Alemaniako Erromantizismoarekin esateya Gramatika konparatzailearen aitatzat
jo izan den F. Bopp-ek oraino sinestamien sanskritoaren bidez jatorrizko
hizkuntzara (Urspractre) iritsi ahal zela, giza hizkurdaren lehen hitzak, lehen erro
monosilabikoak, bila zitezkeela; orobatojaizko hizkuntzan erroen eta esanahiaren
arteko erlazioa ez zela arbitrarioa, hasoek berezko esanahia zutela (Mounin
1983: 181). Bestalde, Huboldt, gramatika konparatt@ak gehiegi kezkatu ez
bazuen ere, hartaz baliatu zen hizkurdra jatorria bilatzeko; prusiarraren
hipotesiaren arabera, hizkuntza giza gogbarisiki loturiko propietatea da, barne-
barnekoa, gizakia eta hizkuntza batera @ren eta (Mounirl983: 197-198; Viertel

1966).

157 |deia hau lehenago ere aurkitu daitekeen arren —Ludolf, Liwyd, Gyarmathi, W. Jones, etab.
(Mounin 1983: 166-168)—, gramatika konparatzaileak zabaldu eta metodo jakin baten menpean
bideratu zuen.

158 Gure artean, adibidez, Unamuno gazteak ere onartu zuen giza hizkuntzaren ikuspegi hau: “Todo
idioma es un organismo y un organismo que pasa en su desarrollo por tres momentos o fases, que los

lingliistas llaman monosilabismo, aglutinacion y flexion” (1884: 104-105).



BONAPARTE PRINTZEAREN INGURWO HIZKUNTZ EZTABAIDAK 115

4.2.2 Schleicher — Vinson konexioa

Ez da hau gramatika konparatzailearerugaarien azalpenean luzatzeko lekua. Hala

ere, interesgarria deritzot, gramatikkonparatzailearen berezitasunak hobeki
ezagutzeko eta honek euskalari hauetariko zenbaitengan izan zuen eragin nabarmena
ikusteko, Vinsonen testu batzuk (187288-239; 1874c: 5-6; 1875a; 1875b: 6-12;
1877a: ix-xii; 1879: 146-147) @tSchleicher-en teori&¥® xehekiago erkatzeari. A.
Schleicher-en ezaugarri nagusia metodesa fonetikari emandako garrantzia da.
Lehena, metodoaz eta lan “zientifikoakQiteaz zuen ardura, ikusiko denez, van
Eysengan eta Vinsonengan ere 0so &geak dira; orobat Bomarterengan, baina
ikuspegi aski desberdindauka honek. Bestalde, Vinggn berak eman nahi izan

zuen aditzera noiz edo behin Schleicher-en metodoaren garrantzia:

Celui qui est au courant de I'ceuvre remarquable de Schleicher; celui qui a lu et
médité les principes fondamentaux, laoaisl'étre de cette puissante méthode, dans
la rapide esquisse que le maitre en a tracée, ne saurait comprendre qu’on n’essayat
pas de I'appliquer a tous les produits sonores de I'organisme humain, c’est a dire

aux diverses manifestations du langage articulé. (Vinson 1874a: 239)

Schleicher-ek letrak eta soinuak edegka beti bereizten bide zituen, aurreko
autoreek —eta ondorgo anitzek— ez bezal&? Badirudi, baina, garai hartako

euskalarien artean ez zedaabateko bereizketa hori egitera iritsi. Fonetikazko gai

159 Hurrengo oin-oharretako Schleicher-en aipuak frantsesezko 1852ko itzulpenetik jaso dira
(Schleicher 1852). Schleicher-en teorien azalpena lan askotan aurki daiteke; ik., besteak beste, Maher
(1983) eta Koerner (1989a).

160 Cf, “les sons changent de plus en plus, les caractéres alphabétiques restent immuables en montrant

une époque du passé, comme l'aiguille d'un cadran arrété” (Schleicher 1852: 29).



116 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

hauetara gehien hurbildu zeman Eys izan zen; halaesrbehin eta berriz darabil
“lettre” hitza soinuez ari delarik, garaiahi zenez. Orobat lege fonetikoen garrantzia
aztertzerakoan: “les lois phonétiques st interét de premier ordre pour I'étude
d’'une langue” (van Eys 1873a: xvigdo “Quand nous saurons a fond les lois de la
phonétiqgue basque, nous y trouverons simge un auxiliaire qui nous sera trés-

utile” (1873a: xix.).

Vinsonen aipatu testuetarikat (1877a) nahiko esangwsaa da Schleicher-ekiko
atxikimenduari dagokionez. lzan ere, hirm eta bere orrideen xedea orduko
hizkuntzalaritzaren ideia nagaek laburki azaltze&an (“rappeler emuelques traits
rapides les principes essefgiele la linguistique modee, ix. or.), Schleicher-en
teoriak eta iritziak doi-doi laburtzera mugen da (cf. orobat 1875b: 6). Egia esan,
atxikimendu ia oso hau aspaldidanik aipatu ¥éneta are nabarmenagoa da
Vinsonen izkribuen data eta atal honesiéen adierazi dwah 1870. urte inguruko

hizkuntzalaritzaren aldaket&ontuan hartzen baldin baditué.

161 Cf., esaterako, “Por sus trabajos y aun por sus conversaciones, me consta que en lingiistica
[Vinson — R.G.] seguia principalmente a Hovelacque y a Schleicher, sin evolucionar con el tiempo,
en el sentido en que lo ha hecho dicha cierdim.se recataba en proclamar su oposicién a los
neogramaticos y a los linglistas posteriores a esta escuela. No discutié en realidad con ellos” (Urquijo
1927: 221).

162 |zan ere, Vinson —Unamuno legez— ez zen inoiz neogramatikarien ez beste inoren haize berrien
0so aldeko izan eta bizitza guztian zehar Schleichédesei atxiki zitzaienVinsonen hizkuntz ideien

azterketa bikaina Desmet (1996) lanean aurki daiteke.
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Hasteko, Vinsonek filologiareata hizkuntzalaritzaren teko bereizketa azaltzen
dule3 Lehenbizikoa “étude principalemehistorique” da (1877a: X); bigarrena,
aldiz, “est une science purement naturelléid().164 Etude etascience hitzak
aukeratzeak, ene ustez, ez dirudi batere gauza arbitrarioa denik, Vinsonek
hizkuntzalaritzaren zientifikesuna azpimarratu nahi bai?. Hizkuntzaren
kontzepzioa ere desberdina izango daspuntu batetik edo bestetik begiratuko
bada. Filologoen ustez —dio Vinsonek (1879: 146)—, hizkuntza “6rgano de
expresion de las sociedades humanas” da; hizkuntzalarien iritziz, ordea, gizakiaren
funtsezko ezaugarria da, “phénomene m$sement caractéristigue de l'espéce

humaine” (1877a: x), edo gego adieraziko duenez:

hecho natural, producido espontaneamebtgo influencias externas por los
organos fisicos del cuerpo, sin otro abjgue dar expresidon rapida y exacta del

pensar humano. (1879a: 146)

Era berean, hizkuntzari buruzko ikuspuntu edo aztethietariko bakoitzak metodo
desberdin bati jarraituko dio. Horrela bada, filologia metodo historikoaz baliatzen
den bitartean, hizkuntzalaritzak, natur zma baita, beste natur zientzien metodoa

erabiltzen du, metodkonparatzailea alegia:

163 xix. mendearen bigarren erdiditologia eta hizkuntzalaritzaadigaiez izan zen eztabaidaz, ik.
Aarsleff (1979), Arbuckle (1970), Koerner (1997) eta Williamson (1992).

164 Cf. “L’'une, qui s’appelle lgphilologie, étude la langue pour arriver par 1a a la connaissance de
I'essence intellectuelle des nationalités; la philaogppartient a I'histoire. L’autre s’appelle la
linguistique elle ne s’occupe point de la vie historigies nations: elle est une part de la physiologie

de ’homme” (Schleicher 1852: 1-2).

165 Cf., dena den, Vinsonek beste leku batean filologiaz dioena: “c’est une science essentiellement
historique” (1875a: 5).
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Qu’on l'appellelinguistique glottique [Schleicher-ek gogokoen zuen izena —
R.G.] glottologie et méme, par un abus trop persistaitilologie comparéela
science du langage suit la méthode desenses naturelles et ne procéde que par

I'observation et I'expérience. (Vinson 1877al%%)

Vinsonek hizkuntza izaki bizia balitz béaaaztertzen du; bestelako “organismes
naturelles™en parean jartzen du. Urte batzuk lehenago, xehekiago adierazten ditu

hizkuntzalaritzaren metodoaren betebeharrak:

La méthode de la sciemau langage, ainsi entendukevra donc étre celle des
sciences naturelles. Elle devra s'occuper d'étudier isolément les éléments
constitutifs des langues, leur nature, leur composition matérielle, leurs
modifications, leurs affinités, leurs tendances; elle devra ensuite, a l'aide des
éléments étudiés de la sorte dans plusieurs organismes, établir une classification
générale toujours flexible, toujours acceisia l'introduction de nouveaux membres

doués de caracteres élémentaires spéciaux. (Vinson 1875a: 6-7)

Ohar bedi orain arte mbat aldiz agertu zaizkigunature, natural edo naturelle
hitzak hizkuntzalaritza berriaren zehazlnak ematerakoan. Schleicher-entzat
adjektibo honek oso esanahi zehatza dtrata legeen menpean, borondatetik at
dagoena da, askatasunik ez du¥idNatura/ Historia kontrajarpena Schleicher-en
pentsaeraren sustraietan dago, eta hgoeorrialdeetan azalduko diren arazoetan

behin eta berriz berragertuko zaigu. Hizkaahritzak, beraz, hizkuntzaren alde

166 Cf. “La méthode de la linguistique differe donc totalement de celle des sciences historiques, elle
doit étre la méthode des autres sciences naturelles” (Schleicher 1852: 3)

167 Cf. “ll ne faut point croire que la langue, comme appartenant au cote naturel ou non libre de
’'Homme, soit exempte de cette loi, qui se mordressi dans la série des organismes naturels”
(Schleicher 1852: 15-16). Ewerbeck-ek, Schleigreritzultzaileak ondokamhar hau eransten du,
bereizketaren iturria azaltzearren: “L’auteur, comme hégélien, maintient la différence entre Esprit,

Intelligence, Liberté d’'un cbte, Blature, Non-Liberté de l'autreikid.).
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“naturalena” izango du aztergai, fonetika etarfologia, alegia. Enelaxe jarraitzen

du Vinsonek:

Ainsi, la Linguistique est une scienoaturelle. Les organismes phoniques, qui
constituent son objet, sont des produits spontanés et inconscients des organes
humains, soumis, en leur qualité d'étregungls, a la grande loi de I'éternelle
variabilité, suivant les influences de milieu, de climat, de société, d’'isolement, etc.,
mais aussi incapables d’étre modifiésus I'action d’'une volonté extérieure ou

intérieure, qu’un quelconque des étregamisés qui nous entourent. (1875a5%)

Nahiz eta Vinsonek soinuak (organismes phonijjuea Schleicher-ek hitzaren
formak formes) aipatu (ik.168 oh.), ukaezina da hizkuntz erkaketan, oro har,
fonetikak —eta, terminologia berriagoakliliz, fonologiak— eta morfologiak duten

lokarri hertsialé®

Hizkuntzaren xedea pentsaera aali¢ea delarik, hkuntzak pentsaera

adierazteko modu desberdinen arabera sailka daitezke:

on a constaté que les divers idiomes ont employé des moyens différents pour
rendre le mieux et le plus vite possible I'idée, conception ou intuition, et sa forme

variable, pour traduire avec exactitudesignification et la riation. (Vinson 1877a:
X)170

168 Beronen o0so antzeko pasartea, sarri hitzez hikardénsonek beste lan batean (1877a: x). Cf.,
halaber, “Tout ce qu'il y a dans la languerddurel| c’est-a-dire provenant de I'essence naturelle de
I'Homme, et mis en dehors de I'influence de la volonté, c’est la science des formes, elle appartient a la
linguistique. Tout ce qui, dans la langue, dépend de la pensée et de la volonté individuelles, la syntaxe,
et encore plus le style, sont du domaine de la philologie” (Schleicher 1852: 4).

169 Antzeko parekatzeak darabiltzah®gcher-ek ere: “sous des formasoustiques, c’est-a-dire par

des mots” (1852: 6). Ik., halaber, hurrengo oin-oharra.

170 cf. “chaque langue peut étre décomposée en deux élémentstidesd’un cote, et desapports
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Hitz hauetan, sailkapenaren irizpide bezala erabiliko diren esarsagiafi¢ation)
eta erlazioarglation) zertan dautzan gehiegi zehazten ez badu ere, askoz garbiago

adierazi zuen 1875eko artikulu batean:

La plus exacte maniére d’exprimer la pensée sera naturellement celle qui pourra
le mieux en rendre les diverses nuances. Mais que sont les diverses nuances de la
pensée? On peut s’en rendre compte par cette considération que les idées, les
conceptions ou les intuitions peuvent étmgéies dans divers sens, c’est-a-dire qu'l
faut distinguer, dans une idée, une cotiogpou une intuition, le fait qui est a sa
base et la modification éprouvée par cedaivant le temps ou I'espace; ce que nous
résumerons par ces deux mots, indiquant le but naturel du langage; “signification,
relation”. Le langage le plus parfait sef@nc celui qui exprimera simultanément la
pensée et sa maniére d’'étre, le fait et sa modification, la signification et la relation.
(Vinson 1875a: 1)

Hortaz, esanahia eta erlazioa adierazteedn arabera, hiru hizkuntz multzo bereiz
daitezke, Humboldtek bereizitako hitipologia-talde ezagurmta klasikoak, hain
zuzen; Vinsonek (1875a; 1877a) “groupes” dio, baina gainerako izkribuetan gehien
erabiltzen duen izena Schleicher-ek ésxlarabilen berbera da: “classes”. Lehen
taldean hizkuntza isolatzaileak (“monospilgues” edo “isolantes”) sartzen dira.
Hizkuntza hauetan hitz guztiek —erroek, rau bada— esanahiute eta erlazioa
bestelako bideez adierazten da: “le premier, celui des lamgplastesou les racines
monosyllabiques sont toutesignificatives et ou les k&ions ne s’expriment que

conventionnellement, c’est-a-dire ne s’exprimaient pas a l'origine” (Vinson 1877a:

de l'autre. Les notions, les représentations, sont en quelque sortati@sauxde la langue; les
rapports entre elles font g@me [...]. On appellsignificationsces notions et ces représentations. On
peut dire que I'essence d'une langue se base sur la maniére dont elle expusteuement’est-a-

dire par un mot, les significations et les rapports (ou relations)” (Schleicher 1852: 7).
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x).171 Bigarren taldea osatzen duten Kumtza eransle edo aglutinatzaileek
(“agglomérantscomposant®u agglutinant§ 1875a: 3), aldiz, bi motatako hitzak
dituzte, batak esanahia adierazten duteoag&reta besteak esanahia galdu duten eta

erlazioen berri emateko lehenlkiaei eransten zaizkien erroak:

A une racine significative, on ajoute, soit devant, soit derriére, une autre racine
qui devient en quelque sorte I'accessoire, le corollaire, le complément de la premiére
dont elle ne sert qu’a modifier le sens. Ces racines de relation, ces mots secondaires

s’emploient d’ailleurs aussi indépendammemtnme mots significatifs. (1875a: 2)

le second, celui des languagglutinantesou les relations sont rendues par des

racines jadis significatives réduites & un réle secondaire et subordonné. (1877a: x)

las [hizkuntzak — R.G.] del segundo usamtéén dos palabras, pero la segunda
de estas queda reducida al oficio de servidora, vasalla 0 esclava, y no tiene

existencia independiente. (1879a: 148)

Azkenik, hizkuntza malgukari edo flexiboatg‘langues a flexion”, “flexionales”)

esanahidun erroa bera aldatzen daazéwl desberdinak adierazteko: “enfin le

171 Schleicher zehatzagoa da hizkuntza isolatzaiksézioa nola adiersa duten azaltzerakoan:

“Une langue a monosyllabes ne se compose quadiees, de mots exprimant une signification, et

qui renferment implicitement la relation [...] par la place qu’on lui fait occuper dans la phrase, par
I'accentuation et l'intonatiorpar le geste, etc., etc.” (Schleicher 1852: 9).

172 cf. “Voila la deuxiéme grande classe de langues, celle des langagglomhération ou
d’agglutination [...]. C'est la que le mot se forme par des membres; voila une différence
fondamentale d’avec les langues monosyllabiques. Mais ces membres ne se confondent pas encore en
un seul organisme entier; voila leur différence fondamentale d’avec les langues a flexion. Le mot n'y
est donc qu'un composé de plusieurs mots conservant encore chacun une sorte d'individualité”
(Schleicher 1852: 11-12).
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troisieme, celui des langues a flexion otchlengement de relation est indiqué dans

la racine-méme, dans la voyelle radicale” (Vinson 1877a: Xi).

Zernahi gisaz, talde hauek ez dira inola ere itxiak, ezta —eta hauxe da Schleicher-
en teoriaren gunea— estatikoak ere: “il faut en conclure que le langue est
essentiellement progressif et variable densens d’'une amélioration constante de
I'expression des relats” (Vinson 1877a: xi).Corruptio linguae delako adigai
zaharra eta eboluzionismo berriaren atebereganatuz eta nahasiz (cf. Mounin
1983: 203), Schleicher-ek ustle hizkuntzak talde batetiBestera igarotzen direla
perfekzioaren xerka. Hizkuntza perfektua pentsaeraitdtiodbekien eta bizkorren
adierazten duena da, hots, —Vinsonen hitzetan— “le systéme linguistique le plus
parfait sera celui qundiquera la relation par un chgement dans la forme de la
racine significative qui igera une” (1875a: 2) edo, besan batean, “la lengua mas
perfecta serd la que las [esanahia et@zedh — R.G.] haga ssibles juntamente,
con un solo esfuerzo vocal” (1879: 148).Hizkuntzen bilakabide hau, erlazioen
adierazpenaren hobekuntza prozesu hauaalegberriz ere hitza— “naturala” da,

gizakien borondateak zerikusirik ez hbaitHonela, bada, hizkuntza isolatzaileak

173 Cf. “Dans la troisiéme classe, enfin, nous trouMansignification et la relation incorporées dans

des mots particuliers, et cela sans déroger a I'unité” (Schleicher 1852: 12) eta “La fusion indissoluble,
fusion intellectuelle, de la signification avec la relation, s’exprime dans les langues a flexion par
l'inséparable fusion matérielle ou phonétique, £&slire que le radical lui-méme peut subir une
flexion. C'est le caractére essentiel de tésieme classe des langues” (1852: 147-148).

174 cf. “Une langue parfaite devait exprimer d’une maniére acoustiquement compléte ses éléments

matériels et ses élémentsifeels” (Schleicher 1852: 7).
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eransle izatera igaro(ko) diraaebrobat eransleak flexibo izatéra.Azken hauek
baitira, goiko definizioek iradokitzen dert legez, maila gorenera iritsi diren

hizkuntzak176

Alabaina Vinsonek (1875a: 3; 1877a) whartarazten du gako hizkuntza asko
ez direla sailkapen horretan sorburu dutemizinagoko hizkuntzemailara iritsi.
Latinaren eta hizkuntza erromanikoen adia, hala nola hizkuntza germaniarren
(ingelesa eta alemanera) berauen ahaidea zen gotikoaram@atzen ditu. Itxurazko
kontraesan honen konponbide gigamsonek Schleicher-en teoriara jotzen du berriz
ere, oraingoan esplizituki baina. Orgeambak diren heinean, teoria honen arabera
hizkuntzak ere jaio, hazi, birsortu eta hil egiten diranéla, bada, Schleicher-ek,
Darwinen lana argitara ean aurretik ere, bi aldbereizi zituen hizkuntza baten
bizian177 Batetik, aurrerabide formala (“déloppement formel”) lortzen den

bitartekoa: garai horretan hkizntza bat isolatzaile, eransle eta flexiboen taldeetatik

175 Cf. “Nous avons ainsi le droit de nous attendreiddans le cours des siécles les idiomes s'élever

par degrés de I'état monosyllabique a I'état d’agglutination, pour aboutir enfin a I'état de flexion”
(Schleicher 1852: 17).

176 Cf. “Voila certainement la classe us élevée, la plus riche, la plus féconde, la plus flexible; elle
seule reflete, mieux que les deux précédents, msvements de I'ame et de I'esprit, I'acte de la
pensée, dans laquelle, on le sait, il y a fusion compléte digrdication et de larelation, qui se
pénétrent réciproqguement” (Schleicher 1852: 12). Jakina, hizkuntza flexiboez ari da; eta hauexetaz
jarraitzen du, hizkuntzaren etzaki bizien arteko parekatzehidkuntza= organismog beste maila

batera eramanez: “Les idiomes a flexion sont donc les étres les plus parfaits de tout le Régne de la
Parole; dans ces idiomes le mot est devemnite de la multiplicité des membres ou des organes
c’est-a-dire I'organisme animal unitaire et multiple a la fois” (Schleicher 1852: 13). Ohartarazi behar
da lehenago hizkuntza isolatzaileak mineradeta eransleak landareekin erkatu dituela.

177 Schleicher-en eboluzionismoaren etorkiaz, ik. Maher (1983).
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igarotzen da maila gorenera iritsi arte. ®attler-en ustez, maila horixe izango zen
indoeuroperak erdietsi zuena, esaterakgaBen aldian, hizkuntzak gainbehera edo
atzerabide formala (“décadence formell@¥aten du, flexio-sistemaren endekatzea
eta suntsitzea gertatzen direlarik: “le spnsitifs des affixes s’oubliant de plus en

plus, ils s'usent, s'altérerieu a peu et finissent soumepar se perdre” (Vinson
1877a: xi). Atzerabide formalaren hasierakiintza historian sartzeak markatzen du:

“La décadence formelle commence des qu’une langue arrive a I'histiti@’).{78
Schleicher-en teoria honetan, aurrerabidearekin gertatzen den bezalaxe hizkuntzen
atzerabidea ere “naturala” ;daorregatik bai bata eta ibbestea hizkuntzalaritzaren

aztergai dird7®

Amaitzeko, eta euskararen ezaugarriak aipatzen hasi baino lehen, Vinsonek
(1877a: xi) ohar bat egiten du Schleicleer teorian hizkuntza eransleek duten
lekuari buruz: hizkuntza eraleak bestelako hizkuntza selatzaile edo flexibo—
baten eraginez bakarrik abiafnal izan dira atzerabidean (cf. halaber 1875a: 3-4;

1877a: xi). Eta hauxe da euskararen egdea zuzen. Hizkuntza eranslea izanik,

178 Cf. “L’expérience démontre que dans les temps historiques les langues déclinent, et nous
n'assistons jamais a la naissance d'une langue nouvelle. Eh bien! en voyant aux premiers rayons de
I'Histoire la Langue déja si richement développéeisnen inférons avec raison que la formation de la
Langue avait lieu avant I'Histoire” (Schleicher 1852: 17-18) eta “ll y a donc deux époques totalement
distinctes dans I'Histoire des idiomes: d’abord I'histoire de t&weloppement’est I'époque anté-
historique, puis I'histoire de ledlécadencec’est I'époque historique” (Schleicher 1852: 19).

179 cf. “Quelle est la cause de cette décadence? Caite existe dehors de la libre volonté, elle est
au-dessus de toutes les langues. L’histoire sodiatee nation, surtout littérature, pourra accélérer

ou retarder la décadence de son idiome, mais limsgipas que le point de départ de cette décadence

existe dans la nature humaine. C'est donc la linguistique, science de la nature humaine, qui aura a



BONAPARTE PRINTZEAREN INGURWO HIZKUNTZ EZTABAIDAK 125

euskaldunak historiaren bidegarri dira herri indoeuroparrekiko harremanak direla

eta (1877a: xv). Vinsonek ewdkaditz sistemaren aldaketa aurkezten du adibide gisa:

Pendant sa vie historique, pendant sa période de décademefidple verbe a
éprouve, en basque, des accidents donherirouve nulle part d’exemple aussi
complet. La conjugaison primitive ou, si I'on veut, simple et directe des noms
verbaux est peu a peu tombée en désudtideété remplacear une remarquable
composition de noms verbaux, d’'adjestiet de verbes auxiliaires [...]. Les
auxiliaires de la conjugaison périphrasticuost presque les seuls restes du systeme

simple primitif. (Vinson 1877a: xiv$0

Gaur egun hain sinple iruditzen zaigunz&dtrinkoen antzinatasunaren kontu hau,
perifrastikoak noiz eta zergatik nagusitlzazen alde batera utzirik, ez zegoen garai
hartan inola ere zeharo erabakirik.tdri horretakoak ziren —Oihenartengandik
(1638/1656) zetorren tradizio bati jattes— Humboldt (1817), van Eys (1867),
Mahn (1875) eta Ribary hungariarra (187@gsteak beste. Baina kontrako iritzia
agertu zuten euskal gramatikari gehiem¢i kanpotar batek, hala nola Larramendi
(1729), Darrigol (1827), Chaho (1836a), Inchauspe (1858), Duvoisin (1868) eta

Bonaparte printzeak (1869B%

étudier I'histoire de I'idiome” (Schleicher 1852: 28-29).

180 ynamunok euskararen flexiorako pausotzat jo zuen aldaketa hau: “Pero debo afiadir que el idioma
vasco guarda un lugar intermedio entre la aglutinacion y la flexién, es un idioma aglutinante en el cual
se desarrollan hoy mismo formas flexivas, como el paso de la antigua conjugacion aglutinante a la
conjugacion analitica con el auxiliar” (Unamuno 1884: 91).

181 Egile hauen ideien laburpenerako, ik. van Eys (1875: vii-xv) eta Vinson (1867). Aditz
perifrastikoaren antzinatasuna aldezten zuteneamriviartin Harrietek jarrera berezia erakusten du,
adizki trinkoak euskaratik kendu behar direla adierazten baitu (1741: 507).
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Azkenik, nabarmentzekada aipatu Ribaryrekssairen edizioari (Vinson 1877a)
Bonapartek egindako oharretan (Bpade 1877c) Schleicher-en teoriaren
laburpenari buruz deus ere ez esatea. @&@rote zituen Printzeak alemaniarraren
ideiak ala euskararekiko arazoez bakajaildun nahi zuen oh@tan? Nik neuk ez
dut Bonaparteren izkribuetan Schleicher-en teoriari buruzko aipamen zuzenik
kausitu, ez aldeko ez kontrakorik; ikusidagunez, baina, beronen izena salbatuko
du, beste bakan batzuekin, Vinsonek8{7a: xxii) emandako hizkuntzalaritza

berriaren maisuen zerreritka(Bonaparte 1877c: 16).

4.3 Zientziaz eta metodoaz

4.3.1 Euskalariak kritikagai

Hizkuntzalaritzaren aro berri honek ekamien metodoari eta zientifikotasunari
buruzko ardurak aurreko euskalarien landtikar eta berrirakurketa bultzatu zituen.
Horrela bada, Luchaire-ren (1879), van Eysen (1867, 1873a, 1875, 1879) eta
Vinsonen (1867, 1879) ustez, skalaritzaren aurk® lanak oro har, eta bereziki
euskal gramatikarien lanak, ez dira ziffkoak, metodorik ea nabari zaie eta
akatsez beteta daude. Larramendiri buwan Eysek (1873a: iii-iv) uste du beraren
hiztegia ona dela “a consuite baina hutsa franko duelé? hala nola euskal hitz

bakoitzari dago(z)kion euskalkia(k) ez aged, ordu arte erabili gabeko hitz asko

182 Gaur egun, Larramendiren helburuak aintzat harturik, haietariko zenbait merezimendu gisa jotzen
dira. Gaur egungo ikuspegirako, ik., besteak beste, Mitxelena (1984b), Lakarra (1985a, b, c), Sarasola
(1986) eta Urgell (2000).
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sartzea, espainierazko hiztegi baténitzulpena izatea, hainbat hitz asmatzea
“entierement en désaccord avec le caractere de la langue basque” —adibime gisa
(< behe) etades-aurrizkiez sortutakoak aipatzetitu— eta, azkenik, etimologia

okerrak asmatzea, euskara espainieraren eta latinaren iturria dela frogatzeko.

Vinsonen jarrera (1867: 384)arkorragoa da, Larramendirémtea etaHiztegiai
buruzko iritzia emateanArtea eredu klasikoei atxikiegiaela uste du eta, beraz,
euskara ondo ezagutzeko ez duela balio, bh@daber ez dela ahtzi behar noiz
idatzi zen Hiztegian, van Eysek bezala, Vinsonek uste du euskaran arrotz diren hitz

asko kausitzen direla.

Andoaindarra alde bateratzirik, van Eysek Astarloa buruz duen iritziari,
euskalari holandarraren beste pasarte asktwezalaxe, ironia handia dario: “les
voyelles isolées n'ont plus de secrets ploilt(1873a: iv). Vinsonek, bere aldetik,
Lécluse-ren Manuel (1826) kritikatzen du: “malgré son épigraphe vaniteuse,
traduction grecque du triple mot de César, est loin d’étre un guide complet et
suffisant pour I'étude du basque” (1867: 38Bjobat, van Eysek (1875: ix) uste du
Lécluse-ren gramatikak ez duela ezer biérekartzen; baina lohuela gauza on bat,
Darrigolek bezala bi aditz laguntzaileafz etadut) bereiztea, alegia. Dudarik gabe,
Darrigol kalonjea da euskal ikerlarien artdaitikarik leunenak jasotzen dituena. Bai

van Eysek (1867: “Introduction”, vi)pai Vinsonek (1867: 386) nolabaiteko

183 van Eys ez bide da ohartzen Espainiako Erret Akademiaiesionario de Autoridadegela,
Larramendik berak aitortu zuenez,daaindarrak eskuartean izan zuena: “Despues de tan improbo

trabajo empezé mi Diccionario, signdo passo por passo, y voz poz al gran Diccionario de la
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seriotasun eta zientifikotasuna aitortzen dizkiBissertationi (1827). Hala eta
guztiz ere, van Eysek zenbait akats, baak deklinabidearemguruan, antzematen
dizkio (1867: “Intr.”, vi-viii). Era beean, Vinsonen iritziz, Darrigolen abiapuntuak
—euskararen bikaintasunaz, isolamendwda aditz-joko bakarra (perifrastikoa
alegia) izateaz duen ideiak— liburuarenis@sun asmo guztiak galarazten ditu.
Halako iritzi erdibitua merezi dute Vinsameat Chahoren lanek (1836a, 1856): alde
batetik, zuberotarrak hizkuntzaren jatozrigahiko zekien etaorrexegatik, Vinsonen
hitzetan (1867: 389), “il y a lieu de regter sa mort prématurée, car il aurait
certainement contribué pour une bonne part a I'analyse définitive du basque”; beste
aldetik, ostera, ez dago batere adoxl@k euskaldunen jatoari buruz dituen

ideiekin: “Ces idées gatent les teaxx de M. Chaho” (Vinson 1867: 388).

Garaiko euskalarien artean, H. de Charenceyren eta Inchausperen lanak dira
kritikarik latzenak jasotzen dituztekhaHona zer dioen Vinsonek lehenari buruz:
“l'auteur est trop porté a keomplication, et plusieurs des hypothéses semblent trés
hasardées” (1867: 395). Orobatsu van Eysekus regrettons I'assurance avec
laguelle M. de C[harencey]. nous donne des étymologies plus que douteuses”
(1873a: xii). Diodan, gainera, Vinson (18Y4anean Charenceyren aditz teoriaren
kritika aurki daitekeela. Inchausperen adeoriaren azalpeneavan Eysek argudio
kaskarrak, orakulu-tonua (1873a: xyiinahasmendu handia eta terminologia
“baroque” bat (1875: x) hautematenitud Vinsonek, bere aldetik, “théorie

essentiellement métaphysique” (1875c: 3) deitzen dio.

Real Academia Espafiola en sus Seis Tomos” (1745: liii-liv).



BONAPARTE PRINTZEAREN INGURWO HIZKUNTZ EZTABAIDAK 129

Luchairek ere (1879: 110-111) bere itadierazi zuen gramatikari euskaldunen
lanei buruz. Horrela bada, uste durdaanendi, Lardizabal, Astarloa, Darrigol,
Zabala, Inchauspe eta gainerakoei krithar sena eta hizkuntzalaritza orokorraren
ezaguera falta zaizkiela, alabaina, bestabd#aien lanetan agertutako datu ugariak

baliagarriak direla hizkuntzalari berridterketa konparatzailesh erabil daitezen.

Iritzi hauek oro laburtzeko asmoz, van Eysek hiru arrazobtden ditu hainbat
gramatikarik euskararen berezitasuna raikia dezaten: gramatikari klasikoen eragin
nahasgarria (1875: vi), gramatikarien emjggsuna (1879: viiijeta “la préférence
pour les explications extraordinaires, suanalies, quand I'expdation naturelle se

trouve sous la main‘ilgid.).

Vinsonek (1867: 400-401), euskalarielanen kritika egin ondoren, bi
sailkapenetan banatzen ditu. Lehertman euskaldunak eta kanpotarrak bereizten
ditu: euskaldunen artean gehienak ez Hizkuntzalariak eta s dute kanpotarrek
ezin dezaketela euskara menperatu, eztaarbdezala aztertu ere; euskaldunen
eginkizun bakarra, bestalde, ikerlarurmrragoek erabiliko dituzten materialak
prestatzea litzateke. Bigarren sailkapenbaste bi azpitalde beizten ditu: batetik,
jakitunak (“les savants”), emaitza onakrtieeko gai liratekeenak, eta, bestetik,
euskalaritza jolasgarri gisarabiltzen dutenak, inolakprestakuntzarik gabe ideia

zoroak eta terminologia iluna asmatzera emanak direnak:

et des hommes qui ont fait du basque conisnauraient fait de I'alchimie; qui se
sont amusés a cette étude, parce que ceuxaqubscupent sont bierus dans le pays,
ou parce gu’elle est peu courue; qui, agresir découvert du fond de leurs cabinets
les singularités d'une foule d’idiomes plogs moins inconnus, ont monté un échelon et
ont fait du basque l'objet de leurs lumuses élucubrations accompagnées d'un

perpétuel étalage de mots aussi longs qu’ignorés du vulgaire; qui enfin ne se doutent
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pas qu'’il est besoin pour étre philologueme certaine aptitude naturelle, et qu’on ne
peut faire de travail sérieux sur une languépres en avoir étudié plusieurs, c’est-a-

dire apres s’étre éclairé sur la vraie nature du langage et les principes de la grammaire
générale. (1867: 401)

Beste alde batetik, berenzkuntzaren gainean idamteduten euskaldun gehienak
elizgizonak dira eta euskararekiko ikerkit@ndorio filosofiko eta historikoak atera

nahi dituzte. Jakina, Vinson bereziki ganartan oraino jatorzko hizkuntza bakar
batean eta Babelen mitoan sinesten zutenez ari da, eta hain zuzen Inchausperen

pasarte bat dakar adibide gisa (1867: 401-482).

Luchaire, van Eys eta Vinsonen kritika hauen beste muturrean Bonaparteren
iritziak kausitzen ditugu. Printzeak euskal gramatikarien lanak defendatzen ditu,
Larramendirenal®> eta Inchausperen#® batez ere, beraiek bakarrik ezagutzen

baitute ederki eta “zientkoki” beren hizkuntza. Hortaz, kanpoko hizkuntzalariei

184 vinsonenUrsprachei buruzko iritzirako, ik. Vinson (1875b: 38).

185 Esaterako, gaztez eta port. es atzizki patronimikoei buruzko polemikan (cf. Bonaparte eta
Burnell 1882). Bonapartek Larramendiren iritzia —euskarazko instrumentalereatzizki bera
direlakoa alegia (Larramendi 1729: 10-11)— hobesten du eta gogorki aldeztu ere, hainbeste miresten
zituen Alemaniako eta Ingalaterrako hizkuntzalarien iritzien kontra hain zuzen. Hau da, gotikozko -
genitibotik eratortzen dituen Diez-en teoriaren kant¢Por qué en esta cuestion especial relativa a

dos lenguas nativas de Larramendi, y que ha ilustrado con excelentes trabajos gramaticales y
lexicolégicos, no puede éste tener razon y no tenerla los sabios alemanes?” (Bonaparte & Burnell
1882: 204). Eztabaida honetaz ik. beherago 8§4.5.2.3 azpiatalean esaten dena.

186 Inchausperi buruz zehazki, hona Bonaparteren pasarte hau: “Inchauspe un des hommes les plus
profondément versés dans la langue basque, et'dotrité doit étre considérée, selon nous, comme
incontestablement supérieure a celle d’autres linguistes étrangers qui, quelque grand que puisse étre
leur mérite en fait de linguistique générale, rien sont pas moins des appréciateurs plus ou moins

superficiels du vrai caractére de caénessant idiome” (Bonaparte 1869b: 159).
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dagokienez, hizkuntzalaritza orokorraz batédlt onartzen duen arren, beldur da
euskaraz bereziki arduratzen ez diren hétiekuts asko egingo ez ote dituzten
(Bonaparte 1876: 1). Iritzi hau Hovelacqueuzendurik dago, baina Vinson eta van

Eys ere aipatuko ditu beherago (1876: 17, 22).

Izan ere, ikerlari hauelBonaparteren ustez, ez dute euskara ongi menperatzen,
batik bat “au point de vue scientifiquél877c: 16; 1877a: 1). dhelako irizpideak
behin eta berriz errepikaturikusiko ditugu Bonapartereizkribuetan. Eta, larriago
dena, Vinsonek euskara gorroto duelates iristen da, eskaldunak bere zenbait
ideiarekiri88 bat ez datozelako eta ikerlari honelskara erabat menperatzen ez
duelako (Bonaparte 1877c: 6). Egia da, eta inork ere ez zion merezimendu##Ukatu,
Bonapartek euskararen ezagutza bikainaazuegina aitortu ere behar da Printzearen

kritika hau hein handi batean gehiegizkbaidiela, van Eysek esaterako aski sakon

187 Ez bera bezala, hogeita hamar urtez jardun ligaiu euskara aztertzen kitea, euskararen berri

izan zuenetik hasten da kontatzen nonbait, ez zinez euskara aztertzen hasi zenetik, 1855-56. urteen
inguruan ziurrenik (Arana Martija 1984: 35). Ik., halaber, 156. oharrean esandakoa.

188 Campion (1878: 237) zehatzagoa izango da ideia hauen zer-nolakoari dagokionez: “Ojala en lo
sucesivo no tengamos que deplorar, como hasta aqui, en lo mucho bueno que producen los sefiores a
que aludo [= Hovelacque, van Eys eta Vinson — R.G.], un espiritu estrecho y exclusivo que se
manifiesta en la denigracion metddica y continudbdescritores vascos y no vascos que disienten de

sus ideas, en la mal encubierta enemiga héacia la raza euskara, giordueano milita en las filas del
racionalismo evolucionista”. Cf., halaber, Vinsonen erantzuna (84.6.2) eta Granja Pascual (1986:
225); ikus bedi artikulu hau eztabaida horren zenbait alderdiren ikuspegi osagarri baterako.

189 Egia osoa esango bada, vapsek eztabaida hauezken aldian euskararen azaleko ezaguera
izatea leporatu zion Bonaparteri: “et avec des notions si superficielles de la langue Basque le Pce.

Bonaparte voudrait discuter ce qu'il croit étre des questions obscures” (van Eys 1889b: 52).
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ezagutzen baitzuen euskara, euskalki idathetkinik behin (ezagian, hain sakonki

Vinsonek)19

4.3.2 Metodo zientifikoaz

Metodoari buruzko ardura, esan bezaso handia zen garai horretdhAztertzen

ari garen autore guztiak sarri askotan mintzo dira metodo zientifiRodmla
euskalari gehienek erabiltzen ez dutskatzeko, nola —gutxienetan— egileren
baten metodoa goraipatzeko. Lehenago &sanarabera, van Eysek eta Vinsonek
metodo zientifikorik eza hauteman zwteaurreko euskalari gehienen lanetan:
“presque tous, enfin, me semblent concuapBs de tout autres principes que ceux,
seul féconds et logiques, de la méthasdentifique, positive ehaturelle” (Vinson
1874a: 238). Bonaparteren larmiruzko iritzia, aitzitik, askdesberdina da autore
batarengan eta bestearengan. Van Eyselkzilmtifikorik ez egitea, bere uste eta
iritzietan soilik oinarritzea leporatzen dio: “Nous avales nouveau ici une preuve
éclatante du manque total d'une base scigotf ce ne sont pas méme des théories,
c’est du guesswork, comme on dit si bien anglais” (van Eys 1890c: 64). Era
berean, iritzi hauek egia karra eta aldaezina balira 2ada azaltzen bide ditu
Bonapartek, orakulu batensgiko tonu dogmatikoa erabiltzen duelarik: “On le voit,

le Pce. Bonaparte, selon son habitudejiseute pas; il proclame un dogme [...] une

190 Cf., hala ere, Mitxelena (1984b).
191 Cf. erakusgarri gisa Unamunoren honako hitZ&koceder con método vale tanto como acercarse
a la verdad [...]. Hoy necesitamos métogmnétodo riguroso” (1884: 104-105).

192 Metodo honi erantsitako beste adjektibo batznkderng positivista eta naturala dira. Ik.
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parole d’'oracle, deux mauvais argumeetsla chose est prouvée!” (van Eys 1889b:

52-53).

Zer esanik ez dago, Bonapartek argudbertsuak itzuten dizkio bere
erantzunaren azkenean: “je crois y avoir aggeuvé que les mauvais arguments, les
dogmes et les paroles d'orage’il [van Eys — R.G.] me reproche lui appartiennent
exclusivement” (Bonaparte 1890: 63). Zerngisaz, Bonaparteren harrokeria beste
autore anitzek ere seinalatu dute (ik., esaterako, Luch@iteéb: 379), bai eta orobat

Bonapartek beste autore batzuei egete (ik. beherago Vinsonez dioena).

Vinsonen kritika bestelakoa da 0so, askoz ere samurragoa. Vinsonek (1867: 400)
Bonaparteren metodoa —inkestak egitetxangoak egitea, alegia— euskara
ezagutzeko onena dela dio; aitortu betharbaina, ez dagoela edonoren esku, arazo
ekonomikoak direla kausa, hainzam. Halaber, Vinsonek Printzearée verbe
basque (1869b) osagabea goraipatzen du,ddtihkko datuen aberastasuna eta

fidagarritasuna nabarmenduz:

Ce magnifique ouvrage dont l'achévement doit étre ardemment réclamé est
indispensable a I'étude du verbe euscarien. C’est le seul qui donne, d’'une maniére
absolument certaine, les formes actuelleimen usage dans tous les dialectes
basques (Vinson 1875c: 341, 2. oh.)

Azkenik, RibaryrenEssairen edizioan, Bonaparteren biapa famatuei bikainak
deritze (Vinson 1877a: xvii).zn ere, Vinsonek xv-xviiiorrialdeetan euskalkiei

buruz ematen dituen datuak oro, dudagdbe, aipatutako mapetatik bertatik atera

beheraxeago.
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ditu. Nolanahi ere den, ¢tan da hizkuntzari —eta zehazkiago euskarari— buruzko
ikuspuntuak Vinsonengan eta Bonapatgan arras desberdinak, maizenik
kontrajarriak direla. Adibidegisa, Ribaryren aipatu naren edizioari Printzeak

egindako ohar eta zuzenketa ugariak ikustea besedago (Bonaparte 1877c).

Jarrera bikoitz honen kariaz, ez da haelkoa Vinsonek bi muturretatik kritikak

jasotzea; hots, Bonaparteren aldetadeeta kontrakorik amorratuenenak:

Je ne m'abaisserai pas a répondre awwigrognard ou ggnon de Ciboure
[Duvoisinez ari da — R.G.]; il me reproe surtout de ne pas avoir adopté les
théories du prince Bonaparte et d’avoir discuté ses opinions. On sait que, d'autre
part, M. Van Eys me reproche le contraire, et m’accuse de traiter le prince L.-L.

Bonaparte comme on traitait il y a deux ceants “le Roi Soleil” (Vinson 1891: 71)

Bestalde, Bonaparteri eskuaréitortu zaion ezaugarri bat Luchairek ere aintzat

hartzen du, datu biltzaile on, zuhur, agheta fidagarri izatea aledig

Toute publication du prince Bonaparte, csiurte qu’elle soit, révele des faits
nouveaux, acquis par cette obsemati scrupuleuse qui donne une valeur
scientifique au plus minime détail. Ses reches sur le basque, earticulier, sont
des modéles d’investigation linguistique, sans elles, il faut le reconnaitre, les

travaux de MM. Vinson et van Eys rdfa a la phonétique, au lexique et a la

193 |k., esaterako, Schuchardtendoko pasarte hau: “La exactitud y la importancia de las formas
verbales atestadas paquél [= Bonaparterehe verbe basque— R.G.] no sufren mengua por el
hecho de no haber él sido siempre feliz en slieaqidn. Todo lo contrario. Lo que le faltaba de esa
facultad adivinadora, y hasta diria artistica, de la que tampoco puede prescindir la Filologia, le sobra
en aptitud y aficiébn de observar la realidad hasta en los mas minimos detgleadR{ezu 1958:
160-161). Iritzi bertsukoak dira Lacombe (1908c: 780), Mitxelena (1964: 25-26) eta Urquijo (1908:
215), besteak beste. Ez dirudi, halere, uktzain fidagarria izan zéq bereziki jasotako
eskuizkribuetatik argitaratutako bertsioetara aldatu zituenak aintzat hartuz gero; ik. adibide gisa
Camino & Gomezek (1992) bildutako testuak.



BONAPARTE PRINTZEAREN INGURWO HIZKUNTZ EZTABAIDAK 135

composition verbale deduscara manqueraient, en partie, de clarté et de la
solidité qui les distinguent. (Luchaire 1877b: 378)

Jakina, Bonapartek ezin zuen aurrekitzisiren azken esaldia onartu. Ezin zuen
onartu, alegia, berak bildutakoaterialek beraren ideien aurkako teoriak defendatzen
zituzten lanetarako balio zutela, eta horeladierazten du Luchaireri egindako

erantzunean:

nous sommes forcés d’'avouer que nous ne croyons pas que les linguistes
compétents en fait d’euskara puissent voir, dans nos études sur cette langue, quelque
chose pouvant servir de base aux idées qui appartiennent en propre a MM. Vinson et
van Eys, et qui sont loin, selon nous, mésenter cette solidité que M. Luchaire
croit, dans sa compétence en fait de basque, pouvoir leur accorder d’'une maniere
aussi gratuite. [...] nos idées sur la phomési, sur le verbe et sur la grammaire
basque en général, se trouvent confirmées par nos recherches, et [...] les idées de
MM. Vinson et van Eys, lorsqu’elles leappartiennent exclusivement, sont tout a
fait insoutenables, soit parce qu’elles reposent sur des faits imaginaires, soit parce

gu’elles se trouvent en contradiction avec des faits réels. (Bonaparte 1877a: 1)

Bonaparteren iritziei heldu diegunez, ikdeszagun zer uste zuen Printzeak gainerako
euskalariek erabiltzen zuten metoddawruz. Bonapartek uste du, gorago aditzera
eman dudan bezala, batez ere garaiko gramatikari euskaldunek burutzen dituztela
euskararen gaineko lan zientifikoak. Alilz, euskaraz soilik arduratzen ez diren
hizkuntzalariak, kanpotarrakain zuzen, “amateurrak” v ez dira. Horrela bada,
Vinson (1877a) lanari egindako oharrenlboeuak zehazten dituelarik, honelaxe

ematen du bigarrena:

2°. Chatier le manque de modestietda dogmatique et certaines insinuations
gu'un simple amateur s’est trop souvent permises en parlant d'auteurs trés-

respectables par leurs connaissances linguistiques (Bonaparte 1877c: 65)



136 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

Orobatsu van Eysi buruz: “cet amateurldsque” (Bonaparte 1890: 63). Badirudi
sarritan Bonaparte ahaztu egiten zela (ahmatu zuela?) bera ere kanpotarra zela
eta ez zuela euskara soilik aztertu. Iza@, euskararekin bide zuen atxikimendu
berezia gorabehefd} gauza jakina da beste hainbat hizkuntza eta dialektoren
testuak ere bildu eta aztertu zituelalitkoak, Frantziakoak, Ingalaterrakoak, fino-

ugriarrak, etal3?

Haatik, kanpotarrak (Hovelacque, vansEgta Vinson batik bat) amateurtzat
hartzen baditu ere, Luchaireri dagokiorniebardura txiki bat eransten du Printzeak;
Luchaire asmooneko amateurra da: “cet amateiien intentionné” (1877c: 15).
Arrazoia begien bistan dago: Luchaitgerismoaren alde agertzen zen. Hortaz,
Bonaparte Luchaireren ikpsntuarekin bat zetorremaina ez honek proposatzen

zituen etimologia gehienekimb{d.).196

194 Bonapartek —“el méas vascofilo de los vascologos” deitu izan zaio— euskalduntzat zuen bere
burua, maila batean bederen @saterako 84.6.2). Goraxeago edadan bezala, Bonapartek ederki
zekien euskaraz eta Euskal Herria maite ziBmste alde batetik, ez da ahaztu behar Clemence
Richards bere bigarren emazteak, zeinarkkinbat urtez bizi ondoren 1891. urtean in articulo mortis
ezkondu baitzen, euskaraz zekigiamn ere, Clemence Richardsatan, Hondarribian eta Zegaman

bizi izana zen bere ahizparekin, Clau@itaegiren emaztea izan zenarekin alegia.

195 Bonapartek aztertutako beste hizkera etaekiial haien lanen zerrendarako, ik. Arana Martija
(1991).

196 Nolanahi ere den, gainerakoei bezala Lushthiere “ton dogmatjue” izatea egozten dio
(Bonaparte 1877d: 7).
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4.3.3 Eztabaidaren moldeez

Honaino jaso diren aipuetamabari daitekeenez, eztafbaii tonu gogor samarra
dario. Zerrenda inolaz ere agomahi ez dudalarik, hona hemen erakusgarri gisa
autoreon zenbait pasarte bortitz, ironiatsu eta, batzuetan, iraingarri ere. Dudarik gabe,
Bonaparte eta van Eys dira “maisuak” hokeladierazpideak erabiltzen. Esaterako,
lehenbizikoa ondoko hiperbole topikoez balkatzda maiz, kritikatu nahi dituen

lanen huts ugariak azpimarratzeko:

Si nous voulions relever toutes les ingkades, toutes les fausses appréciations,
et surtout toutes les erreurs dont fourmidecompilation de M. Hovelacque [1876
— R.G], il nous faudrait écrire un livreyd volumineux que celui qu’il vient de
publier. (Bonaparte 1876: 23)

Edo hurrengo pasarte honetan:

je n'ai pas voulu faire une critique deavrages de M. Van Eys, car la critique
m’aurait pris plus de temps que de cosgroun nouveau dictionnaire. (Charenceyri
zuzendutako gutun batean (1884/04/Hpyd Lacombe 1908c: 779)

Orobatsu Vinsonek (1877a: xii) proposakarieuskararen silaba zaharraren egitura

(CV) gaitzesten duelarik®” “ll n’y a a tout cela qu’urpetit inconvéniety le manque

197 Bidenabar, diodan CV silaba-egitura hori proposatzeko, Vinson euskararen hiru ezaugarri
fonologikotan oinarritzen dela:
i. Kontsonante geminaturik eza.
ii. Euskarak kontsonante-taldeenkako joera (“aversion”) izatea.
iii.  Maileguetako hitz azkeneko herskariei bokal epentetiko bat eranstea.
Bonapartek, bere aldetik, bigarren ezaugarriarirrimtapenak ezartzen dizkio: batetik, silaba
bakarrekoetan -ntz, -rtz, -stab. ditugu, eta, bestetlk;, pr, gr, kr,eta zenbait euskalkitam, shr, tzr,

chr, nr taldeak ere bai (azken hauek espainieratiskgitik edo frantsesetik mailegatuak ezin izan
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absolu de preuves. Et voila la science que I'on ose appeler moderne et positive!”
(Bonaparte 1877c: 7). Edo, nsonek berak euskarazkdazarria hitza gaztelaniatik
mailegatu dela esaten duenéghhonelaxe erantzuten di“Qu’en savez-vous?”
(1877c: 53). Bestalde, Abbeeri zuzendutako gutun bate&mchaireren lan baten
iruzkina (Luchaire 1877b, alegia) “passabent béte” dela diotso (cf. Lacombe
1908). Baina, zalantzarik gabe, eztenkddaorrotzenak van Eysi sartzen dizkio.
Esaterako, Campioni zuzendutako gutun &ateuskalari holandarrari buruz honako

hau dioelarik:

Vous avez grand tort, selon moi, de vous abaisser jusqu’'a Mr. van Eys. Ce que
cet intrus de la science dit de bon sur legbasne lui appartient pas, et tout ce qui

lui appartient est plus queauvais. (cf. Lacombe 1932: 1929

Era berean, van Eysen lanetan pasarte thibrteta ironiaz beterik ez da falta.

Besteak beste, Inchausperi buruzko honako hau:

Si M. I'abbé n’a rien découvert de nouveau dans notre “Essai de gr. basq.” il doit

plutét s’en prendre a lui-méme qu’a nous; s'il I'avait lu, il y aurait trouvé, croyons

daitezkeelarik). Nolanahi izanik, euskara zaharrak zenbait kontsonante-talde onartzen bide zituen
(Mitxelena 1977: 375 eta hh.),adaina Printzearen argudiatzeaorrelakoak eta zalantzarik gabe

talde berriagoak direnak (sinkoparen ondorio edota mailegatuak direnak) nahasten dira, gaur egun
ikuspegi diakronikoa deritzagunaren garrantziaz batere ohartu gabe.

198 Cf. “le substantifoizarria ‘vaillance’ emprunté a I'espagnol” (Vinson 1877a: 119). Cf., bestela,
Corominasen iritzia: “Del it. bizzarrdogoso’, propiamente ‘iracundo, furioso’, 81, deriv. debizza

‘ira instantdnea, rabieta’, de origen incierto, quiza voz de creacién expresiva; lakaime
‘estrambotico’ procede también de Italiagfv.: Bizarria, 1569” (1983: s.ubizarro). Ordea,
Bonapartek bidezkoago irizten zionakat ziur ez bazegoen ere, euskardzikar-etik eratortzeari
(1877c: 53); honela, Etxabek abiatu eta Larrantendbitartez Diezek onartmuen iritziari atxiki

zitzaion Printzea ere.

199 Cf., halaber, goraxeago “tonu dogmatikoaz” esandakoa.
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nous, plusieurs choses. On ne peut maleement contenter tout le monde. (van
Eys 1873a: xvi)

Edo Bonaparteri buruzko beste pasarte haa,ustez 0so ironia garratza darabilena:

Pour donner un échantillon des explicatignammaticales du prince Bonaparte,
nous citerons un petit paragtee, auquel nous avions failusion dans notre Etude
sur les Auxiliaires [1875 — R.G.], & qui contient autant d'erreurs que de
propositions. (van Eys 1879:2k9

4.3.4 Euskalarien metodoez

Eztabaida hauetan metodologiak izan eaitdekua eta garrantzia kontuan hartuko
baditugu, bakoitzak metodoari buruz esatidtuenak ere ikusi beharra dago, bai
norberak erabiltzen duenari buruzkoak, baita inork erabili beharko lukeenari
buruzkoak ere. Hasteko, Vinsonek Ihizkuntzaren edo gehiagoren arteko
ahaidetasuna (genetikoa erantsi beharko?) frogathedantzalaritza historikoak

finkatu zituen irizpideberberak aipatzen ditu:

La parenté de deux ou plusieurs languesawait en effet résulter uniquement
d’'une méme physionomie extérieure; poanclure a une communauté d’origine, il
est indispensable que, comparés a un méme degré de développement, leurs
principaux €éléments grammaticaux soient non-seulement analogues par leur
fonction, mais encore qu’ils se ressemblent phonétiquement d’'une maniere
suffisante pour rendre admissible I’hypothdseleur identité primitive. Il sera sage
de ne point affirmer que ces langues prorent de la méme source, si, de l'une a

l'autre, les racines significatives, qui sont apres tout le fonds propre, la haute origine

200 jarraian, van Eysek Bonaparteren pasartea dakar, eta ondoren “proposition” bakoitzari buruzko
iruzkinak, bakoitzaren autiik honelako buru llabur bezaizorrotzak ezarririk: “ proposition & 1

erreur. [...] Z"® proposition & 2 erreur. [...] 3" proposition & 3 erreur. [...] 4" proposition &

4qme erreur” (1879: x-xi).
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du langage, se trouvent étre totalemeffédintes. Jusqu’a présent, aucune langue

n'a présenté avec le basque une similitude de racines analogue a cette qu’on a depuis
longtemps constatée entre le sanscritglec et le gotique ou entre I'arabe et
I'hébreu. (Vinson 1877a: xviii-Xix)

Aipu luze honetan aurreko ewsdéritzaren kritika eta ikerka berriek jarraitu behar
duten bidearen proposamena kausitzen dugu. Izan ere, euskdraidaek bilatzeko
aurreko ahaleginak —eta ondorengo hainbat ere—, kasurik onenetan, hitz banaka
batzuen antz fonetikoan oinarritzen zirérkatzen ziren hitzak, bestalde, edozein
euskalkitakoak eta garaitakoak izan zitezkeen, beste hizkuntzako edo
hizkuntzetakoak garai desberdinekoak &gatik. Gainera, &stan, erkatutako
hitzen esanahiak ere desberdinak izateakzuen eragozpemandirik sorrarazten.
Vinsonek, berriz, honelako lan alferrekoen aurrean, zenbait hizkuntzaren artean
ahaidetasuna dagoela baieztatu ahalekratbete beharrezko baldintzak ezartzen

saiatzen da:

a. Lehenik, erkatu nahi diren hizkuntzéilakaera maila berekoak izan behar
dute (“comparés a un méme degré deetiippement”); hots, Schleicher-en
teorien arabera, hizkuntza bat nahitaeaatzaile 4 eransle 4flexibo £
garai historikoaldietatik igarotzen baldin da, hizkuntzak prozesu horretako
maila beretik igarotzen direlarik harbehar dira, erkakizun izango badifa.
Ondorioz, euskara hizkuntza eransleanik, hizkuntza eransleen artean

soilik bilatu ahal izango dira haren ahaideak.

201 Cf, Unamunok (1884: 104-105) irizpide honi egindako iruzkina.
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b. Bigarrenik, gramatika elementu nagustaleta ez “hitzak” bakarrik— erkatu
behar dira; gramatika konparatzailearabiapuntua dugu hau, gorago ikusi

denez (ik. 8.2.1).

c. Hirugarrenik, ez da nahikoa elementufintzio bertsua betetzea; gainera,
euren antzekotasun fonetikoak funtZiereko elementuek jatorri berbera

dutela frogatzeko adinekoa izan behar du.

d. Azkenik, esanahidun erroen (“racinegrsficatives”) artean ere, parekotasun

franko bildu behar da.

Baldintza hauek guztiek garaiko ikerkuntnatodoetan aldaketa ikaragarria sartu
bazuten ere, gaur egun badakigu ez direla nahikoak hizkuntzen arteko ahaidetasun
genealogikoa, den abstrakzio kontua dela@bakitzeko (cf., esaterako, Mitxelena

1964: 161 eta hh.).

Beste toki batean, Vinsonek proposatzenedskara eta iberieragokiro erkatu
baino lehenago ezinbestekoa dela euskaraesmeraiketan ali& eta gibelenera
jotzea, euskalkiak aztertuz eta hizkzalaritza berriaren metodoak erabiliz. Hemen

berriro ere halako axola erakusten du ikuspegi historikoaz:

Si la langue des inscriptions ibériesnest parente du basque, il faudra, pour
pouvoir utilement I'en rapprocher, avoiemonté aussi loin que possible dans
I'histoire de la langue euscarienne; c’'estitatravail préparatoire essentiel, mais qui
n'est point fait encore. Par conséqueihtconvient avant tout de s’appliquer a
reconstituer, par une analyse rigoureuse des dialectes actuels conformément a la
discipline sévéere de la science contempaaligétat auquel le basque était parvenu
avant sa séparation en dialectes. (Vinson 1874c: 9)
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Bestalde, Vinsonek euskara aztertzeko bazterretako euskalkien (zehazki bizkaieraren

eta zubereraren) ikegtak duen garrantzia ere nabarmentzen du:

Le souletin, qui a développé ainsi bien des séries de changements phonétiques, en
est devenu d’'autant plus important pougtdde de la langue, et je persiste a
prétendre que, si 'on ne peut comprenésehuit dialectes dans une étude générale,

il faut y faire entrer les dialectes extrémes; a ce point de vue, le souletin et le

biscayen, dont les verbes notamment sont trés-riches et trés-instructifs, doivent tres-
certainement venir avant les dialectes navarrais, tous mixtes ou intermédiaires.
(1875c: 346)

Horrela, badirudi Johannes Schmidt-&vellentheorie famatu?® edo, areago,

Bartoli-ren eta Italiako neolinguistikaren Bazterguneen Irizpf&raurbiltzen dela.

Van Eysek, bere aldetik, honako esaldingsmatsu hau eskaintzéigu: “les mots
disent assez leur proprestoire” (1873a: xxxvi). Zer esik ez, geroago “barne
berreraiketa” deitura izango zuenaz ari?#faEta esanak beteza artikuluaren
etimologia *ar dela erakutsi zuen (izartxoa ule jarri dut, jakina), euskararen

barneko frogak ematen dituelarik (van Eys 1873b).

202 3, Schmidt-ekDie Verwandtschaftsnerhéltnisse der indogermanischen Spra@tieimar, 1872)
liburuan proposatu zuen lehen aldiz Uhinen Teoria (cf. Bynon 1981: 266 eta hh.), aitzindaririk izan
bazuen ere (Mitxelena 1976: 78).

203 Honetan ere formulazioaren aurretik ideia swmauenik ez da falta, Schuchardt esaterako
(Mitxelena 1976: 75, 3. oh.).

204 Erka bedi van Eysen aipatu pasartea Mitxelenaren beste honekin: “desde el punto de vista
diacrénico [la lengua — R.G.] constituye un sistema que retiene una cierta cantidad de informacion

sobre su propio pasado, sobre sus fases anteriores” (Mitxelena 1963: 11).
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Azkenik, Bonaparte printzeak, zenbait ibkitan barreiaturiKik., batez ere, 1876
eta 1877b), bere metodoaz dioena agerhil make. Lehenbiziko bezitasuna, jakina
denez, inkestez baliatzea ;daots, hiztunengandik bergandik jasotako datuak
biltzen ditu “sur Is lieux mémes” (1876: 19). Biganik, ahalik eta hizkera edo
euskalki nahasketa gutxieluten hiztunengandik soilik gatzen saiatzen da (1877b:
5). Hirugarrenik, datuak behin eta berria etrreta handiz egiaztatzen ditu, datuon

balioaz ziurtasun guztia izan artean:

Ce procédé a été répété quelquefpisqu’'a trois fois avec des personnes
différentes, et tous ces terminatifs verbaux n’étaient admis que lorsque 'accord était

complet entre les habitants originaires de chaque localité. (1876: 19)
Edo, Gipuzkoako hizkerez bildutakaulpen eta datuei buruz:

travaux qui ont tous été faits ou rédigés avec le plus grand soin sous la dictée des
gens du pays, et dont I'exactitude a étnstatée a plusieurs reprises par des

personnes autres que les traducteurs et également compétentes. (1877b: 32)

Metodo berdina darabil Lardizabal, Zabata Inchauspe gramatikariek bildutako
adizkiak egiaztatzeko (1876: 19). Dakgsnez, datu-bilketaren xehetasunik
Aimifoenak ere zaintzen dit® Horregatik, agian, ez zaio arrazoirik falta bere
azterketek gainerako hizkuntzalarien —zehazki Vinsonen— euskal dialektologiazko
lanak zuzentzeko eskubidea ematen diotdaten duenean (1877b: 32). Damurik,

baina, eskubide hori ez zuen beti behar imezmtzo bete eta, esaterako, batzuetan

205 Adibidez, dioelarik euskalkiak aztertzerakoan kontuan hartu behar dela ez bakarrik euskalki
bakoitzean zein hitz erabiltzen demg@h-seulement la différence destsien eux-mémes”), baita hitz
bakoitzaren adiera desberdinak (“acception”) etahita bakoitzak edo adia bakoitzak euskalki

batean eta bestean duen maiztasuna ere (Bonaparte 1877b: 28-29).
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bere laguntzaileek bidalitako itzulpenésur les lieux mémes” zuzentzen zituen,
hizkera bakoitzaren bateratasuna-edozékt asmoz, eta behin baino gehiagotan

zenbait hizkeratako aldea batzuei ateak itxg?é

Atal hau amaitzeko, bi hitz esan nahi nituzke automgtiktzen zituzten maisuak
zeintzuk diren aditzera emateko. Vinson&B7{7a: xxii) hizkuntziaritza berriaren
maisuen zerrenda bat ematen du. Horenak: Schleicher (dagoeneko ikusia),
Curtius, Chavée, Hovelacque eta Pezzin&arte printzeak aurreko lanari egin
oharretan (Bonaparte 1877c) Vinsonen ‘sndiguztiak onartzen ditu, Chavée eta
Hovelacque izan ezik, ezaguna denBzvue de Linguistique et de Philologie
Comparéealdizkariaren sortzaileaikzan zirenak. Hovelacque baztertzeko arrazoiak,
atal honetan zehar garbi igarriko direla eepdut. llunagoa deritzot, ordea, Chavée

arbuiatzeko zioari.

Baina maisuei bagagozkie, eztabaidasiksuena Humboldteimguruan gertatu
zen. Bonaparte printzeak (1877c: 15) hizkuntzalaritzaren erraldoi (“un des géants de

la linguistique”) deitzen dio eta prusiarea euskararen ezaguera goraipatzen (1877c:

206 Honen froga gisa, erka bitez P. Hualde Mlaerronkarierara itzulitako Asteteren eskuizkribua
(Nafarroako Artxibo Orokorra, B-117 signatura) eta bertatik Bonapartek argitaratutako bertsioa
(Bonaparte 1869a), orain Camino & Gomez (1992ean elkarrekin eta Aezkoako eta Zaraitzuko
eskuizkribuekin batera aurki daitezkeenak. A¥klRrintzearen zuzenketak begi onez ikusi bide
zituen: “He cotejado el manuscrito de este catecismnoun ejemplar impreso y se ve que el principe
comprobd y corrigid con acierto no pocas locuciones del traductor” (Azkue 1931: 257). Jakina,
itzulpenok Bonaparteren eta Azkueren baitan zutétuhea ere kontuan hartzekoa da. Nolanahi ere,
nire iritzi hau oso behin-behinekoa, inpresionista da; Bonaparteren eskuizkribu eta argitalpen guztien

erkaketa sakon baten emaitzek berretsi edo gaitzetsi beharko lukete.
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17). Azken laudorio honen d¢z Bonapartek gaineralkmskalari kanpotarrengandik
(Hovelacque, van Eys, Vinson...) bereizihnau Humboldt. Maistasun zientifiko

honi aurka egiteko, frogak emaeharko dituzte besteek:

Lorsqu’on nous dit que les opinions de grand linguiste sont partiellement
contestées, nous n’hésitons pas a répondre qu'il ne suffit pas, dans ce cas, de
contester une théorie généralement agéemar les savants, mais qu'il faut, en
méme temps, produire arguments qui, peur valeur intrinséque, puissent, en
suppléant au manque absolu d’autorité sdigne de ceux qui contestent, détruire
la validité des raisons d’'un grand maitibid)

Orobat, zientziaren ikuspuntu “demotika” honekin jarraituz, eta Luchairek
euskara lIparraldetik Hegoa&dh igaro zela eta ez garai hartan iritzi nagusia zen
alderantzizkoa (ik. beheragal.§.2.9 esaten duelarik, honako hauxe adierazten du
Printzeak: “C’est a M. Luchaire a prouver le contraire, et non pas a nous a démontrer
ce qui est généralement admis” (Bonapar877a: 7). Ikusiko denez, Humboldten

aldeko eta kontrakoak iberismoaren &lnleta kontrakoak berak dira, oro har.

4.4 Euskara eta mundu zabaleko beste hizkuntzak

4.4.1 Euskara eta hizkuntza eransleak

Hizkuntzalaritza berriaren ekarpenekin, kuntzen sailkapen tipologikoarekin batik
bat, erabat aldatu zen euskararen etdebleizkuntza batzuesrteko erkaketa-saioen
ikuspegia. Lehenago, erkaketa-saioak in§arhizkuntzetara mugatu ohi ziren, bai
garai hartan bizi zirenetara (frantsegaskoia eta gaztelania) bai ordurako hilik
zeudenetara (iberiera eta latina, kagwrrerantzean, ordea, mundu zabaleko beste
hainbat hizkuntza bihurtuko ziren erkagAiztertzen ari garen autore guztiak bat

datoz puntu batean, euskara hizkuntzansleen artean kokatu behar delakoan
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alegia2’” Baina hortxe bukatzen da adostasunatiPhorretatik at itzi eta jokabide
desberdinak azaltzen dira, honako hiru azpleaetan banatu ditudanak: (a) euskara
zein hizkuntza eranslerekin erkatzen dutéd) hizkuntza eransleen multzoan non

kokatu behar den eta, azken honi loturik, (c) turanismoaren arazoa.

Euskararen eta beste hizkuntza batzwsteko erkaketa-saioetatik bi arazo
saihestu nahi ditut oraingoz.dberarena batetik, aurreraga4(9) berrartuko baitut,
eta erkaketaren bidez euskararen ahaiddakubmahi dituztenak bestetik, hala nola
euskararen eta hizkuntza amerindiarretelar ahaidetasuna aldarrikatzen duen
Charenceyren lana (1867). Charenceyk aeko-algiko bat proposatzen du, baina
Vinsonek kritikatzen du ondorio lasterregiateratzen dituelako (Vinson 1867: 395)
eta erro komunik ez dutelak@874: 9). Izan ere, Vinsonen iritziz euskararen

ahaideak bilatu aurretik, euskabpera ongi aztertu beharra dago:

Du reste, je suis d'avis que I'on ne connait pas encore suffisamment la nature
intime du basque pour pouvoir prononadifinitivement sur une question aussi
importante. Il faut avant tout s'attacher a terminer I'analyse du basque. (1867:
397)08

207 Cf., esaterako, ondoko baieztapenok: “A peu prés la seule langue agglutinante en Europe [...] la
langue basque” (van Eys 1867: v), “Asi quedan distinguidas las lenguasorosilabicas
aglutinantesy flexionales [...]. En cuanto al vascuence, gregte al grupo segundo, y solo con los
idiomas de la misma clase conwéecompararlo” (Vinson 1879: 147), “To the Basque language [...],
constituting by itself alone a whole family (the Iberian) and the whole Iberic stem, which is one of the
agglutinative class” (Bonaparte 1884-85: 1).

208 Antzeko ideia agertzen du @munok ondoko esaldian: “Antes demparar el idioma vasco a

otros, es menester compararle a si mismo” (1884: 108).
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Esan nahi baitu euskararen lege fdteak (“nature”) ongi ezagutu beharra dagoela.
Nolanahi ere den, Vinsonek ez ziarko egin euskara geerako hizkuntza
eransleekin erkatzeari, antzekotasun forimalietatik euskararen hainbat ezaugarri
hobeto finka zitezkeelakoan. Horreladba euskarak tamilerarekin (1867: 395-
396y eta hizkuntza amerindiarrekin (Vinson 1875b) komunean dituen zenbait
puntu eta bereizgarri aurkezten ditu, be& argi utziz hori guztia ez dela nahikoa

ahaidetasuna frogatzeko:

Du résumé grammatical et des considérations qui précédent, il se dégage
nettement, si je ne m'abuse, cette dosion qu’entre le basque et les langues
américaines, il n'existe aucune parenté réelle. Les analogies morphologiques
constatées entre les deux groupes ne compensent en aucune facon les dissemblances

relevées et ne suppléent pas a I'incompatibilité des vocabulaires. (1875b2%7-38)

Bonaparte, jakina denez, euskararerfiataugrieraren artekerlazioez arduratu zen

hasiera-hasieratik (Bonaparte 1862rintzearen ondoriorik garrantzitsuenak
hauexek dira: batetik, euskal aditzakuntza fino-ugriarrenak baino osoago eta
argiagoa dela (1862: 14-25) eta, ekt bai euskaraz bai fino-ugrieraz bokal

harmoni&!! gertatzen dela, bakoitzean ezaugdeasberdinak baditu ere (1862: 25-

209 vinsonek ederki ezagutzen zuen tamilera; obeitli tamilera eta hindustanera irakatsi zituela
PariskoEcole des langues orientales vivantiedakoan (Desmet 1996: 397).

210 Gogora bitez Vinsonek ahaidetasun genealogikoa frogatzeko eskatzen zituen baldintzak (ik.
84.3.4.).

211 Cf.: “En la bibliografia vascoldgica no se ha hablado de armonia vocalica, o no con el sentido que
al término se le da en urdlico, en turco, esngol o en muchas otrasfguas africanas, asiaticas y
amerindias. Ocasionalmente se ha aludido bajo esa denominacién a fenémenos de ‘acomodacién de
vocales’ (la ‘vowel interaction’ de de Rijk 1972 y Hualde & Gaminde 1997) entre la -V final de tema

u la-a del articulo” (Lakarra 2005: 436).
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46). Lehenbiziko ondorioari dagokioneeuskal aditzaren berezitasunak ondoko
hauek dira: adizkietan subjektua eta objexiuena ez ezik, zeharkakoa ere islatzen
da (“conjugaison objective pronamale a régime direct ehdirect a la fois”, 1862:
21);212 pertsona guztien arteko konbinaketak onartzer?'dita nahasketarik gabe
(1862: 15), eta tratamendu desberdinak bereizten2@itBigarrenik, euskarazko
bokal harmonia deituaren aldakuntzen beehatza —euskalki bakoitzaren egoera
barne— eta fino-ugrierarenkabidea laburki aipatu ondar, honelaxe adierazten du
bien arteko desberdintasuna:

En effet la sympathie des voyelles ne se manifeste en basque gu’entre celles d’'un

groupe différent, tandis que dans les langues finnoises elle a lieu entre les voyelles

d’'un méme groupe.

212 vinson ere ohartu zen bereizgarri honetaz, eta honelaxe azaldu zuen: “C’est une simple extension
du principe d’'agglutination, commun aux langues des deux classes linguistiques supérieures, c'est a
dire du développement formel” (Vinson 1874a: 240). Hau dela eta, Vinsonek terminologia bereizketa
bat eransten du: semitikoak eta fino-ugrierakubjsktua eta objektu zuzarislatzen dituztenak—
“conjugaison objective pronominale” dute; euskarak, ordea, zeharkako objektua bakarrik ere isla
baitezake, “conjugaison attrithve pronominale” ere badib{d.).

213 Beste leku batean (Bonaparte 1869b: 83) dioenez, Leizarragak erabilitako narauanac
cerauzquiotet baicrauzquio eta gainerakoekNOR-NORI-NORK deritzagun paradigman lehen eta
bigarren pertsonako objektu zuzena duten adizkiak ere bazeudela erakusten dute: “Les terminatifs a
régime direct et a régime indirect a la fois nevest présenter le régime directe qu'a la troisieme
personne, tandis que le régime indirect peut se rapporter a la troisieme tout aussi bien qu’a la premiere
et a la seconde [...]. Il nen a pas été toujours ainsi”. Diodan, bidenabar, Bonapartek Leizarragaren
Testamentu BerriaGinebrako Elizak burututako bertsiotikzuli zela seinalatu zuela lehen aldiz
(ibid.); cf., halaber, Bonaparte (187H5l) eta RuiZArzalluz (1990).

214 salbuespen bakareaituzteda (‘haiek zu’ eta ‘hark zuek’).

215 Bonapartelalokutiboizena proposatu zuen, lehenbiziko aldiz nik dakidala (cf. Alberdi 1986: 169-
170). Bost tratamenduak aipatzen ditu Printze@igoeneko: “indéfini”,“masculin”, “féminin”,
“respectueux” eta “dimnutif’ (1862: 19-21).
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Les dures avec les douces et les douces avec les dures, c’est |a la régle du basque:

I” ANTAGONISME.

Les dures avec les dures et les doumesc les douces est celle des langues

finnoises: leDUALISME. (Bonaparte 1862: 45-48f

Halaber, Bonapartek ohartarazten du bdkarmonia ez dela euskararen hizkera
guztietan gertatzen, ezta hizkuntza fino-uggaztietan ere (187&2-23). Haatik,
gertatzen denetan aldaketa erregularrak diahiz eta desberdinak izan euskaraz eta

fino-ugrieraz (1869b: xxxi).

Deklinabidearen eta aditzaren azteaketoinarriturik, Bonapartek uste du
hizkuntza fino-ugriarren atin euskararen tmhandiena duena ez dela hungariera
—Hovelacquek zioen bezala— baizikaetorduinera eta, bigarrenik, vogulera

(1876: 3-4).

Van Eys ere ez zitzaion hizkuntz erkaketatentazioari itzuy nahiz eta nire
ustetan ironia apur batez kutsaturik egon. leee) bere gramatikan, bai euskarak eta
bai mongolierak dituzten zenbait ezarg@maten dituenean (van Eys 1873a: xx-
Xxi), nonbait erakutsi nahi du euskaradoeein hizkuntzarekin &n dezakeela antza

eta, hala ere, horrek ez duelarsahi ahaidetasunik badagodia.

216 Bokal gogorrak (“dures”) e, a etao dira; leunak (“douces”), berrizj etau (1862: 41-44): “En
‘semea’le fils, I'e se change endans les variétés qui emploiesgmia, parcequei)’voyelle douce,
s’harmonise avec &, voyelle dure, tandis que dans ‘mendi&, montagne I'a dur de la forme
naturellemendias’est changé ea pour s’harmoniser aveci)'voyelle douce” (Bonaparte 1862: 43-
44).

217 Oso antzeko jarrera aurki liteke, aldeak alde, Kelaguskara eta hungarieraren artean burutu zuen
reductio ad absurdunezagunean (Trask 1997: 412-414). Unamunok (1884: 100-101), hala ere, van
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Azkenik, Luchairek (1879: 109, 1. oh.), dpalitudan zenbaierkaketa-saioren
berri eman ondoren, euskarak hizkuntza indoeuropar eta semitikoekin dukeen antza
zertan den argitu nahi @& Izan ere, hiztegi mailan gertatzen dira eta, maileguak ez
direnean, kasualitateari zor zkie, besterik ez. Luchairedspresuki esaten ez badu
ere, badirudi oharpen hau, besteak beStegahoren (1836a) teoriak errefusatzera

datorrela.

4.4.2 Euskararen sailkapen tipologikoa finduz

Vinsonek fino-ugrieraren etazkuntza amerindiarren adn kokatu zuen euskara:

c'est une langue agglutinante etcomporante, avec des tendances au
polysynthétisme. Elle se place par conséquent, dans la seconde grande classe
morphologique des linguistes, entre les langues finnoises et celles de '’Amérique.
(1877a: x)

Izan ere, Vinsonen iritziz, hizkuntza finmyiarrak atxikitzaileak(“incorporante”)
soilik direlarik, amerindiarrak atxikitzeiak ez ezik polisintetikoak ere badira
(Vinson 1877a: xviii). Bi hitzhauen adierak nahiko nahasidaude eta sarri askotan
esanahikide bezala erabili izan dira.n@eden, oraingoan Vinsonek (1877a: Xxiv)
ematen dizkien balioekin ulertu behatudju. Alegia, hizkuntza polisintetikoak dira
hitz elkarketan laburketa ugari ditemiak, osagaien mugen artean nolabaiteko

nahasketa gertatzen delarik. Atxikitzaileak, aldiz, aditz-jokoan objektua adierazten

Eysen turanismoaren aldeko jarrera ikusi zuen pasarte horretan.

218 Alde batera uzten dut akitanierari buruz utzi zigun ikerketa bikaina (Luchaire 1877a), eztabaidagai

hauetatik urrun samar geratzen baita, oro har.
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dutenak dir&1® Esan gabe doa euskarak bigarthauen berezitasuna ezin hobeto
betetzen duela, euskal aditza objektwenarekin ez ezik zeharkakoarekin ere
komunztatzen baita. Gainera, euskal hitz elkarketeandifenomenoak ere ez dira
falta, eskimoaren mailara, esaterako, iristen ez bada ere. Beraz, atxikitzaileak eta
polisintetikoak hizkuntza erateak direlarik, eransteko ahalmenaren arabera sailka
daiteke talde hau. Goranzko mailaketa hauxe ematen du Vinsonek hurrengo

pasartean:

le groupe dravidien trés-pauvre en formegrieupe altaique déja incorporant, le
groupe basque (je ne dis pas ibériém,sens de ce dernier mot est encore
indéterminé) pleinement incorporant eadant au polysynthétisme, enfin le groupe
ameéricain tout a fait polysynthétique. Je n’indique que quatre anneaux de la chaine;

je ne puis ni ne voudrais donner une nooleture compléte. (Vinson 1875b: 38)

Nolanahi izanik, Vinsonek garbi utzi lmadu, esan bezala, ez dela ahaidetasun

genetikoaz mintzo:

Entre chaque anneau, il n'y a aucune parenté nécessaire, pas plus qu’il n’en

existe entre les dialectes qui se groupent sous chaque anbielu. (
Edo:

Mais il n’en faudrait pas conclure quedcuarasoit un proche parent du finnois

ou du magyare, de I'algonquin ou de I'iroquois. (Vinson 1877a: xviii)

Egia esan, Vinsonek 0so ongi bereizteitu cdoi sailkapen miak bere lanetan

darabilen terminologiaren bitarteZamille, parent etab. ahaidetasunezko edo

219 pefinizio hauek, Vinsonek Sayce-rengandik hartzen ditu (cf. Vinson 1875b: 37; 1877a: 105).
Nolanahi ere den, Vinsonek ez du uste hizkuntza polisintetikoek eta atxikitzaileek laugarren talde bat,
eransleetatik berezia, osatu behar dutenik (1875b: 33-37).
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genetikorako, etalasse zein groupeegiturazko edo tipologikorako (ik.48.2.
Bestalde, Vinson ohartzen da euskaraz zenbait flexio-fenomeno gertatzen direla:
“Pour moi, le basque me parait étre lemegue agglutinante, mais dans une période
voisine de la flexion” (1867: 401)Dena den, ez du zehaztasun gehiagorik

eskaintzen.

Aitzitik, Bonapartek flexio-adibidealbilatzen ditu eusk aditz-jokoan. Alde

batetik, izenarena ez bezala, adiéreerroa (“theme”) alda daiteke:

En effet, le changement que I'on observe tantét dans la voyelle, tantét dans la
consonne du théme verbal, prouve que méme une langue aussi agglutinante que le

basque peut offrir des exemples de flexion. (Bonaparte 1877c: 8)

Esaterakodut / dit bikoteau > i aldaketaren bidez azaltzen du Bonapartek, antza
denez azkenekd bakoitzaren balio desberdinaz ohartzeke eta latinegkd agit
bikotearekin (aditz erroaniztunekin alegia) parekatdeelarik. Adizki alokutiboek

ere ematen diote flexio-adderik euskaraz: “On peut m& aller jusqu’a dire que

les terminatifs allocutifs basques suivent souvent la méthode des langues flexives”

(ibid.). Adibide bat besterik ez dut ekarrikmna, nire iritziz nahiko adierazgarria

dena bestalde:

Nous avons [...] dangiokat, allocutif masculin dediot “je le lui ai”, non
seulement le suffixe pronominal“je” et k “toi” allocutif, mais aussi un vrai

phénomene de flexion dans le changemernt elez. (1877c: 29)

Bestetan bezala, Bonapartek datuen ketarzuzena ematen ez badu ere, oraingoan

intuizio ona behintzat loela aitortu behar zaio.
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4.4.3 Euskara eta turanismoa

Bonaparteren aburuz, euskarak bakarri&rdzht osatzen du, beste zenbait adarrekin

batera hizkuntza turanikoen saila osatzen duelarik:

Les langues ouraliques et les langues altaiques en Qéaémartiennent
d'ailleurs & une souche toute a fait distence celle constituée par le basque a lui
tout seul, qui forme a son tour, avec d’autres souches aussi indépendantes que lui, la
grande classe des langues qui ne sonarpaniques ni sémitiques, et que l'on
qualifie tantot de “langues touraniennes” déasception la plus ample de ce mot,
tantdt de “langues agglutinatives”, deafigues allophylliennes”, etc. (Bonaparte
1876: 4)

Esan beharra dago “famille”, “souche” etazmko berbak erabiltzen dituen arren,
Printzeak ez duela esan nahi hizkuntzariiko guztien artean ahaidetasun genetikoa

dagoenik. Astiroago aztertuko dut turanismoaren arazo hau.

Turanikoaren asmakizuna Max Mdullerzor zitzaion (Miller 1854). Vinsonek
dioskunez (1877a: xix), familia horretan ez ariarrak —hots, ez indoeuroparrak—, ez
semitikoak, ez txinera diren hizkwatk sartu nahi dira. Ribaryressairen
hitzaurrean, Vinson biziki goga@agertzen da turanismozateaurka. Beraren iritziz,
turanismohitzak ez du ezer esan nahi etafjat@&o hizkuntza bakarraren ameskerian
sinesten dutenen asmakeria besterik dez (1877a: ix). Hodz, turanismoaren
aldekoak aurreko mendeetan hizkuntza gluztebreeratik zetozela ziotenekin

parekatzen ditu (1877a: xix). Azken ean, teoria metafisiko bat besterik ez da.

Bonaparteren oharrek (1877c) banan-maeaantzuten diete Vinsonen iritzioi.
Lehenengo eta behin, Vinsonek turanisimtzak zer esan nahi duen ez dakien

bezalaxe, berak ez dakietafisikohitzak zer esan naduen Vinsonen ahotan:
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Il n'y a rien que I'on redoute autant que I'inconnu; et de méme que M. Vinson
ignore ce que peut signifigouranisme de méme il nous parait ignorer le sens du
mot métaphysicien, qu'il croit pouvoir appliquer & 'homme qui entrevoit la liaison
du sémitisme avec l'aryanisme et qui emploie le mot “touranisr(@bnaparte
1877c: 4-5%20

Turaniko hitzaz baliatzen direkazuzen edo oker egon daitezke, baina ezin uka
daiteke hitzak baduela esanahia (1877c:Apzoa, baina, ez da esanahirik eza,

esanahi gehiegi izatea baizik:

Ce n’est pas, en effet, le manque de sens de ce mot, mais ce sont au contraire les
trois sens différents dans lesquels il est employé par les grands linguistes, qui le

rendent peu propre a exprimer nos idéiesd.

Izan ere, zenbaitentzat turanikoa ezama eta ez semitikoa dena da; beste
batzuentzat, aldiz, ‘eransle’ esan nahi dta gainerakoentzat, azkenik, ‘altaitar’

adiera duipid.).221

Bestalde, Printzeak ez du onartzen Vinsofamilia turanikoari atxikitzen dion

“olla podrida” deitura, turanismozaleekamilia hitzari ez baitiote hizkuntza

220 Bonaparte hizkuntzalaritzaren joera berrien alde edo kontra zegokeen, baina garbi dago azken
urteetako lanak ezagutu egiten zituela bederen. Bere teoriak laguntzeko ekar ditzakeenean behinik
behin —komeni zaionean— aipatzen baititu. Esater&@nismoa dela eta, Ascoliren “Il Nesso
Ario-Semitico” lana aipatzen du, arazoa orainabakitzeke dagoela aitortzen badu ere (Bonaparte
1877c: 5).

221 Honen antzeko oharpena egin zuen Unamutwkniko hitzaren polisemiaz, zeinak berba
baztertzea erabakiarazi bide baitzion: “pues mésngrara los unos designa los idiomas que no son
aryos ni semiticos, para los otros es sinénimo de altaico en geografia, y para los mas, de aglutinante en
lingliistica” (1884: 101).
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indoeuroparrez mintzatzerakoan eemat zaion esanahi berbera ezartZén.
Bonapartek terminologia-arazo bat (“guedeemots”) besterik ez du ikusten. Gauzak
horrela, Printzeak eskatzen du hizkuntz iaofogia hori bateratu dadin eta, autore
batekin eztabaidatu aurretik, beronek 8deam terminologia onguler dadin (1877c:

13-14).

Laburbilduz, turanikoa dela eta, Vinsérgarnean dauden hizkuntzetan jartzen du
arreta, erlazio estugtk ez dutela hautematen daek. Bonaparte, berriz, kanpoan
geratzen diren hizkuntzez arduratzela, eta, ondorioz, indoeuroparraren eta
semitikoaren artean dagokeen harremanazéartlu hizpide. Bonaparterena, beraz,

turanismoaren definizio negatiboa dugu.

Azkenik, aipatzekoa da van Eysek hasieran behintzat sunaai onartzen bide
duela, dioelarik: “Il est bien reconnu aujourdi que le basque appartient a la grande

famille de langues dites: Touraniennes” (1865: v).

222 E7 da zuzena, Bonaparteri dagokionez begds@amunok dioen honako hau: “La misma ilusion

de tomar lo parcial por lo total, la forma por el compuestoconcluir parentesco de lo que sélo
expresa grado analogo en el desarrolla producido hoy la opinion mas autorizada y realmente la
menos inverosimil del origen turanico o ugro tartarico del euskera” (1884: 100; azpimarratua nirea
da).
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4.5 La question ibérienne

4.5.1 Iberismoaren hastapenak

Iberismoaren —eusko-iberismoaren, ngbicdbada— teoria agian larregi laburtuz,
zenbait ideia nagusi azaltzeaiatuko naiz sarrera gig&. Oro har, onarturik dago
Humboldt izan zelaxix. mende hasieran aurreko amgibta eta gramatikarien
teoriak, metodo zehatz bati jarraituz, bamteatu zituen lehena. Horrela bada,
toponimo iberikoen interpretazioak aztertzen jardun zuen, euskararekin
korrespondentzia fonetikoak izan zitzaterkagsen zielarik, jatwi berbera zutela
onartuko bazen. Azterketa konparatzailetik honako ondorio hauetara iritsi zen:
euskara eta iberiera hizkuntza berak dido, zehatzago esan, iberiera euskararen
arbasoada; euskara, beraz, Iberiar Penifdsguztian hedatu izan zen, toponimian

nabari denez. Bi tesi hauek orduko garalertzaile gehienek —alemaniarrek eta,

223 Teoria honen zer-nolakoak, historia eta kritika ikus bitez, besteak beste, Caro Baroja (1942-43),
Gorrochategui (1984, 1985) eta Tovar (1980) lanetan. Azken urteotan eusko-iberismoaren “hipotesia”
berriz plazaratu da Verd-en (1980) eskutik; autoomek iberismoa erabat onartzen ez badu ere,
hipotesia deuseztatzeko argudioak aski ez direla fregathalegindu da. la aipatzerik ere merezi ez
duten arren, batek nahi lukeen baino ugariag@etzunagoak direlako bederen, zerbaitxo esan behar
dut iberiera (eta ulertu gabeko beste hizkuntza batzuk) euskara giltza harturik argitu nahi izan duten
saio taxugabeez. Eskuarki hizkuntzalariak ez diren autoreek burututako lan hauei dagokienez, esan
daiteke, Traskekin batera (1995: 80), kasurik onenean irakurgai entretenigarriak direla. Lan hauetan
kausi daitezkeen akats gardenak asko eta askotarikoak dira: hasteko, inskripzio zaharrak oker
interpretatu ohi dituzte; bigarria) euskarari eta euskararen higiorburuzko autoreen ezjakintasun

0soa agerrarazi ohi dute eta, azkenik, ezinezdairketak eta itzulpenak proposatzeko ikaragarrizko

irudimena erakutsi ohi dute.
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jakina, euskaldunek beziki— onartu zituzted?4 eta gutxi gorabehera berrikusten
ari garen polemika hasi zen garaian iritsiko zitzaizkien lehen kritikak: Hovelacque,

Tubino, van Eys, Vinson, Zobel de Zangroeia abarren eskutik, hain zuzen ere.

4.5.2 Bonaparte: iberismoaren alde

Honaino ikusi ditugun lau autore nagusiextiét Bonaparte printzea da iberismoaren
alde sutsuen eta tematien azaltzen zaigiHwvelacqueri (1876) egin oharretan
(Bonaparte 1876) Humboldten argudioak aldezter?#itta iberismozalea zen Pott-
en pasarte bat ekarri. Beronen arabeksrismoaren eta euskararen arteko
ahaidetasunaz zalantzarik @ago, ikerlan berriek eskaiduten euskararen ezagutza
sakonagoari esker Humboldten laneankiw diren hutsak eta akats fimifioak
gorabehera (1876: 22). Halaber, Vinsat8{7a) egindako ertaunean Bonapartek
(1877c) gaia berrartzen du, xehetasunhiggo ematen dituelarik. Lehenik,
Humboldt, Pott eta gainontzekoen magsuma berraipatzen du. Gero, iberismoa
zientifikoki ongi oinarriturik dagoela adi@zten du. Horrexegatik, hain zuzen, “elle
est généralement admise par ceux qui ont réeslplus grands services a la science

philologique” (1877c: 14). Gainera, ez da egia —dio— iberismoaren aldeko frogarik

224 Beste zenbait tesik, ordea, ez zuten hain arrakiaandirik izan, hala nola iberiarren (hots,
euskaldunen) presentzia Italian, berehala ikusiko denez (ik. 84.5.2).

225 Baina ez, Printzeak berak dioen bezala, “désis& dans cette question qui ne nous est pas
personnelle” (Bonaparte 1876: 22). Izan ere, hizkuntz edo historia arazoak baino zerbait gehiago

sartzen zen eztabaidaren hondoan, Grargauéek (1986) ederki erakutsi duenez.
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falta denik. lzan ere, Bonaparterdmeraren izkribuetansakabanaturik idoro

daitezkeen hiru argumentu hauek honetara nahi ##ut:

x Korsikako zenbait toponimoren euskal jatorria.
X Baitaetaga “hitzak”.

x Gaztelaniazkoez eta portugesezkes patronimikoak osatzeko atzizkiak.

4.5.2.1 Korsikako zenbait toponimoren euskal jatorria

Bonapartek Korsikako zenbait toponimok eugk#brria zutela uste zuen (Bonaparte
1877d). Toponimo hauek frogatuko luk&feeuskaldunak luzaro 4iizan zirela
Korsikan latindarren aurretik. 1zan efxjintzearen aburuz, toponimoak egotea ez da
aski korsikarrek euskal jatta dutela pentsatzeko; hot@aeako euskararen aztarnak
Korsikako dialektoetan ere idoro behatb@itziren, gaur egurubstratuaren eragina

deituko genukeena hain zuzen:

Pour pouvoir admettre que les Corses rgoorigine basque, il faudrait que
leurs dialectes, évidemment néo-latins, présentassent un certain nombre de mots
basques autres que des noms locaux, car ces derniers sont les seuls qui puissent

persister dans la langue du peuple qui succéde. (1877d: 9)

Egia da toponimoek ez dutela herri batdnrjga frogatzen, baina Printzeak eskatzen

duen baldintza arras ahula da oraindi@nbait etimologista zaharren mailan jartzen

226 £7 da ene xedea, halere, Humboldten toponimo-zerrendari egindako kritikak, berrikusketak eta
hobekuntzak aztertzea, nahikogorezagutzen baitira eta lana lege gertatuko bailitzateke. k.,
besteak beste, 223. oharregmaii lanak eta Luchaire (1879).

227 Esan gabe doa azalpen gehienetan metodo-albtemenak daudela, irudipen hutsa ez badira.

Esaterakol.incinosamendia Nafarroakbinzoainherriarekin parekatzen duelarik.
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du bere burua, nahikoa baitzaio Korsikako ek#betan zenbait euskal hitz kausitzea
korsikarren euskal jatorria baieztatzekBestalde, Bonapartek dio ezin pentsa
daitekeela, Mattei-k uste bide zuen legez, euskaldulakegonaldi laburra besterik

ez zutela egin, hala izatekotan baitzuten toponimorik utziko.

Beraz, Bonaparte, aurkikuntza honen bideeriarrak (hotseuskaldunak) Italian

egon zirelako Humboldten ideia egiaztatzen saiatu zen:

Dans nos “Remarques sur les dialectes de la Corse et sur l'origine basque du
plusieurs noms locaux de cette ile” [...], nous donnons une liste de mots communs
au basque et au corse. Nous croyonsligubenfirme I'opinion de Humboldt quant a

la présence des Ibéres ou anciens Basques en Italie. (Bonaparte 1877c2285. oh.)

Garbi da, alabaina, Bonaparteren argtm#ak akats nabarmena duela. Iberiarrak
Italian bizi izan zirela frogatzeko frogafyabeko teoria batez baliatu zen: eusko-
iberismoaz, iberiarren eta euskalduneteley identitateaz, alegia. Eta orobat eusko-
iberismoa frogatu nahi zuen Korsikan toponimo euskaldunak zeudela esanez, eta
hortik Italian iberiarren presentzialdkiz. Dakusagunez, gurpil zoro bat sortzea

besterik ez du lortzen.

4.5.2.2 Baitaetaga“hitzak”

lldo beretik doa iberismoaren aldeko bigarren froga. Bonapartek (1877c: 10, 23-24)

euskarazkaobait(h)a (aitaren bait(h)anerako egituretakoa) lonbardieraren zenbait

228 Egia esan, Larramendirengandik dator iritzi hau (cf. 1745: Ixxxvi-Ixxxvii, xcii eta hh., clxxv) eta
Senekaren pasarte batedde(consolatione ad Helviai, 8 eta hh.) oinarriturik bide dago (cf.,
esaterako, TovardBO0: 32 eta hh.).
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dialektotan idoro daitekeen baitakin erkatzen du. Azkelmonen esanahia ‘txabola’,
‘aterpe’, ‘etxe’ edo ‘ikazte litzateke (1877c: 10). Bideabar, hitz —ez “partikula”
(1877c: 23)— hau hainbat hizkuntza semitétoere aurkitzen dela dio, hebreerazko
baith ‘etxea’ kasu. Bestalde, bizkaierazko eta gipuzkerag&o, gana, gandik
formetanbait(h)a-ren esanahikidea dega “leku-izena” ikusta du. Bonaparteren
aburuz,ga italierazkoca-tik, casaren era dialektal arruetik, hurbil dago. Hortaz,
gan hitzez hitan casa in ca edo frantsesezkohezen baliokideaitzateke. Honek

guztiak euskaldunen eta italiarremedo harremanak frogatuko lituzke:

L'ltalie présenterait donc, darses dialectes, le mot basdogta, et I'euskara, a
son tour, aurait adoptga, dérivé de litaligueca ou casa Nous voyons dans ce

dernier fait une autre preuve dentact basco-italique. (1877c: 23)

Era berean, honelako esapideetan, erregimenari dagokionez ere euskararen eta
italieraren arteko paralelotasuna bide ddgwskaraz, euskalkien arabera, genitiboa
ager daiteke edo ez: Genarragan,senarrarengan L senarrarenbaithan, GN
senarrabaitan22® Italiera, bere aldetilgi preposizioaz balia daiteke edo e@zcrasa

di marito edoin casa il marita?30

229 Adibide hauek eta hurrengoak Bonapartek berak ematen ditu (cf. 1877c: 24).

230 Badirudi Azkue, hasieran bimtzat, Bonapartereazalpen honekin ados @y zela, Printzearen

teoria laburtu ondoren honako hau dioelarik: “Bonaparte (Remarques sur certaines notes, [1876] p. 10,
22, 23) sostiene que los Vascos prestaron a los Lombardesm™y ‘casa,’ y los Italianos & los
Vascos sitA, sinonimo dialectal deAsa, que nosotros hemos cambiadozenGAN. Esta asercion la

habria corroborado el ilustre y benemérito principe, si hubiera tenido en @ldata&xistencia de

BAITA en el sentido liberal de ‘casaen L, tal como se ha expuestob}-que las frases que él cita: ‘in

casa del marito’ é ‘in casa il marito’, como equivalentes & la fraratessa le mari se dicen aun

actualmente en muchas localidades de Castilla ‘en casa el marido’ y aun (lo que da mas fuerza a su
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4.5.2.3 Gaztelaniazkoez eta portugesezkes atzizkiak

Hirugarren froga, azkenik, gaztelaniazko -eta portugesezkoes atzizkietan
oinarritzen da. Atzizki hauen ingwan eztabaida bat piztu zen Londreskbe
Academyaldizkarian 1882ko otsailaren eta ntasaen bitartean, Iben Bonapartek
eta Burnell-ek esku hartu zutelarik. Halgberte berean eztabaida honen itzulpen
laburtuak agertu zireRuskal ErriaetaRevista Euskaraldizkarietan (Bonaparte &
Burnell 1882), euskararekiko ikerketek soa#en zuten intesaren erakusgairri,

nonbait.

Polemikaren abiaburuan Burton-éRs Luisiadasen edizio batean bidenabar

ezarritako baieztapen bat legoke, patrokoak eratzeko atzizki hauek euskal

m

opinién) ‘en ca el marido™ (Azkue 1905-1906: slhaita). Zernahi gisaz, urte batzuk geroago
kontrako iritzia agertuko du: “No hay datos para asegurar que el vocablo lombardo-prbadtazal
‘casa’ se haya usado entre nosotros como independlesita: bat, baita zahaa El oficio que
desempefia en vascuence desde que lo tenemosaersddss infijo de declinacién, equivalentegah;

al parecer primitivo y seguramente indigenpesar de la opinién caaria de Bonapartereugandik
nereganik ene baitarik (Azkue 1925: 12). Hots, euskarazkaita lonbardierazkbaita-tik zetorkeen,
bainagan jatorriz euskarazkoa zatekeen. Hizki hauekkal etorkikoak ez direlako hipotesiek luze
iraun dute gure artean. Esateva®maechevarriak, jatorriak eraar gain, noiz mailegatu ziren ere
seinalatzen du: “Baitaorresponde al semitidmit o baity ‘casa’, representandng sélo en el arabe,
sino en el asirio-babilénico, hebreo y fenibieth (de donde se deriva el nombre del ‘aéfto’). La
forma diptongad#aita nos lleva al arabe. Gas el correspondiente vdta romance que procede del
latin ‘casa’, y que en la actualidad se emplea éoriaa ‘ca’, sobre todo en los dialectos provenzales
y catalanes, y algo en el castellano (‘He estadcaate la sefiora Juana’, ‘Je suis été chez madame
Jeanne’) [...]. Diriamos, pues, queta se introdujo en el plural da época romana, procedente del
colectivo latino ‘-etum’, en plural redundantgta, bien atestiguado en los monumentos literarios, y
gue ga corresponde a la época romancebgita-, en simultaneidad cronolégica aproximada con
-ga, a los tiempos del primer contacto cultural con los arabes, a los sigtds(Omaechevarria
1962: 39-40).
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jatorria dutela baitio.Burnellek, ordea, beste bi aukera ematen ditu: latinezko
Medices erako formekin erkatu edo, ostetzean, Diez-ek egin zuen bezala,
gotikozko ts genitibotik datozela pentsatét Bonaparte printzea ere aurreneko aldiz
Larramendik (1729: 10) aurkeztu zuen idegixikitzen zaio, aizkiok euskarazko
-ez instrumentaletik letozkeela alegia, gaztelanian eta portugesean euskararen

aztarna gehiago bilatzen saiatzer(Banaparte & Burall 1882: 201-202).

Orobat, Bonaparterentzat adierazgarriaatazki hauek erabiltzen diren eremua,
Espainia eta Portugal hain zuzen, ardzeuskaraz mintzatzen zen eremu berbera

izatea:

Ahora bien, el sufijeez (es) con la significacion espafiola y portuguesa “de”, no
pertenece ciertamente ni al latin, ni a los dialectos neo-latinos de ltalia, Francia,
Bélgica, Suiza y Valaquia, y si sélamente al espafiol y portugués, dos dialectos de la
peninsula espafiola, en donde el bascusadebla todavia y se hablaba éntes de la

existencia de estos dialectos. (Bonaparte & Burnell 1882: 202)

Hortaz, oraingoan ere substratuaren eraginaz ari da inplizituki. Polemikak
Larramendiren eta Alemaniako hizkuntzalarietzien arteko tirabirak aipatuz eta

metodo kontuak zehatzagotuz jawko du (ik. kapitulu honetakd85. oh.).

4.5.3 Vinson: iberismoaren kontra

Vinsonek iberismoaren kritika burutu zueenbait lanetan, teoria honen oinarri

zientifikorik eza salatu zuelarik:

231 Nik dakidala bederen, azken hau da gaur egungo hipotesirik zabalduena, Portugal eta Gaztelako

erromantze modernoetan alde haietako latinak gotikotik hartuko zuen formak irauten duela, alegia.



BONAPARTE PRINTZEAREN INGURWO HIZKUNTZ EZTABAIDAK 163

Sepan, pues, que no he negado el origérico de los vascos; so6lo he dicho y
digo que hasta ahora no me parece comprobado tal origen, pues sus partidarios se
fundan en argumentos quebradizos y en etimologias infantiles y anticientificas.
(Vinson 1879: 147)

Izan ere, iberismoa priori-zko ideia faltsu bateaminarriturik legoke:

elle repose principalement sur I'a priori suivant: les Ibéres ont occupé jadis toute
'Espagne et le midi de la Gaule, or I'escuara vit encore au pied des Pyrénées, donc
'escuara est un reste de la langue des Ibéeesice de ce syllogisme est évident; la

conclusion ne s'impose point et se déduil des prémisses. (Vinson 1877a23d)

Jarraian, Vinsonek iberismoaren alde emimen frogak banan-banan kritikatzen ditu
(ibid.). Froga hauek bi motatakoak dira: Labhk, inskripzio etaxanpon iberiko eta
zeltiberikoen interpretazio-saioak. Vinsonek dio txanpon hauek idazteko erabili den
alfabetoa zuzen argitu arte ezin dela intetgeio fidagarririkeman. Jakina denez,
urte haietan Iberiar Penintsulako latimako alfabetoen zdait irakurketa-saio
diferente eman ziren (Boudard, Heiflgado, Zobel de Zangroniz, eté&b?)eta
berauen arabera euskararekiko azaleko antzekotasuna hurbilago edo urrunago
zegoen. Gainera, Vinsonek dioenez, euslar bidezko itzulpenak hainbat autorek
eztabaidatu dituzte (ik.485.1). Bigarren froga idazle klasikoek bildutako toponimo
eta antroponimoek osatzen dute. Hauetatdumboldtek eta beronen jarraitzaileek
eman dituzten etimologiak onartezinak dira. Gainestimologia horiek euskal

hiztegiaren eta gramatil@r azaleko ezaguera eratars dute (Vinson 1874c: 7).

232 A priori-zko ideia honen azalpen luzeago baterako, ik. Vinson (1874c: 6-7).

233 Cf. Hiibner (1893: “Prolegomena”, iii-xxxi). Aore hauetariko zenbaiten lanak Vinsonek ere
(1874c: 8-9) iruzkintzen ditu.
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Aitzitik, Luchairek proposat dituen etimologia batzukobesten ditu Vinsonek.
Iberismoaren kontrako hirugarren argudbat eransten du, hainbat euskaldunen
ezinikusi luzea erdietsaraziko ziot#. Vinsonek euskaldunek beren hizkuntzaz
beste berezitasunik ez dutela baieaat du, eta hurrenik itxuraz euskaldunen
berezko zenbait ohitura —ilarggurtzea, kasu— errefugan ditu, oinarri dituzten

Estrabonen pasarteak zéierriri buruz ari diren ez baitago batere gasbi.

4.5.4 Van Eys: frogatu gabeko hipotesia

Arazo honi dagokionez, van Eysen jokabidearitan bezala, nahiko zalantzagarria
da, edo agian hobeto esplidladb genuke bilakaera batendmmio dela esanez gero.
Horrela bada, hasiera batean euskararfabetio zaharra ezagutzeko inskripzio eta
txanpon iberikoak oinarri hartzen dituelarik &#&, geroago iberismozaleen
argudioak kritikatuko ditu (van Eys 1874aja hipotesi soil bat, frogatu gabekoa,

besterik ez dela esango @u, alde ez kontra agertuz:

Jusqu’a aujourd’hui I'alphabet primitifasque est inconnu, & la seule chance de
le retrouver sera peut-étre sur les monnaiegscriptions dites ibériennes; mais
jusqu’ici la lecture de ces inscriptions est si incertaine, qu'il n'y a rien a préjuger soit

pour, soit contre la théorie d’'identité dadgue & de I'ibérien. Personne, autant que

234 Cf. Urquijo (1927) etaMitxelena (1984b), besteak bestenstinen iritziek euskaldunen artean
izan zuten harrerarako.

235 |k., halaber, Vinson (1874c: 9-13), iberierarestia euskararen artekorhamanei aurre egiteko
behar den aurrelanerako (euskara zaharra bdirert iberikoa ondo irakri) eta iberismoaren
aldeko hizkuntz argudioeili( iri ...) kritikarako.

236 Cf. “Le suffixeco, entre autres, parait toujours avoir étre écrit ayex par la ligatureo, sur les
monnaies ibériennes” (van Eys 1867: “Av@nbpos de la premiéere édition”, vii).
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nous sachions, n'a nié la possibilité deprenté du basque & de l'ibérien; mais
encore de nos jours cette parenté nigstine hypothése pure & simple, sans aucun
fait positif pour I'appuyer. [...] Ce qui a&nié, & a bon droit, c’'est la certitude de
la parenté du basque & de l'ibérien. (van Eys 1879: 7-8)

Hortaz, esan daitekeen gauza bakarraViilasonek ere esan zuenez, iberismoaren
teoria ez dagoela batere egiazt&udHonen ondoren, Vinsonetestuetan ikusi
ditugun argudio batzuk errepikatzen ditan Eysek: idazkera iberikoa gaizki

ulertzen dela eta, ondorioz, ez dagoetidrari buruz ezeziurrik jakiterik (ibid.).

4.5.5 Campién: kontrakoei erantzunez

Iberismoaren kontrako iritzi hauek gueti ohiko teoriak aldezten zituztenen
berehalako erantzuna ernaraziten. Bonaparterena aipatu dut dagoeneko; aipa
dezadan oraingoan, laburki bada ere, Gamgna. Campion bere artikulu batean
(1878%37 Humboldten alde agertzen da,aetberismoaren aurkakoak Euskal
Herriaren etsaitzat jotzen ditu adorenti&, artean nahiko zaldua zegoen iritzia

bestalde:

Ocupando el pueblo vasco una situacioneesp dentro del gran organismo
social del que forma parte, ha sucedido lggeenemigos de su modo de ser politico,
han procurado combatirle con armas de mejor 6 peor ley, mejor 6 peor templadas,
no solo en su legislacion, sino en todastasifestaciones de su existencia [...]. Es
imposible, ni imaginar siquiera, mayor aplo en las conclusiones, mas aspereza en
la critica, méas desprecio del contradictor que el manifestado por esos sefores en sus

estudios. Y no se limitaran & destruir teorias, ni a desvalorar hipotesis, ni & negar

237 Cf, Granja Pascual (1986: 223-226), Campionen artikulu honen iruzkin zabalago baterako.
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hechos, sino que aprovechan cuantas onesi se les presentan para rebajar al

pueblo euskaro hasta el nivel de los pueblos mas salvajes. (Campion 1878: 231-232)

Ageri denez, eztabaida honetan arazentziikoak ez ezik, amzoi politiko eta
ideologikoak ere hartzen dira kontyadagoeneko zenbait autorek ohartarazi
dutenez38 Aurki itzuliko naiz ga honetara. Gainera, Campion Humboldten zenbait
toponimoren etimologien —batik bat vaBysek gaitzesten zituenen— balioa
frogatzen ahalegintzen da, hagitz ondorio eskasa lortzen duelarik, egia esango bada

(1878: 233-237).

45.6 Luchaire: iberismo kritikoa

Iberismoaren aldekoa orobat, baina Bmarde eta Campion baino kritikoagoa da
Luchaire. Humboldten teoriak onartzeditu, oro har; ez du onartzen, baina,
euskaldunen presentzia Italian. Halabierismoaren aldeko froga gehiago eta

zientifikoagoak bilatu behar direlakoan dago:

Tout en reconnaissant les imperfections de I'ceuvre de Guillaume de Humboldt,
nous sommes au nombre de ceux qui pensent que ses conclusiongumstitan
ibérienne fondées sur des arguments plus nombreux, plus scientifiquement
présentés, et restreintes a I'Espagnei da Gaule méridionale, constituent plus
gu’une simple hypothése et touchentpdes la vérité. (Luchaire 1879: vii)

Luchairek, beraz, zientifikotasun maila @m nahi dio iberismoari. Horretarako
Pirinioetako toponimiaren azterketa sakwnderitzo biderik egokiena. Lehenik,

euskararen lekukotasunik zaharrena delbkgarrenik, mendik&aren mutur batetik

238 Cf,, besteak beste, Granja Pas¢lB6: 225) eta Mitxelena (1984b).
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bestera erro eusko-iberikoen gerdaamun bat (“couche”) nabari delakéf, eta,
hirugarrenik, toponimiak antzinako hizkunteta herri iberikoen hedapenaren berri
eman diezagukeelakabid.).240 Luchaire da, nik dakida, euskal ikerketetarako
toponimiaren azterketa sakon eta zehatrdyeharraz eta garrantziaz ohartu zen
lehenbizikoa, aurrekoak —Garibai, OihenaPoza, Etxabe, Larramendi, Mogel,
Hervas, Erro eta Humboldt, besteak bestponimo-zerrenda luzeen edo ez hain

luzeen etimologiak asmatzera mugatu baitziren.

Luchairek zientifikotasuna beteta® arau metodologikoak ematen ditu,

toponimiaren aztertzeari aurre epp@har dionak jarraitu beharrekoek:

Suivant nous, pour rendre fructueuses éeherches dont il s’agit, il faudrait, de

toute nécessité, s'astreindre aux cing régles suivants:

[0} z . . vy . , .
1" Posséder au moins les notions élémentaires de la phonétique et de la
grammaire euskariennes, surtout pour ce apricerne les mots composeés et les

suffixes.

(0] . ~
2" Comparer les noms basques modernes aux formes anciennes conservées dans

les chartes, terriers et cartulaires.

239 Berriz ere dakuskegu, Bonapaeerkasuan bezala, substratuaren teoriaren aipamen inplizitua. Cf.
Oroz (1980): autore honek euskata iberieraren antzekotasunak substratuaren teoriaren bidez azaldu
nahi ditu, Pirinioen inguruetatik haratago iristen delarik.

240 Orobat, toponimiaren azterketaren bidez bai euskarak dagoeneko galdu dituen hitz batzuk, bai
euskararen atzizki-eratorbide&iobeki ezagut daitezkeelako: “De mé&, un examen attentif de la
toponymie basque peut conclure a des résultats intéressants, non-seulement en nous faisant connaitre
des formes et des radicaux qui n’existent plus dans le vocabulaire usuel, mais encore au point de vue
de procédés de suffixation, si curieux a étudier dans les langues agglutinantes, comme le basque”

(Luchaire 1879: 135-136).

241 Eskertzekoa litzateke gaur egun euskal toponimiaz arduratzeordk jarraituko baliete. Cf.,
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3° Contrdler constamment la nomenclatuiu Pays Basque francais par celle du

Pays Basque espagnol.

4° Ne proposer d’étymologies que celles gant évidentes par elles-mémes ou

suffisamment justifiées par les eatéres physiques des localités.

5’ Observer les regles générales et de sens commun auxquelles obéissent toutes
les toponymies. (Luchaire 1879: 136-137)

Hurrengo orrialdeetan (1879: 138-187) toponinaharren eta garaikideen azterketa
sakona burutzen du: aldaketa motak —iadaaketa, inguruko hizkuntzen eragina,
apokopea, aferesia, protesia, sinkopa, d&na, etab.—, lekuzenetako atzizkien
zerrend&?2 —bakoitza bere iruzkinarekin—, etgptmimoetan arruntenak diren hitz
motak eta zerrendak, adibide ugariz hornituematen ditu. Azterlan zehatz eta ongi
egituratu honen xehetasunezdet luzatu nahi, baina baipatu nahi nuke Luchairek

bi atzizkiri buruz dioenabaita eta -ga hain zuzen, lehenago ere agertu baitzaizkigu.
Bonaparteren ga-ren etimologia kritikatzen du, bate zientifikoa ez delakoan.
Bestalde, bizidunen deklinabidekga- eta leku-izenetakaga ongi bereizten ditu,
Bonapartek egiten ez bide zuen bez&taBaita-ri bagagozkio, ordea, Luchaireren

ustetan, Printzeak ematen dion esanahia (‘maison’) izan dezake edo zezakeen, baina

esaterako, Mitxelenak M2 L. Guazaresidgi eginiko iruzkina (Mitxelena 1955).

242 Atzizkiak honelaxe sailkatzen ditu: bokalez hasitakoak eta kontsonantez hasitakoak, eta azken
hauen barnean ezpainetako batgar), hortzetako batez,(d, tt, z, s, ¢, X, tx, ¢, ch, t2), sabaiko batez

(9, qu, c), sudurreko batezn( fi, gn) eta mihiko batezl) hasitakoak (Luchaire 1879: 147-175).
Guztiarekin ere, letren sailkapena bide da, soinuena bainoago.

243 |_Luchairek aipatu arren, ezin izan dut Bonaparteren lanetan horrelako nahasketarik idoro, Printzea

deklinabide atzizkiaz soilik mintzatzen baita.
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nolanahi ere Bonapartek eskainitako arraz@z du balio handirik eta inola ere ez

du frogatzen euskaldunen eta italikoetelko harremanik (Luchaire 1879: 158-159).

Azkenik, bere “arartekotasuna” berreze aldarrikatu ondoren, eta van Eys eta
Vinsonekuli etaili-z duten iritzia kritikatu onden, Humboldten lana hobetzeko
premiazko diren bideak aurkezten ditalde batetik, frogahobeak bilatzea eta
Espainiako antzinako leku-izenen aztéskeehatzago eta osoago baten bitartez
laguntzea; bestetik, Plinio Zaharrarenir&sonen, Ptolomeoren eta abarren testuen
interpretazio zuzenak eta aurkikuntza epigrafikoek dkéoidatu berriak kontuan
hartzea (1879: 191). Bistadenez, iberismoaren arazbaurre egiteko nahiko

jokabide osoa eskaintzen du.

4.6 Euskararen desagerpenaz

4.6.1 Euskal hiztegia egokia ote?

EuskaraEuskal Herrian beharreak den ala ez, desagertu behar duen ala ez
polemikaren alderdi batean euskal hiztegimaegokitasunaz eztabaidatu zen. Bi arazo
nagusi sartzen dira eztatban: euskal hiztegia urriala aberatsa den eta euskal

hitzak ideia abstraktuak edlazteko gai direnentz.

Badirudi, besterik esan arte, Hoveladk|(®876) piztu zuela ezbaidagaia, euskal

hiztegia osorik ezagutzen ez zela efrria zela adierazi zueladk? Bonapartek

244 sysmoa dut, alabaina, Hovelacquek euskarari buruzko ideia gehienak, guztiak ez badira,

Vinsonengandik jaso zituela, eta horrelako zerbait idoki daiteke, gainera, Vinsonen pasarte honetatik:



170 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

aurreko baieztapenaren kadsan nabarmena salatzéum Halaber, Hovelacquek
urritasunaren alde emandako arguatoetariko bat gaitzesten du, alegiggo

hitzaren esanahi ugarietatik ateratzen duen zehaztasunik eza:

En tout cas on se refuse a prendre au sérieux I'argument en faveur de cette
pauvreté, qui consiste a lui reconnaitre ekpressions différentes au lieu d’'une
seule: car si le basque est pauvre dans un cas, il est évident qu'il est six fois riche

dans un autre. (Bonaparte 1876: 21)

Vinsonek Hondarribiko hizkerara itzulitak8. Mateoren ebanjelioko pasarte bat
argitara eman zuen (Vinson 1876). Lan hori iruzkintzen dikel@8onapartek
(1877b: 43-44) euskarak erabat materigla dena adierazteko hitzik baduela
baieztatzen du. Zehazki, ‘action de pleurer adieraztedgar badagoela, eta hortik
negar eginedo ‘pleurer’, hots, dire action de pleure?*> Ipar Euskal Herrian,
haatik, frantsesaren eraginez, ez diraitac de pleurer (absaktua) eta ‘larmes’
(materiala) bereizte#s baina honek ez du esan nahi Hegoaldeko euskalkietan
halako bereizketa ez dagoenilegar/ malkohitzen bidez hain zuzen gertatzen baita.

Beraz:

C’est donc “faire action de pleuredgu “hacer lloro” qui rend beaucoup mieux

que “faire larme” lenegar egindu basque, langue qui n'est pas si dépourvue

“Quant a leur partie purement critique, ces deux brochures [Bonaparte 1876 eta 1877¢c — R.G.] se
confondent et me concernent presque wsigement, car M. Hovelacque, danslLsaguistique n'a

pas émis beaucoup d'opinions, beaucoup d’appréciations qui ne soient miennes ou que je ne partage
entierement” (Vinson 1877b: 211).

245 Hona Vinsonen hitzak auzi honetaz: “Nigar etfaire larme’; il n’y a pas de mot simple pour
‘pleurer™ (1876: 10, 18. oh.).

246 Bjetarakopleursnahiz larmeserabil baitaitezke frantsesez.



BONAPARTE PRINTZEAREN INGURWO HIZKUNTZ EZTABAIDAK 171

d’expressions pour tout ce qui n'est pas absolument matériel, comme on nous le

chante depuis assez longtemps sur tous les tons. (1877b: 44)

Vinson (1877a) lanari egindako oharretaonBpartek berriz eusten dio gai honi.
Egia esan, Vinsonek Hovelacqueren argudietgk adibideak errepikatu besterik ez
bide du egiten; hau da, skal hiztegiaren urritasuna eta euskal hitzek ideia
abstraktuak adierazteko duten ezgaitasuna aldarrikatu (Vinson 1877&47xiv).

Honelaxe ohartarazten du Bonapartek:

en décidant, de sa propre autorité, que son vocabulaire, qu’il avoue ne connaitre
gu'imparfaitement, est fort pauvre; enaa¢ant que le basque n’a pas de mots pour
exprimer des idées abstraites, etc., il ne fait que répéter exactement ce qui a été dit
par M. Hovelacque son maitre, qui a auimsosur lui le mérite de l'originalité.
(Bonaparte 1877c: 139

Baina Vinsonek badakar ikuspegi berria eatdh honetara. Izanerabstrakziorako
ezgaitasuna dela kausa, euskarak mendeetan zehar hainbat hitz mailegatu ditu
inguruko erdaretatik, eta herimdoeuroparrekiko harreman hauexen bitartez sartu
dira euskaldunak historiaren biderd877a: xiv-xv). lkusi dugunez 48.2,
Vinsonek onartzen dituen Schleicher-a@eorien arabera, historian sartzeak
hizkuntzaren atzerabidea hastea dakamrlbe, eta hizkuntza eransleen kasuan
historian sartze hau hizkuntzsolatzaile edo flexibo baten eraginpean soilik gerta

daiteke.

247 Oroit bedi Unamunok ere jaso zuela ideia hori: “el euskera es pobrisimo en voces significativas de
objetos espirituales o suprasensibles y hasta caledérminos que expresan ideas abstractas en
general” (1884: 113 eta hh.).

248 Hala ere, euskarari dagokionez, Vinsonelemten du Hovelacque-iakatsi ziola; cf.supra



172 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

Luchairek bi lekutan gutxienez emanenubere iritzia gai honetaz. Batean,

Vinsonekin ados agertzen da:

Quant au caractere matériel et tosturaliste du vocabulaire de I'euskara,
caractére que le prince B. se refusereconnaitre ([1877a:] p. 44), nous le
considérons avec M. Vinson comme difienent contestable. (Luchaire 1877b:
380)

Ohar bedi hemematuraliste hitza —Luchairek berak azpimarratua— ez dela
erabiltzen zentzu “schleicherdarrean’ifzdik, natur inguruearen berri bakarrik
eman dezakeen hizkuntza izendatzen du. Barek (1877a: 7) ez zuen Luchaireren
jarrera hau aintzat harteta haren tonu dogmatikoa —be ere— ohartaraztera

mugatu zen.

Beste leku batean Luchairek (1879: 1€trkal toponimian oinarritzen du bere
aburua, oraingo honetan zertxobait apalagotagerbada ere. Dioenez, euskal leku-
izenen azterketatik antzematen da eubkahk artzain-herria zirela, irudimen gutxi
zutela eta ideia abstraktuetarako gaitassikasaz hornituak zirela; baina honekin ez

du esan nahi —argi utzi nahi baitu— bgegaiko euskaldundamaera halakoa denik.

Honelako iritziak berriz azalduko dira autoreon izkribuetan, baina argudio
berdinak errepikatzera edo aurreko artikulupatera dei egitera mugatuko dira (ik.,

esaterako, Bonaparte 1884a: 4-5).

Euskarak hitz abstrakturik ez dako aierua Vinsonek hastapenetik

nabarmendutako beste arazo batekin mhar da: euskaldunen kultur atzerapena,

244. oin-oharra.
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“loakartutako adimena” (Viren 1867: 382) hain zuzen er&paizen eragin itzelak
galarazi du euskaldunen aurrerapena. Etzeregberezi honek iraun baldin badu,

hizkuntza gorde delako jazo da:

Pourquoi le pays basque a-t-il gardéteghysionomie spéciale? La principale

cause est certainement la conseoratle sa langue. (Vinson 1867: 382)

Beste toki batean, Vinsonek euskal ez arteko alde handia aipatzen du,

euskaldunen kultur atzerapgren frogagarri gisa:

il n’est peut-étre pas deux villages ou 'orrlpabsolument de la méme maniere.
Ceci est tout naturel du reste chez un peuple illettré et qui ne peut se mettre au

niveau de ses voisins qu’en oubligoh antique langage. (1877a: xiv)

4.6.2 Hizkuntzen eta gizarteen bilakaeraz

Vinsonen aburuz, zenbait arrazoi daudeskawaren heriotza hurbila iragartzeko
(1877a: xi-xii). Hizkuntza bat organismo l#gn heinean, euskarak bizirik irauteko
borrokatu behar du. Alabaina, latinarezta erromantzeen presioak euskara
nabarmenki atzera eragin du Espainieeafd Nafarroako hainbat herrik euskal izena
dute, baina bertan ez da gaztelani&ikamintzatzen; herrialde honetako bertako
euskararen mugaguneetan biztanlerik guederrabiltzen dute euskara. Hau dela
eta, hizkuntza aldatu egiteda nonahi: umeek hainbat mailegu erromaniko sartzen
dituzte euskal hitz jatorren ordez; rgmtarrekin harreman ugarien dituzten edo
bizimodu modernoa agerien den tokietarDonostian eta Donibane Lohitzunen

kasu— okerrez jositako euskara mintzatzen da.

Beraz, inguruko herrien mailara iritsiko badira, euskaldunek euskara ahaztu beste
biderik ez dute. Iritzi hauek guztidberriz bilduko ditu Vinsonek lrufiekRevista

Euskara-ren lehenbiziko aleei egindako kimean (Vinson 1878; cf., halaber,
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Granja Pascual 1986: 221-223). Bertan W¥mek adierazten du foruak berpizteko eta

euskara indartzeko ahaleginak oro akoak eta are kaltegarriak direla:

Mais de pareils efforts sont incontestablement stériles; rien ne saurait arréter le
cours inexorable des choses. Il n'y a rien de national chez les Basques, absolument
rien d’original, que leur antique idiome, et c’est précisément parce que cet idiome
est incompatible avec leur civilisation actuelle —toute espagnole— qu'’il ne peut
plus vivre et qu'il doit fatalement dispéire. Le basque n’est ni une langue littéraire

ni une langue convenable aux inst;ddémocratiques de notre siécle.

L’opinion contraire est fondée sur une erreur, sur une méprise trop générale
encore, mais bien excusable du restecfit a des institutions nationales basques,
a une espece de société républicainerdestagnards pyrénéens, dont les fameux
fuerosauraient été la charte et le code.pBtrtout ce point de vue est absolument
faux: il n'y a rien de vraiment libéral dans legeros qui tendent simplement a la

réglementation d’une oligarchie cléricale autoritaire. (1878: 46624%7)

Iritzi hauen iturriak Schleicher-engandik haraindian bila daitezke, A. Comte-ren hiru
maila edo estadioen —teologikoa, filosofikoa eta positiboa— teorian eta, ziur aski
hurbilago, H. Spencer-en darwinismo sozialean. Azken autore honek hiru gizarte-
mota bereizten ditu konplexutasun mailaren arabera: primitiboak, militarrak eta
industrialak. Gizarte hauek ere, Schleicher-en hizkuatdeekin gertatzen den

bezalaxe, bilakabide baten ondorio dira.

Vinsonek —eta geroago Unamunok ere— bi eskemak gainezartzen ditu. Hortaz,
hizkuntza eranslea duen euskal gizageedu militarraren basan sartzen da, eta

hizkuntza flexiboa duten espainiar eta fems gizarteak, aldizredu industrialari

249 Unamunok ere (1901: 238 eta hbutsi zion ideia horrinutatis mutandis
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dagozki@=0. Bi gizarte-eredu hauen arteko lmkan, Vinsonen aburyindustrialak,
bilakatuenak, soilik iraun behar du, eta htarako euskara oztopo bat besterik ez da,
Euskal Herrian dagoeneko nagusi deedel Espainiakoa —industriala— baita

(“toute espagnole”).

Bonaparteren ustez, aitkit alde batetik ezerk erez du adierazten euskara
hiltzear dagoenik; bestetik, goragea aipatu dudan argudio bat —Vinsonek
euskarari gorroto diolakoa— erabiltzeaz gain (Bonaparte 1877c: 6), erakutsi nahi du
ez dagoela batere frogaturik euskaldumeikzokoen aldean kultur maila apalagoa
dutenik. Horretarako, Frantziako 1867ko anadfmen estatistikez baliatuko da. Urte
hartan, Landetan analfabetoen portzentaia %33-83koa delarik, Behe Pirinioetako

Departamenduan, non biztanleen herenebskaraz mintzatzen baita, %10-25ekoa

250 Cf. Comteren ondoko pasarte hau: “Estudiando el desarrollo de la inteligencia humana [...] desde
sus primeras manifestaciones hasta hoy creo haber descubierto una gran ley basica, a la que se halla
sometida la inteligencia con umeecesidad imposible de variar, y que me parece que se puede
establecer con solidez, gracias a las pruebas racianee®os suministra el socimiento de nosotros

mismos y a la verificacién historica que se puedatla cabo mediante un atento examen del pasado.

Esta ley consiste en lo siguiente: cada una de nuestras principales concepeidaesmma de

nuestros conocimientgssa necesariamente por tres estados tedricos diferentes: el estado teolégico, o
ficticio; el estadanetafisico o abstracto; el estado cientificopasitivo[...]. Desde aqui proceden tres

tipos de filosofias, o de sistemas conceptuales generales, acerca del conjunto de los fenémenos, que se
excluyen reciprocamente. El priroegs un punto de partida necesgrwa la inteligencia humana; el

tercero es su estado fijo y definitivo; el segundo se halla destinado Unicamente a servir como etapa de
transicion” @pud Reale & Antiseri 1988: 1ll, 274; azpimarratoirea da). Agian, azpimarraturiko hitz
hauetan ikus daitezke hiru estel teoria hizkuntzalaritzari egokitzearen zioa eta geroko hipotesien
iturburua. Izan ere, agertu zaigunertafisikoetapositibo hitz hauexek dira hizkuntzalari “berriek”

erabili ohi zituzten adjektiboak, lehena aurrekdanak kritikatzeko eta bigarrena beren metodoa
izendatzeko (ik. §4.3).
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baino ez da (Bonaparte 1877c: 12). Bestalde, ezin baditake euskaldunak
bihotzaren edo gogoaren nolakotasunedi&enik makurrago. Izan ere, edonork
ezagutzen ditu euskaldunen zintzotasadorea eta leialtasuna. Printzeak mundu

orori —Vinsoni barne— opa =kio euskaldunen ezaugarriok:

Quant a nous, qui n'avons I'honneurétte basque que par le caceur, nous
souhaitons a tout individu de n’importe quel pays, sans excepter M. Vinson,
l'intelligence, I'honnéteté, la bravoure, et surtout la loyauté qui se trouvent chez
'immense majorité des membres de cettble race, un des plus beaux ornements
de notre France. (Bonaparte 1877c: 12-13)

Vinsonen “erasoen” kontra Campién ere azalduRewista Euskara, lehenago ere
agertu zaigun artikulu batekin (Campid878). Bertan iberismoaren kontrako
ikerlariak ez direla inpartzialak eta &kal Herria mesprezatzen dutela dio (ik.

Campionen pasartea4.$.5. Orobatsu Gorostidik besken batean (Gorostidi 1878).

Vinsonek salaketa hauei guztiei erantzun Rewista Euskara bertan argitaratu
zuen eta Campionek gaztelaniara litzauen artikulu bagan (Vinson 1879a).
Aitortzen du Bonaparterekin zenbait arazentifikotan ez dagda ados, alabaina
berak inola ere ez dio euskarari kalte egahi. Nortzuk diren Euskal Herriaren
benetako lagunak galdetzen dero: iraganari begira, skarari eta Euskal Herriari
laudorioak ematea askiesten dutenak alareea begira, gizarte guztiarekin batera
joan beharra ikusi eta Euskal Herriaren gaitzak konpontzeko asmoz aholkatzen eta
kritikatzen dutenak(Vinson 1879: 148).Artikulua euskaraz hitz batzuekin

amaitzen du, non euskararenganako bere maitasuna azaltzen baitu:

Badakite nahi nukela herri huntako sefehial eta azkar guziak heldu diran
demboretan bizi daiten bethico, ez, orai bezala, bere baithan beretzat choilqui lan

eginik, bere chocoan hil daiteno, bainaociedade generalean sarturic igan
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dezatentzat, lehembiziko lerroetan, merdciten bezala, heren cualidade handi

guziaz.

Badakite ere Laphurdin izan ditut agiisde onec cembait eta nola maite dudan
eskuara, nola ikasi dudan mintzaira ed&x zahar hura, nola nahi nuken hura ere
bizi dadin. Bainan nor ausartatuko da gauzen ibiltzeari buruz alchatzera, demborari
erranez: eztuk eginen hire obra? Hobe zait munduco gorabeherei yarraikitzea

oroiturik atsotitsak erraiten duenexp nahiz, oro gal(ibid.)

Berandu gabe etorriko zaie Vorsen argitasun hauei besalderditiko erantzuna,
izenburu bereko Gorostidiren artikulu tea bitartez alegia (Gorostidi 1879).
Gorostidik berriz ekiten dio Vinson Euskal iHaren etsaia delako iritziari. Halaber,
Bonapartek (1877c: 11-13)dpaldeko datuez egin zuen bezala, Gipuzkoako zenbait
jakingarriz baliatzen da, kultur mailbainoago euskaldunen moral eta ohitura
bikainak —Gorostidik zibilizazioaren neurgarriak baiteritze— aldarrikatzeko

(Gorostidi 1879: 227-230(p1

4.7 Euskalkiez

4.7.1 Euskalkien arteko erlazioak

Bonaparte printzeari bere euskalki etazklkra sailkapenek ekarri zioten ospe
handiena. Ez dut hemen euren xehetasunegtuunahi, hasieran esan dudan bezala
aski aztertu izan baitira—ikus bitez kapitulu honen hasieran emandako

erreferentziak, batez ereitvelena (1964) eta Yrizar (1981)—. Ohartarazi nahi nuke,

251 Revista Euskarko artikulu hauetaz, ik. Granja Pascual (1986: 226-230).
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ordea, Bonaparteren azken sailkapen argitaratuak (1863, #869pan zuen
arrakasta. Izan ere, ikusten ari garetoa gehienek —ethestek— aipatzen dute
eta jarraituko diote euskalkiei buruzmtdgatu behar dutenetan. Horrela bada, Vinson
(1877a: xv-xviii), Campién (1878) eta thaire (1879: 97-100, 126) Printzearen
euskalki edota azpieuskalki bakoitzekorrien zerrenda eta Bonaparteren beste

zenbait argibide dialektologiko epiatzera mugatuko dira ia soilik.

Aitzitik, van Eys zertxobait alddzen da sailkapen honetatikgrammairen
(1879: 1) sei euskalki nagusi bereiztbaititu: “le biscaien, le guipuzcoan, le
labourdin, le bas-navarrais, le navarrais-gspa & le souletin”. Hala ere, garbi utzi
nahi du ez direla oso desberdinak, euskalki diferenteetako hiztunek elkarri ulertzeko
dituzten zailtasunak gorabehera, euskglkrtiek mailegu bertsuak hartu eta eragin

berberak jasan baitituzte. Orobat, lege fonetiko berberak dituztela gaineragzén du.

Guztiarekin ere, bizkaierak gainkoa euskalkiek baino itxura arkaikoagoa

dukeelako iritzia aurreratzen du, Lacombe-sta Uhlenbeck-en lanak agertu baino

252 Bonaparteren maparen éfa verbe basqueen argitalpen daten arazoaz, ik. Yrizar (1981: 105, 26

eta 27. oh.).

253 Hauxe da, nik uste, van Eysen ondoko pasarte honen muina: “Sauf les différences caractéristiques,
les dialectes basques sont souvent pareils; des emprunts se sont faits de part & d'autre, ou des
influences ont agi également chez les uns & chez les autres. Une langue dont tous les dialectes ont
adopté en commun la totalité des lois phonétiques ne présentera guére des variations bien grandes”
(1879: 1). Maileguei buruzko baieztapenak, oso oker ez banago, beste interpretazio bat ere onartzen
du; hots, euskalkiek elkarri hartutako maileguak direlakoa. Haatik, lehena konformeago bide dago

pasartearen testuinguruarekin, bai eta, bidenabar, datuekin ere.
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mende erdi bat lehenago, azkenarerigpkerietara iristen ez bada épé.

Bizkaieraren bereizgarriak, van Eysgstez, ondoko hauek dira (1879: 2-4):

a. Bi erregimendun aditz-jokoan —hot$pR-NORI-NORK erakoan— bizkaierak
hiru laguntzaile exbiltzen ditueutsi indikatiborako (adildeustazu, 255. or.),
egin subjuntiborako dagidazun, 272. or.) etae#lin ahalerarakodaikedazu,

243. or.), gainerako euskalkiakikiz eta ®zan-ez baliatzen direlarik.

b. Hiatoak eta, oro har, bokal bikoitzakta hirukoitzak agertzeko joera
nabarmena du: B zadrorok.zahar, zar; B leengo/ orok.lehengolengo; B

debekau orok.debekatu

c. Zenbait hitz berezi bizkaieraz bakarrik erabiltzen ditaa, kasu.

Halaber, zenbait bilakabide maizago rtgezen dira bizkaieran gainerako
euskalkietan baino, hala nola adiltak eragindako bokal-aldaketaksemia semea-
ren ordez, arnua arnoa-ren ordez— eieen galtzea -semiaen semiareen ordez,
no noren ordez, ze zean ordez eta, oro har, singularreko genitiboareenr
erortzea—. Ezaugarri hauetatik eta béxiezuetatik honako ondorio hau aterako du

van Eysek lerro batzuk beherago:

faudra-t-il en conclure que le guipuscoan & les dialectes basques francais ont
formé autrefois un groupe homogéne,aépdu biscaien, mais toujours dans une
relation de dialectes, ou faudra-t-il envisager le biscaien comme un dialecte plus

ancien? |l serait peut-étre prématuré sk prononcer sur cette question d’une

254 Bj autore hauen argudioen kritikarako, ik. Miteh (1964: 58 eta hh.; 1981) eta Lakarra (1986);
cf., halaber, Zuazo (1988: 107 eta hh.).
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maniére décisive, mais il nous semble que le dialecte biscaien pourrait étre considéré

comme l'ainé de la famille. (1879: 4)

Euskalkien arteko erlazikadirela eta, beste auzi bat hartu behar dugu kontuan,
hastapenetik eztabaidagai ageri zen euskalki nagusiaren arazoa, hain zuzen.
Lehentasuna gipuzkerari ala lapurterarbion arteko hautua baita— eman behar
zaion dugu hizpide. Alabaina, alferreko kamteta funsgabea irudi balezake ere,
arazo aipagarria da ene ustez, autoreakusten dituzten arrazoi eta argudioengatik
eta, bereziki, K. Zuazok (1987: 930) azpimarratu duenez, hizkuntz eredu baten
bilaketak euskaldunok elkarrengana hurbiltzea ekarri zuelako. Zentzu honetan,
Vinsonen iritziz, hizkera guztien multzoalaarik izan daiteke euskararen eredu, 0so

handiak baitira beraiemrteko desberdintasunak

Le basque a quatre principaux dialectes: labourdin, souletin, gipusicb&t[
biscayen; mais il faut dire, en outre, gden village a l'autre on remarque des
différences souvent importantes. Il est donc superflu de rechercher quel dialecte
représente le mieux la langue; c’est seulement de I'ensemble de toutes les variétés

gu’elle peut se dégagdi/inson 1867: 382)

Luchairek (1877b), aldiz, lapurteraren ajdko du, forma zaharrak gipuzkerak baino

hobeki gorde dituelakoan. Halaber, Vinse iritzi berekoa dela gehitzen &a.

Ezer gutxi gainera diezaioket, bestalde, Zuazok (1987: 932-934) Bonaparteri

buruz zuzen esandakgaohartarazi nahi nuke, denamjePrintzeak bere lanetan bi

255 Nik bederen ez dut Vinsonen ustezko iritzi hori inon ere kausitu; beharbada, eta Luchaireren
hitzak kontuan hartuz gero, eztteke harritzekoa izango ahozkarkmikazioa izan zela pentsatzea:

“M. Vinson considére méme le labourdin comme mieux conservé que le guipuzcoan” (Luchaire
1877b: 380).
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motatako arrazoiak darabiltzala gipuzkera gailentasuna ddrrikatzerakoan:
aipatuenak arrazoi  praktikoak-edodira, gipuzkeraren jatortasunarekin,
“erregulartasun” gramatikalarekin, zZtunen kopuru ugariarekin, eta abarrekin
zerikusia dutenak (ik., esaterako, Bonaparte 1869b: 158; 1876: 5; cf., halaber, Azkue
1927: 13-14). Baina berebiziko garrantdate bestelako arrak ere, arrazoi
historikoak dei genitzakeekeAzken hauek aspaldiko polemika baten alde bat baino
ez dira: euskara Hegoaldetik Iparralderalpéaraldetik Hegoaldera eraman izan zen

(cf. Gorrochategui 1984: 70 eta hh.; 19834 eta hh.). Eztabadchorretaz jardungo

dut hurrengo atalean.

4.7.2 Euskararen nondik norakoak: Hegoaldetik Iparraldera

Arazo honen abiaburuan, gure artean, Oihenaitgitia (1638/1656) dugu, Toursko
Gregorioren pasarte batean oinarritzesgeldelarik (Gorrociitegui 1984: 71, 64. oh.;
Tovar 1980: 57). Beraren arabera, Akitania osoa erromatartu zen, Ipar Euskal Herria
barne. Eta euskara Iparraldedfgsconia Aquitaniaa, baskoien erasoen ondorioz
sartuko zen lehenbizikogz|. mendean alegia. Hauxe z&ada, Bonaparteren garaian

hedatuen zegoen tesia:

Que le basque ait été importé d’EspagmeFrance, est une vérité historique
généralement admise et enseignée comme telle, méme dans les livres les plus
élémentaires [...] La plupart des hommes instruits admettent toutefois que “La
Gascogne, qui formait du temps des Romains la Novempopulanie ou Aquftaine 3
prit son nom des Vascons ou Basques, geditspagne qui, refoulé par les Goths,
franchit les Pyrénées vers l'an 542, et s'établit dans les provinces nommées
Gascogne et Guyenne¥dyezBouillet “Dictionnaire universellesjc] d’Histoire et
de Géographie”, au m@ascogneg. (Bonaparte 1877a: 6-7)
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Bonapartek honelako ideiak jaso zituen hainbat lanetabeztauek eramango dute
Hegoaldeko euskalkien —berkzgipuzkeraren— jatortasmaren eta lehentasunaren

alde eqitera:

En ce qui concerne le guipuscoan, indépendamment de son vocabulaire et de la
régularité de son verbe, il est, au point de pragique, le dialecte principal, le plus
connu et le plus répandu du basque gsph de méme que le labourdin moderne
est, malgré son infériorité linguistiquée plus connu du basque frangais; mais
comme les dialectes de France ne sont eux-mémes en origine que des dialectes
d’Espagne, il s’en suit que le guipuscantrouve étre en méme temps le premier

des dialectes basques vivants. (Bonaparte 1876: 5)

Teoria honek eraginda, Bonapartek Hddeko euskalkietako hizkuntz egiturak,
hitzak, etab. hartuko ditu beti jatorrizkotz&rintzearen lanetabarreiaturik, joera
honen ondoko adibideok aurkitlitut, laburki bada ere hurrengo lerroetan banan-

banan ukituko ditudanok:

a. Ueta $ soinuak;
b. da/dago;

c. esan/erran

d. bai(t)-;

e. -ekergatibo plurala.

4.7.2.1 U eta $ soinuak

Bonaparte bokal hauen auziae verbe basque (1869b: xiv, 2. oh.) mintzo da,
bigarrena aurrenekoaren etaen arteko soinutzat (“ungrononciation intermédiaire
entre celle de I"u’ et d¢"U™) jotzen duelarik. Bi bokal biribildu hauen hedadura
xeheki aipatu ondoren, iRtzeak ohartarazten du U Iparraldeko euskalkietan soilik,

baina ez guztietan, agertzen dela eta bégey aldiz, Frantziatik hurbilen dauden
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Hegoaldeko haranetan. Hemendik bi hotsidmjatorri frantsesa ateratzeko ez du

aparteko ahaleginik egin behar:

Si maintenant on considéreudie part que le son ddilh’existe qu'en France, et
seulement en Soule, en Mixe et a Bardage maniére obligatoire et générale, et
d’autre part, que le son vraiment intermédiaiferte s’entend que dans les vallées
espagnoles les plus rapprochées de laderaon pourra regarder, au moins comme
possible, non seulement l'origine francaise de I"(", mais aussi celle & I”
(Bonaparte 1869b: xv, 2. oh.)

Baina bigarren aukera bat ere badakar, agi denez hobesten @utngeko soinua
jatorriz euskalduna litzatek (hots, Hegoaldekoa) etdparraldera iragandakoan,
hango euskaldunek frantsesaren eragifiebihurtuko zuten, azken soinu hau

frantsesetik zuzenean mailegatu ez bazuten bederen:

Si nous penchons pour I'opinion contraire, seulement quanfadui apres tout
n'existe pas en France, c’est qu'il nousaiadifficile de pouvoir admettre que les
Basques francgais, qui sont tous d’origine espagnole, aient rien donné a 'Espagne. lls
auront bien probablement emprunté au fraa¢aison ‘U’, ou bien sous l'influence
de cette langue, ils auront changé®'en ‘U’, mais quant au premier de ces sons, il

doit étre d’origine basqueb(d.)

4.7.2.2 Dal dago

Vinsonek uste zuen Hegoaldeko euskalkietan gertatzerdaegndago bereizketa,
azken honek lekuzko esangura duelarik, gaztelaniag&o / estar aditzen
bereizketaren kopia hutsa zela. Borégan (1877b: 34) iritziz, berriz,
alderantzizkoa jazo zen; hots, Ipareld euskalkiek euskaraz jatorrizkoa den
erabilera hau frantsesaren eraginak kutsaturik galdu zefgorn aditza erabat

desagerrarazteko bezainbatekagina nozitu ez bazuten ere. Bonapartek arrazoizkoa
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deritzo jatorrizko erabilera Hegoaldekoskalkietan hobeki gordetzeari, euskara

Iparraldera penintsulati&karri izan zelakail§id.).

4.7.2.3 Esan/ erran

Orobat, Vinsonek esan erran-en aldaera dela dioelBakapartek kontrako iritzia

agertzen du berriro ererazoi bertsuak erabiliz:

Nous ne saurions assez protester contite ceauvaise habitude de conclure du
basque de France ou de Navarre au guipuscoan et au biscaien. C’est le contraire qui
devrait avoir lieu, car les dialectes basques de France ne s’étant formés que de ceux
de la Navarre espagnole, et le guipuscoan et le biscaien ayant toujours été considérés
comme les plus anciens et les plus importants de tous les dialectes basques, c’est
bien de ceux-ci qu'il faudrait conclure cgux-la, a parité de circonstances. Nous

dirons donc querran est une variété desan (Bonaparte 1877b: 38-39)

Beraz, bestelako arrazoirik ezean, Hddeko formak hartu behar dira beti
jatorrizkotzat.

4.7.2.4 Bai(t)-

Kasu honetan ere Hegoaldean bilatu beharntutaia, Printzearen ustez. 1zan ere,
Bonaparte ohartzen d¥jnson (1876) ez bezaldai(t)- aditz aurrizkia Iparraldeko

euskalkietan ez ezik Nafarroakoetan ere erabiltzenela:

256 Oroit bedi, dena den, dagoendk® verbe basque egin zuela antzeko adierazpen bat (“La forme
causative lfaitu, etc.) appartient a tous les dialectes, moinguip. et le bisc.”) eta, argitaratu gabe

ere, 1864an Etxenikeri zuzendutako gutun batean gipuzkeraren eta nafarreraren arteko muga
erabakitzeko irizpidetzat erabiltzen duel&eten ona baitaou bienceren ona darpour exprimer:

porque es buengarce qu'il est bonLe baita, le baitu etc. ne sont pas guipuscoans. |l est bien vrai
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La forme causative, contrairement & ce qui dit M. Vinson, existe dans les deux
dialectes navarrais espagnols, d'ou ellpagsé en France, et c’est probablement
sous l'influence du guipuscoan que par exaepélle ne se trouve plus ni a Irun ni a
Fontarabie, du moins chez les personnes qui s’en tiennent au parler exact de leur
localité. (Bonaparte 1877b: 39-40)

4.7.2.5 -ekergatibo plurala

Vinsonek (1876) uste dargatibo pluralarenek mark&>? Iparraldeko euskalkietan
bakarrik gertatzen dela. Bonapartaldiz, euskalkiez zuen ezaguera sakonaz
baliaturik, aurki konturatu zen (1862: 36-39) bk -diferente zeudela euskaraz: bata,
aurreko silabako bokal itxi —Printzeaklduce” dio— baten eraginez itxi den
batek gertarazten du; bestea, berez&k atzizkia da. Lehenbizikoa, esaterako,
horrelako bilakabidea duten euskalkietaabdtzen da, bai ergatibo pluralerako eta
bai ergatibo singularrerako eta absolatipluralerako ere—Printzeak “actifs du
pluriel”, “actifs du singulier” eta “nominatifs du pluriel” deitzen die, hurrenez
hurren—, aldaera eufonikoak ibik ez baitira. Baina Ipaaldeko euskalkietan eta
goi nafarrerazko zenbait hizkeratab862: 38) agertutakoak ez du aurrekoarekin

zerikusirik:

Le r6le que ey joue dans les dialectes hass n’a rien d’euphonique; il est
idéologique, puisqu’il sert a distinguer I'actif du pluriel du nominatif du méme
nombre, nominatif qui en France comme en Espagne se trouve étre toujours

identique avez l'actif du singulier. C’eatcause de cette distinction importante que

gue je trouvebaita, mais rarement, dans les catéchismes didilm et d’'Etcharri-Aranaz, mais voila
tout ce que j'y trouve de vraiment navarraiapdUrquijo 1910: 280).

257 Vinsonek, jakina, ez dergatibo deitura erabiltzen, “nominatif’ baizikergatibo terminoaren
historiarako, ik. Seely (1977).
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le basque francais ne néglige jamais agrand avantage de faire au pluriel, comme
elle est toujours faite dans tous @ialectes au singulier, que les formmaendiek

etc. ne peuvent jamais appartenir qu'a l'actif du pluriel, tandis qu’en basque
espagnol elles peuvent a son grand détrirs&ppliquer, de méme que les formes
mendiak etc., soit a I'actif singulier, soit au namatif pluriel, soit & I'actif pluriel.
(1862: 39)

Zenbait urte geroago (1877Bpnapartek berriz eutsd dio gaiari, oraingoan non

erabiltzen den -ek “ideologikoa” zehatzagotuzleteen jatorria nondik norakoa den

azalduz:

Nous n’admettons pas le moins du momge les dialectes basques espagnols
n'aient pas le suffixe actif pluriel ezk. Le dialecte haut-navarrais méridional en fait
un usage aussi fréquent qu’en France, @stchbien d’Espagne, apres tout, que ce
suffixe s’est introduit. Le guipuscoan etliscaien l'ignorent, et il en est de méme
du haut-navarrais septentrional pour ceux gpéférent de considérer le baztanais,

qui le posséde, comme un sous-dialecte du labourdin. (1877b: 41-42)

4.7.3 Iparraldetik Hegoaldera

Aitzitik, Luchairek ez zuen onartu Hegoakbeeuskalkiak zaharragoak zirelako iritzi

zabaldua. Edo, bederen, Bonaparterems®vations...” (1877b) lana iruzkintzen

duelarik dioen bezala, auzia ez dago zeharo garbi eta erabakirik:

nous n'admettrons qu’'avec réserve somigmi, plusieurs fois énoncée dans cette
brochure (p. 34, 39, 42), sur I'antériorité des dialectes espagnols et leur supériorité
vis-a-vis des dialectes francais. Prétendre que le basque a été “importé d’Espagne en
France par les habitants de la Pénins{ile] c’est résoudre bien promptement une
guestion d’origine trés-grave et trés-délicate. Comment le prince B. pourrait-il
démontrer que les Basques frangais ne pastaussi anciens dans leur pays que les
Basques espagnols dans le leur? Nous aimerions a voir cette thése soutenue avec les

développements qu’elle cqrorte. (Luchaire 1877b: 380)
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Jakina denez, Luchairek gaskoia gainerakdizkuntzetatik bereizten duten zenbait
ezaugarri azaltzeko euskarafedo antzekoren baten) stiasuaren beharra ikusi eta
Akitaniako inskripzio zaharretako onostéka aztertu ondoren (Luchaire 1877a),
bertako biztanleak erromatarren garaiasiajak euskaraz mintzagn zirela frogatu

izan zuen, Oihenartek-eta aldeztutakeia bertan behera utzi zuela#R.Nolanahi

ere den, ez dugu ahantzi behachaireren ideia berri hanaturburuan oraindik ere
iberismoa dagoela. Hortaz, euskararen muga zaharrak iparralderantz ez ezik

hegoalderantz ere luzatzen zituen.

4.8 Bukatzeko

Aurreko orrialdeetan Bonaparte printzeakageo zenbait euskalari eta, oro har,
hizkuntzalarirekin izandako eztabaiden beman dut. Honen bitartez, Bonapartek
eta gainerako eztabaidakideek euskangZkuntza eta hizkumalaritzari buruz
zituzten ideia nagusiak azaltzea izan dubiel. Oro har, Bonaparte printzea euskal
gramatikari eta apologistengandik hdrrlaigertzen zaigu @rramendi, Duvaisin,
Inchauspe...), Humboldten itzala ahangabe. Horrela, euren ideiak defendatu

zituen, iberismoa kasu, eta euskaraegokitasuna aldarrikatu zuen.

Vinsonek, ostera, Alemaniatik etorritaafitzian sustraitu zen korronte bati eutsi
zion, Schleicher-en eskutik sortu zen hizkuntzalaritza naturalistari alegia.

Pentsamolde horrek, besteak beste, euskaaste modernoan erabiltzeko gai ez zela

258 Gauza jakina da Mitxelenaren ustez LuchgBehuchardt ez bezala) bereziki historialaria eta

bigarren maila batean hizkuntzalaria zelako iirighal izan zela, hutsak gorabehera, halako
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ondorioztatzera eraman zuen, eudkaen gorrotoa erdietsiz. Bestalde,

zientifikotasunarekiko kezkak iberismearkontra idaztera ere bultzatu zuen.

Van Eysek Bonaparteren kontra eztabaidaten gehienetan. Vinson baino teoria
linguistiko gutxiagoz jantzita bazen ererddéanetan tonu gogorra erabili zuen maiz
eta zientziarekiko kezka handia izan zuen. Gainera, euskara Vinsonek baino hobeto
ezagutu baitzuen, metodoari buruzko aatulagunduta, euskararen azterketan

aurkikuntza interesgarri zenbait lortu zituen.

Eztabaidetan esku-hartze apalagoa izaten Campién edo Luchaire bezalako
autoreak noiz Bonaparterekin bat, ndd@onaparteren kontraaurkitzen ditugu;
Campionek Printzearekiko zuen miresmera laichaire historialariaren oreka dira,

nire ustez, autoreon ezaugarririk aipagarrienak.

Kapitulu honen mugak finkathehar bainituen, gai askorgéu dira agertzeke edo

sakonki aztertzeke; esaterakonetika-fonologiaren arloak- eta h-ren kontua (zein

zaharrena); H], [[Zeta [® soinuen antzinatasuna euskaraz; kontsonante-taldeen

ugaritasuna, etab.; morfologian, euskararen deklinabide zabkarrzenordainaren
antzinatasuna eta, bereziladitz teoriaren inguruko ediaida, zalantzarik gabe
sutsuenetariko bat (zernahi gisaztabaida honen alderdi batzukkapituluan bildu
ditut); azkenik, hiztegiari dagokionezautore batzuek emandako etimologien

iruzkina.

ondorioetara (Mitxelena 1964: 72-74; 1982: 14-15).
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Bestalde, Vinsonen Schleicherrekiko zoazaldu badut ere, &g gehiago luzatu
beharko nukeen Bonapartean Eys eta Vinsonen Zkuntz ideien iturburuen
azterketan —nabarmenenak baino ez aipatea-. 1zan ere, hemen aipamen soila
izan duten zenbait “maisuren” lanek +@us, Chavée, Pezzi eta Ribaryrenek—,
hala nola Vinsonek Hovelacqueri eta Bpadek euskal gramatikari zaharrei zor

dizkietenek miaketa sakona merkikete. Baina oraingoz bego horrela.






5 Van Eysen Essai de grammaire de la langue basL865, 1867)

5.1 Sarrera®

Kapitulu honetan egile holandar batejuztiz euskararen gainean burututako
lehenbiziko lanak aztertuko ditut. Willem Jan van EyBssai de grammaire de la
langue basqudaurrerantzeai=GLB) liburuaz ari naiz, Amsterdamen bi ediziotan
1865 eta 1867an argitaratu ze@amatika-liburu hau ez da, haatik, Herbehereetan
euskarari buruzko interesaren abiapuntdaki izan bedi Paullus Merulak bere
Cosmographia generalidanean (Amsterdam, 1605; cf. Urquijo 1987) Euskal

Herriari eskaini zizkion wialdeak gogora ekartzea.

Aurrenik, van Eysen bizitzari eta langusiei buruzko zenbait argibide emango
ditut (85.2); hurrenik, EGLBren bi edizioen arteko desberdintasunak nabarmenduko
ditut (8.3). Kapituluaren atal nagusia §8) EGLBren edukia xeheki aztertzeko
baliatuko dut, van Eysek gramatika-libuhartan azaldu zituen hizkuntz ideiak

aurkezteko asmoz: helburuak eta iturriak.{81), ortografia eta ahoskera58.2,

* Kapitulu honen oinarria Gomez (2002b) da.
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artikulua eta deklinabidea 8.3, adjektiboa (8.4.4, izenordainak (8.4.9,
zenbatzaileak 4.9, atzizkiak (%$.4.7), aditza ($.4.9, adberbioa (8.4.9,
juntagailua (8.4.1Q eta sintaxia (8.4.1). Azkenik, EGLEK jaso zituen kritika

batzuk eta van Eysen erantzunak laburtuko dit8

5.2 Ohar bio-bibliografikoak

Ez da askorik idatzi Willem Jan van Eysen bizitzari b#P8zZAmsterdamen sortu
zen, 1825eko apirilaren 16an. Hizkuntzalaritzere kabuz ikasi zuen eta, garai
batean heraldika-lanari lotu ondoremere jarduera zidifikoan euskararen
azterketari ekin zion gehienbat. Ladoeren (1914-1917: 386) arabera, van Eys
euskaraz arduratzeko arrazoia ezustekerb@andorio izan zen ia: adiskide batek
euskal musikaz iker zezan eskatu baitzionndei laguntzen zieten hitzak itzuli nahi
izan zituen eta, horretarako, zenbait libkentsultatu behar & zituen. Hortaz,
aurrerantzean idatzitaka lan guztiak euskari buruzkoak izamziren. Salbuespen
bakarrak, agi denez, bi dira: nederlandemagramatikari buruzko lan labur bat (van
Eys 1890) etaxv-xvi. mendeetako frantsesezko Biblien eta Testamentu Berrien
gaineko bi liburuki bibografiko (van Eys 1900-1901). Areago dena, azken lan
honek ere badu van Eysen euskal ikerketekin nolabaitekarajoizan ere,
bibliografia prestatzeko ideia, bere leitan, “indagando de qué edicion se sirvio
Leizarraga para su tracktion vasca del Nuevo Testamento” bururatu baitzitzaion

(apud Lacombe 1908: 806).

259 acombek (1908, 1914-1917) emandako argibide laburrei jarraituko diet nagusiki.
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Van Eysek bi bidaia egin zituen Euskal Herrira, lehena 1866an eta bigarrena
1868an. Bietan bere emazte Mathilderekorreizen eta honek kontakizun bana utzi
digu; aurrenekoa bere oroitzapenak ba#abgatu zuen eta, bigarrenerako, bidaian

zehar idatzi zuen egunkariamarritu zen (M. van Eys 1927a, 19278).

Lehenengo bidaian van Eys euskara ike&stdmasi zen, Zarautzen Gregorio Arrue
maisu hernaniarra irakasle zuelillasante 1979: 280). ltzulitakoareGLB
berrikusteari eta osatzeari ekin zion eta hiztegian lan egiten hasi zen (van Eys
1873a). Bigarren bidaian Vinson ezagutzkn Baionan. Lehenengo egunetan van
Eystarrak Lapurdiko Getarian hartu zutestatu eta herri hartan gramatikariak
euskara ikasten jarraitu zuen. Zarautzdatmlrik, Arrueren irakaspenak berrartu
zituen. Bigarren bidaiaren aneaan, iraileko iraultzak (1868kdsloriosa edo
Ospagarria) ustekabean harrapatu zitsemar-emazteak eta haren kariaz Holandara

itzuli behar izan zuten.

Bi bidaietan lortu zuen euskararen gzera sakontze aldera, van Eysek liburuetan

ikasten jarraitu zuen. Zenbait liburu zahizatera ere iritsi zen eta hildakoan

260 Kontakizun hauek irakurtzea gozamen ederra dekusitzaren inguruko kezkak alde batera utzita,
Mathilde van Eysek garaiko bizimoduari buruzko zertzeladez hornitzen du bidaien kontaera: sarritan
kexu da ostatu duin bat lortzeko zailtasunez, zomorroak eta kiratsa izaten baitira nagusi; zenbait janari
tipiko eta ohitura folkloriko eta erlijiosoren berri ematen du, nahiz eta batzuetan harridura handia
sorrarazten dioten; itsasoko bainuak hartzeko modu bitxiak jakinarazten dizkigu; Isabel lla erreginak
Zarautza egindako bisita kontatzen du; zezenketek eragiten dioten izua aditzera emateko adjektibo
ugariz baliatzen da; eskola-eraztreraohitura aipatzen du, etab.

261 Beste alde batetik, van Eysek frantsesa menderatzen zuen eta hizkuntza horixe baliatu zuen bere

lan gehienak idazteko; orobat, alemana, ingekesgainiera eta italiera ikasi zituen (Lacombe 1914-



194 XIX. MENDEKO EUSKAL GRAMATIKAGINTZARI BURUZKO IKERKETAK

Lovainako Unibertsitateak jarauntsi zitu¢A.1896tik aurrera, osam-arazoak zirela
eta, idazteari utzi zion. Van Eys 1914karggren 17an San Remon hil zen; hiri

hartan ezarri izan zen, aurreko lateetan Londresen bizi izan ondoren.

Lacombek (1908) van Eysen euskalan-lguztien zerrenda bat burutu zuen eta
Bilbaok (1970 eta hh.) askoz osoago b#@es digu. Atal honeta, hortaz, ez ditut
holandarraren lan guztiak aipatuko, niustez garrantzia duten batzuk laburki

iruzkintzera mugauko naizelarik.

EGLB argitaratu ondoren, van Eysen hurrengo lan haffdictionnaire basque-
francais izan zen (van Eys 1873a), gutxiei885etik lantzen ari zena. Sarreran van
Eysek bere zenbait iturri @atzen ditu: lapurterarak®ouvreau, behe nafarrerarako
Salaberri eta Leizarragaaegipuzkerarako Larramendiufeerarik txikiena duen oro
kritikatzen duen arren). Hiztegian error&eo hitzak biltzen ditu eta euskarara
egokituta ez dauden maileduberariaz bazter uztentdi Van Eysek hiztegiaren
sarrera baliatzen du arlo lexikografikotik at dauden zermfaaien gainean jarduteko,
artean eztabaidagai baitaiceHorrela, Vinson, Bonapasit Charencey, Francisque-
Michel eta Inchausperen zenbait lanitikatzen ditu; lanok aditz teoriaz edo

euskararen eta beste zenbait hizkuntzamteko konparaketaz ari ziren (eztabaida

17: 388).

262 Eyren zerrenda Lacombe (1918) lanean kontsulta daiteke.

263 Handia garaiari bagagozkio bederen, denborak aurrera egin ahala lan batek utzi zuen itzala
maizegi apaltzen baita. Halaxe nabarmendenzMitxelenak: “Gure agnotan, izan ere, ez
baitzaizkigu ez van Eys ez honen Gramatika-Hiztegiak halako erraldoi itxuran agertzen” (Mitxelena
1985a: 497).
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horietariko batzuk4. kapituluan aztertu ditut)Beste alde batetik, Duvoisinek
idatzitako EGLBren iruzkina (Duvoisin 1868) aldatzen du van Eysek sarrera
horretara, baita hari egindako erantzuna (van Eys 1&$)hCaldizkarian euskal
artikuluaren etorkiaz gitaratutako artikulu bat (van Eys 1873b) eta 1867ko

EGLBren bigarren kapitulu osoa ere, azkemi zenbait ohar eransten dizkiolarik.

Hurrengo bi urteetan, euskatlitz laguntzailearburuzko bi lantxo eman zituen
argitara (van Eys 1874b, 1875). Haietanagaburuzko aurreko lanak kritikatzen
ditu, besteak beste Zabala, Inchauspe, Vinson eta Bonaparterenak —nahiz eta artean
PrintzeareriLe verbe basque en tablealiburua ez zuen zuzenean ezagutzen—, eta
hurrenik bere teoria aurkezten du. Hijuztxitan, van Eysek proposatzen du euskaran
bi laguntzaile daudela, bata iragangai&ta bestea iragankorra. Adizki laguntzaile
iragangaitzakizan-etik eratorriko lirateke eta iragankorrak, naguskpan-etik.
Gainera, badira beste erro laguntzdugzuk, denbora, moduaekomunztaduraren
arabera banatzen direnakdin iragangaitzetan etadin bera,ezan,eutsj egin eta
-au- iragankorretan. Nolanahi ere déi875eko lanaren eranskinean, van Eydeki
aditza sartzen du eta adizki laguntzaitfeagankor “absolutuen” —hots, datibo-
komunztadurarik gabekoen— jatorritzatrtzen du; proposamen hau hurrengo

lanean garatuko du, béra@a azalduko dudanez.

1879an van Eysek oso asmo handiko lan bat argitaratzen du, EGLBrekin
jorratutako bidea osatu nahi zuena, euskal gramatika konparatzaile bat alegia
(van Eys 1879). Van Eysen funtsezkobhela euskararen gramatika gainontzeko
hizkuntzena bezalaxe aztertu daitekeelakestea da; hau da, datuen behatze eta

metodo zientifikoaren ezartzearen bitartgzarteko eta naturazigdiko azalpen eta
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teorietara jo gabe (1879: vii-viii). Hotiagako, van Eys (1879: 1) sei euskalkietatik
hartutako datuez baliatzen da: bizkaiegmuzkera, lapurtera, behe nafarrera, goi
nafarrera —“espainiar nafarrera” izendatzkrena— eta zubereralabaina, egiatan
lau literatur euskalkiak erdtzen ditu, ez besterik, farak eta ahozko hizkuntzari
dagozkionak bazter uzten dituelarik (1889: Van Eysen gramatika konparatzaileak
kapitulu honetan kausi daitekeen baintegketa sakonagoa merezi luke, ezbairik

gabe264

Sarasolak (1989) lehen hurbilketa batfirkeztu du; bere lanean gramatika
konparatzailearen honako alderdi hauekammendu ditu: haren modernotasuna,
euskararen deskribapenean dituen mdar egokiak eta holandarrak euskararen
azterketa gainerako hizkuntzenarekin pataieo egiten dituen ahaleginak, gorago
aipatu dudan legez.EGLBren erdiespen batzuk gramatika konparatzailean

errepikatzen dira eta van Eysek berakemdatzen ditu bigarren lanaren sarret@&n:

264 Oraingoz, gramatika konparatzailen egitura aipatu baizik ez degingo: (i) euskalkiak; (i)
alfabetoa eta ahoskera; (iii) euskal sistema fonetig@partikulua; (v) izena; (vi) aglutinazioa —non
izenen eta atzizkien “bitarteko bokalak”, berak deitu bezala, aztertzen baititu, ez beti oso egoki
baina—; (vii) atzizkiak —non ukatzen baitu deklinabide-sistema bat osatzen dutenik, jakina denez—;
(viii) izenordainak; (ix) zenbatzaileak; (x) aditzaj)(jatorrizko aditz erregularra —hots, trinkoa—;

(xii) aditz laguntzaileen modu eta denboren eraketa; (xiii) aditz laguntzaileake¢kiladitz izena;

(xv) izan aditz laguntzailea; (xvi) aditz-joko erlatiboak; (xvii) aditz jokatu perifrastikoaren taula;
(xviii) adberbioak; (xix) juntagailuak; (xx) hitz-eralee Sintaxia: (xxi) artikulua; (xxii) izena; (xxiii)
izenordainak; (xxiv) aditza; (xxv) juntagailuak; (xxvi) adberbioak.

265 sarasolak van Eysen ekarpen bat aipatzerbesteak beste, alegia “aditz-izenenkik][-n-a

non kasu-atzizkikoa dela” ohartaraztea, Lafon ideieren egile izana ezezzah duelarik (Sarasola
1989: 92). Ordea, egun badakigu delako analisi hori gutxienez Darrigolen gramatikara gibelatu behar

dugula (1827; cf., orobat, Gébmez 2002a eta hemengo 8§7.5), nahiz eta lehenago Humboldtek nolabait
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Nous aimerions seulement indiquersommairement les innovations introduites
dans notre Essai, tous autant pour paueonbrasser, d’un coup d'ceil le chemin
parcouru, que pour d'autres raisons persteseChacun, en faisant son inventaire,

sait ce dont il est responsable. Nous ne citerons que les faits principaux:

Le systeme phonétique.

L’article ou le pronom était primitivemeat.

La déclination n’existe pas.

Le pronomzu est un plurielhi, seul est singuliezuek est le pluriel dau
Le superlatif est le génitif pluriel.

Le pronom possessif est le génitif du pronom personnel.

Il'y a des suffixes composés.

Le futur périphrastique est rendu peugénitif de I'adjectif verbal.

Il'y a plus d’'un auxiliaire.

Plusieurs des innovations qu'on trouvetans ce volume-ci avaient déja été

indiquées dans notre Etude sur les Verbes auxiliaires. (van Eys 1879: ix)

1883an van Eysek ingelesez idatzitako euskal gramatika bat argitaratzen du,
Europako eta Asiako hizkuntzen gramatika laburren bilduma bati dagokiona (van
Eys 1883a). Lan horretan gramatika konparbdaai xeheki azaldu zituen ideiak eta
analisiak laburbiltzen ditu. Urte berehitanozko adizki alkutiboei buruzko lantxo

bat agertu zen (van Eys 1883b); bidenabar, van Eys lan berri honetaz baliatu zen
Vinsonek gramatika konparatzailea zelaegandako kritikei (\\fhson 1880) zehazki

erantzuteko ere.

Azkenik, 1890ean van Eysek Leizarragak Testamentu Berriaren itzulpenean

(1571) erabili zituen adizkilaguntzaileak zgbait paradigmatan biltzen dituen

sumatu zuen (Gomez 1996 eta hemengo §2.4.9).
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liburuxka bat eman zuen argitara. Ohartalestiar da adizki bakizaren aldean bera

dakarren pasartea adierazten duela.

Euskal gramatikari buruzko lan ugariekintdra, holandarraren lan filologikoa ere
gogorarazi behar da. Hain zuzen, 1894an van ER&kanes y Sentencig$596)
liburuaren ale ezagun bakarra aurkituezu Darmstadt-eko herri-liburutegian
gorderik zena, eta 1896an testua argitaraien. Agi denez, ale hura Bigarren
Mundu Gerrako bonbardaketa baten ondorioz galdu zen. Hala eta guztiz ere, gaur
ezagutu ahal dugu van Eysek berak ateratako argazkiei esker, Irigoyenek (1975) eta
Lakarrak (1996a) argitaratu ibtuzte. Darmstadt-eko aledesagertu aurretik, Julien
Vinsonek eta Julio Urquijok gutxienez konitsitu ahal izan zuten. Lehenak bere
bibliografia ospetsuan (Vinson 1891-1898aren deskribapen zehatza eskaini
zigun. Urquijok, bestalde, Schuchardti van Eysen edizioak ziakats frankoren
zerrenda bidali zion (Hurch & Kerejeta 1997: 68, 125). Honezaz gainera, van Eysek
Leizarragak itzulitako San Maieen Ebanjelioa argitaratzuen (van Eys 1877), hala
nola San Joanenaren zati bat (X. kapitulie)ahalaber, Etxepare eta Leizarragaren

hizkeren zenbait arazo aztertu zituen.

Euskalari-lanetan hasi zenetik, van Eysshabaida latzak izan zituen garaiko
beste zenbait autorerekin, bereziki Jeamvdisin, Bonaparte prizea eta Julien
Vinsonekin (ik. Gomez 1989 eta tesi honetdk&apitulua); polemika hauetan behin

baino gehiagotan erabili zen 0so t®uisua, inoiz bortitzegia ere bai.

Van Eysen lanen eraginaz den bezainlrgtgauza jakina da Sabino Arana-Goirik
(1865-1903) hiztegia baliatu zuela euské@asten hasteko (Villasante 1979: 293).

Beste alde batetik, oso Ikeena da Christianus Calius Uhlenbeck holandarrak
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(1866-1950) gaztetan van Eysen lanen eragis@ izana; horrexek eraman zezakeen
hizkuntzalari-lanaren zati bat euskararexzterketara eta euskarak gainerako

hizkuntzekin dukeen erlazioetaraleratzea (Villasante 1979: 413-414).

5.3 EGLBren edizioak

Essai de grammaire de la langue bascatakeraren lehen edizioa Amsterdamen
agertu zen 1865ean, egilearen izenik gZloetzi orrialdeko hitzaurre batek (“Avant-
propos”) eta 78 orrialde betetzen dituztemmaika kapituluk osatzen dute liburua.
Lehenengo edizio hau, Lacombek (1914-17: 38@gnez, “hasiberri baten bekatua”
da, argi eta garbi Larramendi (1729), Huotdt (1817) eta Lardabalen (1856) lanen
zordun agertzen delarik. Larramendiren itzsdeéakera guztian zehar nabari daiteke,
hala testuan nola, batez ere, van Eysek ematen dituen euskal adilvi¢feldeatik,
Euskal Herrira egindako lehen bidaiarendoren, van Eysek sakonki berrikusi eta
zuzendu zuen bere gramatika-lana; réler, 1867an eta berriro Amsterdamen,
bigarren edizio bat argitaratu zuenk@s zabalagoa eta oraingoan egilearen izena
zuela. Bigarren edizioaren hasieran lemen hitzaurrea erréq@tzen da; beronen
segidan, aurkibidea, zuzenketa-zerrendeetmhamabost orrialde sarrera berri bat
(“Introduction”) datoz. Liburuaren egitura giasia hamahiru kapitulu gehi “Essai de

traduction interlinéaire” b&%’ izateko aldatzen da, gu#irl33 orrialde dituelarik.

266 |ldo honetatik, arraroa dirudi van Eysek saiakeraren zati bat bederen euskal azentuaren
deskribapenari ez eskaintzea, Larramendiren dgikamagai honek hogeitdamar orrialdetik gora
betetzen baitzituen.

267 Berez LardizabalerfTestamentu zarreco eta berrico conda@a aitzinsolasa da; lan honen
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Ondoko taula honek edizio bakmak dituen kapituluak ekasten ditu, orrialdeak ere

zehazten direla:

EGLB1865 EGLB186 7268

=)

I. [81. L'alphabet], [82. La prononciatio
(1-6)

Il. Systeme phonique et orthographe|(7-
11)

]

I. De larticle, du substantif et de |IHl. [81. De I'article, dusubstantif et de a

déclination (1-5) déclination], [82. L’article], [83
Déclinaison du substantif avpc
I'article] (12-16)

II. Ladjectif, le comparatif et IglV. L'adjectif, le comparatif et |

U

superlatif (6-7) superlatif (17-19)
[ll. Les pronoms (6-12) V. Les pronoms (20-30)
IV. Les noms de nombre (13-14) VI. Le pronom relatif (31-36)
V. Le pronom relatif (14-19) VII. Les noms de nombre (37-39)
VI. Les suffixes (20-24) VIII. Les suffixes (40-54)
VII. Le verbe (25-61) IX. Le verbe (55-101)
VIII. Observations sur le verbe (62-70) X. Le verbe auxiliaire actif (102-112p
IX. Les adverbes (71-72) Xl. Les adverbes (115-116)
X. Les conjonctions (73-74) XIl. Les conjonctions (117-118)
XI. Syntaxe (75-78) XIII. Syntaxe (119-128)

[XIV.] Essai de traduction interlinéaife
(129-133)

ediziorako, ik. Urgell (1995b). Atal horretan van Eysek testuaren lerroen artean tartekatutako hitzez
hitzeko itzulpen bat, testu osoaren beste bat eta zenbait hitzen azterketa morfologikoa burutzen ditu.
268 Epjgraferik ez duten kapituluetarako kortxatéeko paragrafoen izenburuak erabili ditut.

269 Egia esan, azken bi orrialdeak bi taula zabalgarri dira, orrialde bikoitz bana betetzen dutenak.
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Zazpigarren taula: EGLB-en bi edizioen kapituluak

Ikus daitekeenez, lanaren egitura gutxi tdda da edizio batetik bestera. Alabaina,
zenbait kapitulutan edukia sakonki aldatzeéa; atzizkiez, aditzaz eta sintaxiaz

diharduten kapituluetan batik bat.

Bestalde, bigarren edizioan van dek euskararen eta inguruko hizkuntzen
egituren arteko kidetasunak nabarmendu wlthi, horretarako libru guztian zehar
hainbat adibide eskaintzen dituelarik. ldd#er, van Eysek gramatikako materiala
berrantolatuko du, aurreneko edizioan hitz ordenari zegozkion ohar sakabanatu
guztiak bigarren edizioan sintaxiari buruzko kapituluan bilduko baititu. Honek
azalduko luke, zati handienean bederen, 1867ko edizioan sintaxiari buruzko atala

ohargarriki luzatzea.

5.4 EGLBren ekarpena euskal gramatikari

Atal honetanEGLBren kapitulu bakoitzeko edukiak berrikusiko ditut, van Eysen
hizkuntz ideiak eta iturriak hokeezagutarazten laguntzeko asmézNolanahi ere
den, ez diot beti van Eysen kapituluenrbakera berari jarfuko, edizio batetik
bestera aldaketa fiimifio batzuk daudelakarreko atalean eratsi dudanez. Era
berean, elkarrekin lotuta dizedan kapitulu batzuk, edota gramatika-kategoria

berberari dagozkionak, atal berean aztertuko ditut.

270 Argitaragabe dagoen lan batean, Arteatxek (2@3)Bren bi edizioen balizko iturriak miatu

ditu, euskal deklinabidelaeta aditzari dagozkien ideietan arreta jarriz.
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Van Eysek dakartzan euskal adibidealesan dudanez, gehienbat Larramendiri
hartuak— eta euren inguruko arazoak é@mtdkeheki aztertukoez eta adibideotan
edizio batetik bestera daudeidaketak ere. Hortaz, berki saiakeraren egiturari
antzematen zaizkion funtsezko aldaketata van Eysen analisi gramatikal
aipagarrienak iruzkinduko ditut. Aitzitik, van Eysen gainerako lanetan agertzen diren
hizkuntz ideien azterketa xehea ez dwinetan eskainiko, ezta beste euskalari
batzuen ideiekiko erkaketa sakoeee. Hurrengo orrietan, beragGLBren eduki
nagusiak deskribatzea eta euskal graraatiburuzko beste zenbait lanekin hauteman

daitezkeen antzekotasun eta desberdintbatzuk azaleratzea izango ditut helburu.

5.4.1 EGLBren helburuak eta iturriak

EGLBren lehenengo edizioaren hitzaurregta, batez ere, bigarren edizioaren
sarreran, van Eysek bere gramatikaren xedssikalatzen ditu eta, bere iritziz,
euskalaritzak jorratu behar lituzkeen il#oazaltzen ditu. Orobat, egile batzuk
aipatzen ditu, zeini gogorki zeini leunkiitikatzen baititu: Larramendi, Lardizabal,
Duvoisin, Darrigol, Inchauspe, Oihenart eta Charencey. Salbuespen bakarra
Humboldt prusiarra da; horrelaxe mintzo da haren lanari buruz: “il nous semble que
c’est le meilleur apercu de langue basque” (1867: vi, @h.). Iturri ngusien artean,

van Eysek Diezen gramatika (Diez 1836-18%4)Redhouse ingelesak paratutako

271 Friedrich Diez (1794-1876) literatura-ikerketeteta testu-edizioan jarduten hasi zen. Ondoren,
Bonngo Unibertsitatean eta 1830etik aurrera Filologia Erromanikoko lehen katedraduna izan zen
(Morpurgo Davies 1998: 153).
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turkieraren gramatika arrazoitua géhouse 1846), Friedrich Max MaillerZ8k
Bunsen-73 idatzitako gutuna (Muller 1854) eRott-en hiztegi etimologikoa (Pott

1859-1876) aipatzen di&i*

Lehenengo edizioaren hitzaurrean van Eysek Larramendiren gramatika —berak
Laramendideitzen badio ere—kritikatzen du. i@hilen arrazoi ngusia hauxe da:
Andoaingo jesuitak euskara deskribatzekedu gisa latina atespainiera hartu
zituela (ik. honetaz Gomez 1991). Van Hysestetan, ordea, euskara hizkuntza
turanikoa da eta, beraz, zerikusi gutxi datinarekin eta haren ondorengoekin.
Turanikoterminoa F. Max Muller-ek (1854, 18649rtu zuen, haren bidez bildu nahi
baitzituen “all languages spoken in Asia and Europe, and not included under the
Aryan and Semitic families, with the exception of Chinese and its cognates dialects”

(Muller 1861; apud Morpurgo Davies 1998: 225, 3@h.); gainera, hizkuntza

272 Alemanian jaio zelarik ere, Miér-en (1823-1900) lanbidea Ingalaterran bete zen, 1846an hara
aldatu zenez geroztik. 1854tiurrera Oxfordko Unibertsitatekoakaslea izan zen eta 1868an
filologia konparatzaileko katedra bat sortu zuten berarentzat. 1861etik 1864ra bitartean hizkuntza-
Zientziari buruz eman zituen hitzaldiek entzute ikaragarria izan zuten; izan ere, hitzaldiok bildu zituen
liburuak (Muller 1861) hamalau argitalpen izatuen eta zazpi hizkuntzata itzuli zen. Muller-ek
gramatika konparatzailea ezagutarazi zuen Ingatatezta honexek eman zion ospea, nahiz eta haren
ideiek Brugmann, Whitney eta &sure bezalako hizkuntzalarazieagoen kritika gogorrak jaso
zituzten (MacMahon 2000: 103).

273 Christian Bunsen (1791-1860): antropologo britainiarra.

274 August Friedrich Pott (1802-1887) Bopp-en ikasizan zen Berlinen etgamatika konparatzailea
irakatsi zuen Halle-n. Potten hiztegi etimologikaadoeuroperaren lexikoa berreraikitzeko ahalaz
zeuden duda guztiak uxatu zituen, bai eta aldeédoe metodologia konpatzailearen zenbait arazo
korapilatsu argitu ere. Beraren jarduera konparatzailearen emaitzak berebizikoak izan ziren arloaren
aurrerapenerako. Gainera, bestdo batzuk landu zituen, hala nola semantika, ijitoen hizkera,
tipologia, hizkuntza/arrazerlazioa, etab. (MorpumDavies 1998: 152).
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turanikoen bereizgarria eransle edglutinatzaileak izatea litzateR& Bestalde,
garaiko euskalari gehienak bat zetozen euskara hizkuntza aglutinatzailea zelako

iritzian (Gomez 1989: 373 eta hemengb®3.

Bigarren edizioaren sarreran, van Eysekebgelburu nagusigarbiki adierazten
du; hizkuntzalaritza modernoaren eskakiei erantzuteko gai den euskararen
deskribapen bat eskaintzea alegia (18§7:Larramendiren eta haren jarraitzaile
Lardizabalen gramatika-lanak beren reghanduagatik gaitzesten ditu berriro ere
(ibid.), baita euskal hiztegi egoki baten (186/): eta testu zaharren edizio zuzenen
falta (1867: v) salatu ere. Van Eysen ustez, honelako oinarrizko lanak ez izateak
euskararen azterketa zehatza zaildu duhetiaper, funts enpiriko nahikorik ez duten

teoriak agertzea ahalbidetu du.

Hurrengo orrialdeetan van Eysek eaiskdeklinabideari buruzko ikuspegia
aurkezten du: euskarak ez du deklinabideatzizkibide edo atzizki-sistema bat
baizik, errotik ondo bereizten diren atzizkidirelarik, hizkuntza eransleetan ohi den
moduan (1867: ix). Gai honetan ere, berrdio, euskal autoreen nahasketa latin
eredua ezartzeak eragin du. Haatik, varsdkyazalpen argiak nahiago ditu (“La

clarté vaut bien ce léger sditre de principe”,1867: x) eta, horre]agaiari dagozkion

275 Nahiz eta, teorian, Miiller-en asmoa hizkuntegkura-kidetasunaren arabera elkartzea zen, haren
proposamenak nahasmen handia sorrarazi zuskurtizen sailkapen gealogiko eta tipologikoen
artean, eta gizarteen bilakabide la Schleicher posible batekinahastera ere iritsi zen inoiz
(Morpurgo Davies 1998: 225, 37 eta 38. oh.). lldo honetatik ulertu behar dira Bonapartek eta
Vinsonek, hizkuntza-familia turakoa zela eta ez zela, adierazi zten iritziak; ik. Gémez (1989:
373-374) eta hemengo 84.4.3.
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kapituluetan “deklinabide” teninoa erabiltzen jarraiko du; alabaina, Humboldti
(1817 [1933-34: 94]) jarraituz, hiru kasuil@ ez ditu aintzat hartuko: nominatiboa,
genitiboa eta datiboa (ik.58.3. Sarrera amaitzeko, euskal deklinabideari buruzko

Duvoisinen lantxoari (186&ritika gogorra egiten dio.

5.4.2 Ortografia eta ahoskera

Gogora dezagun gai hauEKSLBren bigarren edizioan bakarrik agertzen direla. Van
Eysek lehen kapitulu honi hasiera emateéio euskal ortografia espainieraren
sistemaren menpe jartzetik segitzen diraefefabekeriak salatuz, hala nola <c>, <g>

/ <gu> grafemen balio nahasgarriak, dslistukari sabaikaria irudikatzeko dauden

zalantzak: <ch>, <sh>, =s <x>. Nahasketa haud&ta batzuk iruzkindu ondoren,

letrak ahoskeraren arabera antolatzen dituen honako taula hau proposatzen du:

Tableau des Consonnes.

Explosives Continues. Semi-Voyelles
Fricatives. Vibrantes.
fortes. douces nasales| sibilantes. . fortes. douces
Gut. k. g. n. — () j. — — —
Pal. ch. — . S. — — — y.
Dent. t. d. n. z (aspiré) — — l. —
Ling. — — — — — r. r. —
Lab. p. b. m. — (v.) — — V.
SONS MIXTES

I, A, vy. ts, tz.
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VOYELLES.
a.e.i.o.u.

Zortzigarren taula: EGLB-eko letren sailkapena (van Eys 1867: 4)

Taula honen ostean letren ahoskerari buruzko ohar batzuk datoz, baieztapen
harrigarriak falta ez zaizkiafik. Esate baterako, van Eiseuskal <z>ren ahoskera
espainieraren hortzartekoamekdentifikatzendu (1867: 5). Orobat, euskarazko <v>
frantsesezkoa edo espainierazkoa bezala ahoskatzen dela baieztatzen du, baita <b>
bezala ere (1867: 6). lldo honetatik, ohartakshar dut van Eysek ez bide dituela
bereizten euskaraz eta espainieraz /d/, eta /g/ fonemek dituzten gauzatze
herskariak eta igurzkarigk® beharbada, horrexegatik egozten dio hots berezi bat
euskal <v>ri eta parekatzen du fradszko [v] ezpain-horzkariarekin zein

espainierazko [3] biezpainkariarekin.

Bigarren kapituluak erregela foradtiko eta morfonolodio zenbaiten berri
ematen du; batzuk zuzenak dira eta éésitizuk, dudazkoak bederen. Lehenbizikoen
artean honako hauek aipa daitezke: hitz hasier&z egotea, edo bukaeran eta
herskari ahostunik (“explosive douce”) ez egotkadyaten aurrearn desagertzea
(adibidez -tzat+ -ko > -tzakq, eta silaba bereko kontsonante taldeak bakuntzea, dela

kontsonanteetariko bat galtzen delaktiz@ ‘église’),2”” dela bokal anaptiktiko bat

276 Bidenabar esanda, aurreko taulan ikusi denez, van Eysek “fricative” terminoa baliatzen du eta oin-
ohar batean barkamena eskatzeriplutot anglais que francais” degermino hori erabiltzeagatik (van

Eys 1867: 4).

277 Euskarazko adibideak eta frantsesezko itzulpenalEyaen testuan dauden bezalaxe jaso ditut. Bi

edizioetan ortografia desberdina erabiltzen badu, bigarrenean erabilitakoari jarraituko diot.
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tartekatzen zaielako (apirillaavril’). Dudazko errgelen artean, esaterakogdo n
baten aurreanr bat d bihurtzea izango genuke, hala nokagundafio
‘jusqu’aujourd’hui’ eta igazdafio ‘jusqu’a l'année demefe hitzetan (honelako

formen beste azalpen baterako, ik. de Rijk 1992).

5.4.3 Artikulua eta deklinabidea

Adierazi dudanez, EGUBn lehen edizioa Larramendiren gramatikaren (1729)
zordun agertzen zaigu, datuéagokienez bederen. Hala ere, noizean behin van
Eysek jesuita gipuzkoarraren analisiak arbuiatzen ditu, edzeidata Humboldten
proposamenen alde egiten du. Deklinabl den bezainbatean, Larramendirekiko
diferentzia nagusiak honako hiru hauekadideklinabide muggabe (artikulugabe)
bat eta mugatu (artikuludubpt bereiztea, hiru kasukorpdigma bati atxikitzea eta
euskal artikulua erakusletik datorrefmoposatzea. Aurreneko ideia Astarloaren
(1883) eta Oihenarten (163856; cf. Oyharcabal 199%netan aurkitzen dugu eta
autore berauei hartu zien Humbmk segurki: “La declinacion es
incontestablemente de dos especies: &aan articulo, la oa sin él” (1817 [1933-

34: 94])278

Bigarren ekarpena ere Adtaak dakar (1803, 1883), naheta abade durangarrak
lau kasu onartu zituen (pacientagente, recipiente eta posesoy. Humboldtek

lehenengo biak “nominatibo” ohiko etilegtean biltzen ditu‘La lengua Vasca no

278 zenbait lanetan Humboldtek Astarloa aipatdelen arren, oso litekeena da prusiarrak erabilitako

terminologia Oihenarti hartu izatea; izan erefafleak ez du “articulo” terminoa sekula erabiltzen
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tiene mas que tres verdaderasos haciendo atencion a la diversidad de los signos
distintivos de estos casos, el nominativo, el genitivo y el dativo” (Humboldt 1817
[1933-34: 94]); hala ere, geroxeago arten duen deklinabide-taulan (1817 [1933-
34: 95]) “nominativo del agente” eta “namativo del pacienteo neutro” artean
bereizten ditu, bigarrenaren barnean *“acusativo o0 vocativo” atzizkiak sartzen
dituelarik. Zernahi gisaz, Astarloaren drey garrantzitsua izan bazitekeen ere,
Humboldt hiru kasuko paradigma baterasigitekeen hitzen arteko erlazio orokorrei
buruzko gogoetak erabili ondoren (ik. VollnmaB002). Humboldten arabera, erlazio
horiek kasuen bitartez edo preposigmstposizioen bitartez adieraz daitezke
(Humboldt 1817 [1933-34: 96]); aurrenekokeghen mailako erlazioak jakinarazten
dituzte eta besteek, bigarren mailak@&kAstarloak (1883: 326-328) Humboldten
sailkapenaren antzeko bat egiten2fuVan Eysek, bere altik, lehen mailako eta
bigarren mailako erlazioen arteko bereizkuntza bera errepikatzen du eta bigarren

mailakoak atzizkiei eskainitako gauluan kokatzen ditu (ik.54.7).

euskal mugatzailea izendatzeko; cf. Gon396, 2001a) eta hemengo §82.4.3 eta 6.3.3.

279 Cf, “Reflexionando sobre la diferencia de los casos y de las preposiciones (visto que los dos
designan siempre las relaciones de las palabras gihtsiguiendo los principé generales, me parece

se puede afirmar que existe un casempre que la relacién proviene de la idea de la conexion misma,
una clase suya necesaria e inteligible por ello sin el usogimaalotra idea intermedia. Por el
contrario alla en donde una idea intermedia tiegar es necesario hacer uso de una preposicion 6
posposicion de donde resulta por si mismo que el nimero de casos esta fijado inmediatamente por la
tabla de las categorias” (Humboldt 1817 [1933-34: 95-96]); cf. Gomez (1996) eta hemengo §2.4.4.

280 Kasu/(pre)postposizio/adberbio bereizkuntzak beste euskal gramatika batzuetan hartu dituen
bideez eta analisiez, ik. @gr¢cabal (199: 275-278).
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Van Eysen hirugarren ekarria ere, anado hala, Larramendiren gramatikan
(1729: 7) eta HumboldteBerichtigungen und Zusatze direlakoetan (1817) aurkitu
daiteke, alabaina oraingoan ez da amseagurua haietariko bat ere dugunik iturri
zuzena; aldiz, oso litekeena da van Eyiseraren aurkikuntza izatea. Alta, bidenabar
bezala aipatu zuen Humboldtek erlazio #iagoela artikuluaren eta “tercera persona
del pronombre” (1817 [1933-34: 467]) izetzizn duenaren artean. Areago dera,
forma bat iradokitzen du, alemanezko izenordainarekin erkatzen duena (1817
[1933-34: 465]), baina ez du xehetasun gehiagorik eskaintzen (cf. Gomez 1996: 616
eta hemengo&4.8. Van Eysek euskarazka alemanez artikulua eta erakuslea den
der eta frle (< lat.ille) formekin konparatzen du (vdys 1867: 14, 26). Beste alde
batetik, bizkaieraren lekukotasurdakar harira, euskalki honel gorde baitu
nominatiboko erakusle gisa (gipuzkerazkora-ren aldean); orobat, gainerako
kasuen formak bi euskalkietan berdindieak dira. Haatik, iteresgarriagoa gerta
daiteke nabarmentzea van Eysak mugatzaile plurala ere erakusletik datorrela
adierazten duela (1867: 15proposamen hau, hurrengtendean aldezkari gutxi
lortuko bazituen eré8l azken urteotan berreskuratu egin da Traskek euskararen

historiari eskainitako biuruari esker (1997: 200).

Beste alde batetik, lehenengoizohin van Eysek (1865: 4)(r)ik atzizkia
nominatiboko bukaera dela deritzo, Lareandiri (1729: 8) jeraituz; bigarren

edizioan, berriz, atzizkieeskainitako kapitulura aldato du, deklinabidetik kanpo

281 Hipotesi onartuena Gavelek eta Léonek aurkezien, eta Mitxelenak jaso eta zabaldu zuen

(1977: 238). Haren arabera, pluraleko artikulga toponimia-atzizkiarekin lotuko litzateke.
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eramanez. Lehenengo edizioan atal hau &Dlions sur la ddinaison” izeneko
oharrekin amaitzen da (1865: 4-5); laertvan Eys hiru kasuko paradigma

justifikatzen saiatzen da. 1867ko edamoohar horiekzbatu egiten ditu.

5.4.4 Adjektiboa

Adjektiboari eskainitako kapituluan difntzia batzuk aurkitzeditugu lehenengo
edizioaren (Il. kap.) eta gparrenaren (IV. kap.) arteaNabari den aurrenekoa gradu
konparatzailea markatzen duen atmri dagokio. 1865ean, van Eyselgo ematen
digularik (cf. Larramendi 1729: 270), bigarren ediziogo hobesten du (orobat
Astarloak 1803: 115) eta, gainera, balizko etimologia bat eskaintzen digu: “Peut-étre
de go, haut.Gora, en haut, vers le haut” (1867: 17). Konparazio-atzizki hau har
dezaketen kategoriei dagokienez, 1865emdjektiboa, izena eta “orainaldiko
partizipioa282 aipatzen ditu; bigaen edizioan aditz-adjektiboa gehitzen du,

alboragotu(1867: 18) adibidea ematen duelarik.

Berdintasun-konparazioaz den bebatean, bigarren edizioaolakotasuneketa
kantitatekoohiko konparazioak bereizten ditu,himez duen horietarako terminorik
erabiltzen: lehenbizikoabezain aimbat eta bezambat'aussi—que’ sartzen ditu;
bigarreneanadifia, aimbeste‘autant que’ etazembat—go, aimbat—gplus-plus’
(1867: 18). Lehenengo edizioan, aldiz, forh@aek guztiak nahasian agertzen ziren:

adina, bezain bezambgtambatetacembat(1865: 7). Azkenik, 1867ko edizioam

282 gjgarren edizioan deitura honen ordez “substantif verbagrérerabiltzen du (1867: 18) eta

edertzenagadibidea eskaintzen.
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‘bon’ adjektiboaren konparazio-foamirregularrak gaineratzen ditwbe obeago

‘meilleur’ (1867: 18).

Superlatibo “erlatiboa” adierazten duten adlio@ak ez dira aldatzen edizio batetik
bestera eta Larramendiren gramatikatik hartu dira ia hitzez hitz (1729: 271).
Amaitzeko, van Eysek superlatibo “abdolaren” atzizkia genitibo pluralarekin
identifikatzen du, bien formaen baita. Jakina denez, véfysek Humboldti jarraitu

zion puntu honetan (Gomez 1996 eta hemery4.§.

5.4.5 lzenordainak

EGLBK sei izenordain mota bereizten ditpertsonalak, edutezkoak, erakusleak,
galdetzaileak83 zehaztugabeak eta erlatiboak. Azken hauei kapitulu berezia
eskaintzen die bi edizioetan. Izenardm deklinabide-paradigmak Larramendik
aurkeztu zituenen zordun dira garbiki, baina van Eysek erabiltzen duen hiru kasuko

sistemak baheturik, jakina.

Izenordain pertsonalei dagokienez, biga edizioaren ekpenetako bat van
Eysek zu ‘vous’ izenordaina hi ‘tu’ izenordainaren antzinako plural gisa
identifikatzea da,ni ‘je’ eta gu ‘nous’ lotzen diren modu berean (1867: 21).
Azterketa horren argirguek ‘vous’ plural berria delandorioztatzen du. Hala ere,

euren forman oinarriturik, van Eysek uste du haek eta baaek ‘ceux-la’,oriek

283 | arramendik izenordain erlatiboen barruan sartu zituen hauek (1729: 34).
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‘ceux-ci’, etab. plural “mugagabeak” diee Van Eysek irizpide distribuzionalak

baliatuz azaltzen doere proposamena:

K est donc le suffixe du pluriel, ou biek. Mais nous croyons plutot guest le
suf. du plur. ek la lettre caractéristique de l'infildi; nous retrouvons partout cette
lettre ou se trouva pour le défini;gizonaz par les hommegjizonez par hommes;

cillarez, d’argent; erortendans (le) tombeerortean dans le tomber. (1867: 21-22)

1867ko edizioannerau ‘moi-méme’ eta gerok ‘nous-mémes’ moduko formak
izenordain erakusleetatik —hortxe kokahaitzituen Larramendik— izenordain
pertsonaletara aldegn ditu. Halaber, forma hauen egitura, [Izenordain edutezkoa +
Erakuslea], Andoaingo jesuitak bairehazkiago azaltzen du. Aldi bereberaueta
berori ‘lui-méme’ formak erebere ‘son’ izenordain edutezkotik eratortzen direla
nahiago du pentsat@l1865: 10, 1867: 24), eta elzera ‘le méme’ formatik,
Larramendik (1729: 29) proposatu zuenelegOrobat iradokitzewlu izenetan eta
zenbatzaileetan ager daitekeeh bukaeraoyek‘ceux-ci’ erakuslearen kontrakzioa

baizik ez dela.

Bigarren edizioan izenordain eduteri egindako soak ere nolabaiteko
aurrerakuntza dakar. Izan ere, van Eysek proposatzen du —aurreneko aldiz nik
dakidala— izenordain edutezkoak jatmrrantzinako izenordain pertsonalen
genitiboak direla. Ohar bedi izenordairrtgenaletan genitiboakartzen duen atzizki
bereziak (hots;(r)e, arrunta den(r)en atzizkiaren ordez) aise nahasarazi zitzakeela
aurreko euskalariak, bi atzizkiak erlazatzen asmatu ez zutelarik. Edo ezin
zutelarik; ez baitugu ahartbehar eredu klasikoareetiereko eragina. Latinez
izenordain pertsonalen gemhitiek eta izenordain edutezko®rma desberdina zuten:

mei / meus -a, -um tui / teus, -a, -um, etab. Eta horixe da, hain zuzen ere,
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Larramendiren gramatikan aurki dezakegun banakétas‘de mi’ / nere-a‘mio’;

hizas ‘de ti’ /hire-a ‘tuyo’, etab.

Izenordain galdetzaileen eta zehaztugabeen aurkezpenak ez du, ene irudiko, ezer
markagarririk. Aldiz, izenordain erldmei eskainitako kapituluan zenbait arazo
interesgarri kausitzen dirKapitulu horretan van Eysek atzizkia etazein zefi‘qui’
izenordaina sartzen ditu. Bi formei lbar dakarren informazioa Larramendiren
sintaxitik hartuta dago nagusiki eta gutxi didan da lehenengo ediziotik bigarrenera.
Esate baterakon atzizkia aditzari lotzeko ergela morfonologikoak edo atzizki
honek menpeko perpausetan izan ditzakerailerak ia hitzez hitz Larramendiren

gramatikatik hartzen ditu van Eysgkr29: 274-276 eta 308-322, hurrenez hurren).

Van Eysek bigarren edizioan sartzelituen berrikuntzenartean, aipagarria
deritzot terminologia aldatzeren bati. Ha¢alatiboen deklinabidea (“Ces formes se
déclinent”; 1865: 16) aipatu beharreakasu-bukaerez edo akiez hitz egin
nahiago du (“les terminaisons des casles suffixes”; 1867: 33). Orobat, adizki
aktibo guztiek omen duten berezko akusadren (“I'accusatifrihérent”) aipamena

“régime direct” bihurtzen da (1867: 33urki itzuliko gara gai honetara5g.3.

Azkenik, beharrezkoa iruditzen zait “foe participiale” terminoaz zertxobait
azaltzea; van Eys termirfworretaz baliatzen baitan atzizki erlatibizatzailea duten
adizkiak izendatzeko (1865: 15, 1867: 3Zjurrenik van Eysek Humboldti hartu

zion deiturds* eta autore honek, bere aldetik,hn@narti (1638: 70) edo, ziurrago,

284 Cf, “Cada persona de un verbo en cada tiempo, modo y conjugacion y por consiguiente cada
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Astarloari (1883: 745) jarraitzien. Astarloak partiziptaat jotzen ditu honelako
formak —besteak beste; cf. Erdozi@l999)—, honelaxe definitzen baititu
partizipioak: “aquellas palabras que dandoa@ntender una accion, se presentan en
los conceptos con caracteids nombre” (1883: 485). Hau da, adizkiak dira, baina
izenaren flexioa har dezakete; deteratmailea eta kasu-atzizkiak, zehazkiago
(adibidez,**datorrari /datorrenar). Van Eysek analisi garatuxeagoa aurkezten du
1867ko edizioan eta euskararen egitura atzizkiduna alemanaren erlatibo batzuekin
konparatzen du, partizipidourutuaren bidez alemanez “d’'une maniére moins

barbare” eratzen diren partizipioekin alegia.

5.4.6 Zenbatzaileak

Zenbatzaileen aurkezpena gutxi aldatz#m edizio batetik bestera. Van Eysek
zenbakiak deklinatzen direla adierazten du, soilik edo izen baten ondoan,
artikuluarekin edo artikuluki gabe, eta adibide gisat ‘un’ etabi ‘deux’ zenbakien
paradigmak erakusten ditu. Era berean, euskaraz zenbaki bakoitza izenaren zein
aldetan kokatzen den zehazten dBat, suit toujours le nombi, est placé devant et

dernierejru, lau, etc. précedent le nom” (1867: 38).

Kapituluaren amaiera desberdida edizio bakoitzean: lehenengoan atmzkiari

buruz mintzo da, zenbatzaileekin nahiznekin “nous autres, vous autres etc.”

modificacién de una acciéon se puede cambigyagticipio, afiadiendo simplemente la leiral fin del
auxiliar conjugado. [...] Larramendi explica este mod@rresarse en la pag. 274 de su gramética,
como si la letran puesta al final fuera un pronombre t®#la. Solo que esto es manifiestamente
inexacto y no conforme 4 la analogia de la lengua” (Humboldt 1817 [1933-34: 104]).
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adierazteko erabiltzen dela dioskulatikan Eys 1865:14); oroit bedi bigarreneko
azalpena ikusi berri dugulag&.5. Bigarren edizioan ordinalak eratzelkgarren

atzizkia erabiltzen dela adierazten du (1867: 39).

5.4.7 Atzizkiak

Lehen edizioan agertzen den euskalzkien sailkapena aski nahasia da; honen
kariaz, bigarren edizioan van Eysek bgit@ratu egingo du eta hauxe da orain
erakutsi nahi dudana. Bestlde batetik, kapitulu hau 1867ko edizioan gehien

handitzen direnetakoa da, bost orrialdgenk hamabost izatera pasatzen delarik.

Kapituluaren hasieran [lzena -] edo [lzena +-ra] egitura duten zenbait
postposizio biltzen diraaldean‘dans la proximité’aurrean ‘dans le devantjafiean
‘au sommet’, etab. et@rabera‘selon’, hurrenez hurren. Van Eysek honelako formak
atzizkiei eskainitako kapituan sartzea justifikatzedu, beste hizkuntza batzuetako
preposizioei baitagozkie. Beste aldetabi&, izenez eratutaegoteak genitibo bat

gobernatzea azalduko luke (1867: 40).

Van Eysek bi irizpide erabiltzen dituzatkiak sailkatzeko. Foraren arabera, bi
“klasetan” bereizten diraaldakorrak eta aldaezinak; erabileraren arabera, hiru
“espezietan”: genero biziduna, generaigpbea eta genetmmuna (1867: 41-42).
Hala ere, kapituluko hurrengo orrialdeaki@datzeko lehen irizpidea baizik ez du
aintzat hartuko. Euskal atzizki batzuk elkak dira, beste hkuntza batzuetan
preposizio elkartuak dauden gisa bere¥an Eysek ohartarazten du preposizio
franko ziurrenik antzinakizenak direla —hala nolgabe ‘sans; pénurie, manque,

défaut'—, nahiz eta eumeetorkia oraingoz ezezaguman (1867: 43). Halako
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adierazpen batek aurkikuntza berriak aurreratzen ditu, gramatikalizazioa deitu izan
den ikerketa-lerroaren barnean. lzae,egramatika konparatuan van Eysek berak
atzizki soziatiboaren etorkia ildoberetik proposatuko du (1879: 75-76),

Schuchardtek baino zenbait urte lehen&ipe izena gehin lokatiboa.

Atzizki aldaezinei dagokienez, van Eysen iritziz, guztiak kokatzen dira
nominatibo singularrarende pluralaren osteafhjn ‘avec’ etatzat ‘pour’ izan ezik,
hauek genitiboari lotzen baitzaizkio. Ohar hau hainbat aldiz aurki dez&kegbBn
zehar errepikatua. Atzizki aldakorrek, bestalde, singularrean eta pluralean forma
desberdina hartzen dute eta eskuarki natibp mugagabearen atzean agertzen
dira85 (van Eys 1867: 47). Aurreko baiepenari so egiten badiogu, konturatu
gaitezke van Eysek ez bide zituela nortiba mugagabea eta izenaren erro soila
bereizten; halako zerbait gertatu zitzaion, aldeak alde, Oihenart zuberotarrari (cf.

Oyharcabal 1993: 271-272 eta tesi hone@amin-oharra).

Harrigarria badirudi ere, van Eyse&n genitiboa etan lokatiboa nahasten ditu:
“L’emploi de ce suffixe {n] est tres varié. Il idique, 1°. le génitifGizon homme,
gizonen d’homme; 2°. le locatifles autres langueBilbaon a, dans Bilbacgchean
dans la maison” (1867: 48). Van Eysek dmah bikoitz hau justikatzeko latinaren
lekukotza badakar ere, erraz igarri dezakiegrnen iturri zuzena berriz ere Humboldt
izan zela: am-a-r-en, & la madresic] (an, en significa en alemarin como

posposicion)” (Humboldt 1817 [1933-34: 94]). Humboldten eskuizkribuetan aise

285 Oraingoan salbuespenak, van Eysen arabera-n atzizkiak lirateke, izen mugatuei ere lotu



VAN EYSEN ESSAI DE GRAMMAIRE DE LA LANGUE BASQ(IE865,1867) 217

aurki daitezke gai honi buruzko pasarte argiagoak (cf. Gomez 1996: 615 eta
hemengo 8.4.9; haatik, dakigularik bedereEGLB idatzi zuen garaian van Eysek
nekez ezagut zitzakeen Humboldten eskuibuak, artean Berlingo Liburutegi

Inperialean gordetzen baitziren.

Horren ondoren, van Eysek lokatibo-atzizkiak hartzen dituen formak zehazten
ditu, dela nominatibo mugatuari lotutaufuan lurrean), dela mugagabearb(run
echen.286 Hementxe sartzen diterorten edo jaten gisako aditz izen mugagabeak
(cf. supra265 oh.) edo erortearjateanmugatuak. Nabarmendu nahi nuke, inolako
konponbiderik proposatzen ez badu er@n Eys konturatzen delarrean bezalako
formek dakarten irregulartasunae; bat “dont 'origine esobscure” baitute (1867:

49).

Atal honi buru emateko, van Eysek atzialdakorren jokabidean aurkitzen dituen
bi arazo aipatu nahi nituzke. Lehenik, haregiten da izen mugagabeei erantsitako
atzizkiek ia beti zentzu muga, eta 0so gutxitan mugagabea, adierazten dutelako
(echera ‘a (la) maison’). Bigarrenik, lanetan bezalako formek duten
anbiguotasunaren berri ematem, pluralak edo mugagabegan baitaitezke; azken

kasuan, -eletra eufonikoa litzatekége dio (van Eys 1867: 51).

ahal baitzaizkie (1867: 47).

286 Forma “mugagabe” hauei dagokienez, van Eysek adierazten du Gipuzkoako Goierriko zenbait
herritan erabiltzen bide direlaagtorobat, Duvoisinen arabera (1866) zubereran baliatzen direla
ohartarazten du. Nolanahi ere denskalaritzak artean zuen madlpalaz jabeturik, van Eysek duda
egiten du datu horiez guztiez eta berauei hizkuntzaiaah erabilera kontrajaen die, betiere forma

mugatuak erabiltzen baititu.
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5.4.8 Aditza

Hauxe da, ezbairik gabEGLBren atalik konplexuena eta baita proposamen berri eta
interesgarri gehien dakaena ere. Hurrengo lerro hauekin gaia agortu nahi ez
dudalarik ere, van Eysek bere aurrenekweém azaldu zuen aditz teoriaren alderdi

markagarrienak erakusten eta bi ediziaeieko desberdintasun nagusiak azaleratzen

saiatuko naiz.

Lehenik, van Eys euskal aditzaren gelakg erregulartasundzarritzen da; haren
atzean, eta Humboldten hitzak (1811933-34: 103]) bere hartuz, euskal
gramatikarien eskua sumatzen du (vars Hp67: 55). Hurrenik aditz bakarraren
teoria —euskalaritzan Archuk (1848gta Inchauspek (1858) defendatua—
kritikatzen du; van Eysen iritziz, teoriahoekez egokitu dakke euskal laguntzaile
iragangaitz eta iragankorren egitura halesberdinei. Van Eysek (1867: 57; ik.
orobat 1865: 30, 1867: 6) uste idan hitza ‘étre’ edo ‘avoirbezala itzultzea ez dela
aski euskal aditzaren batasuna frogatzekitzitik, itzulpen bkoitz hori euskalki

batzuetara murrizten da eta irréggtasun bat besterik ez da (cfukher).287

Erregulartasun ala regulartasun arazo honi atxikitzen zalGLBko aditz
teoriaren inguruan azpimarratu nahi nukésimenengo puntua. 1zan ere, van Eysek
adizki trinkoen eta perifréi&oen erlazioari buruz zuearrera aldatzen du. 1865eko

edizioak oraindik ohiko hipotesiei (kmmendi 1729, Zabala 1848, etab.; cf. Gébmez

287 Eyskal gramatikagintzan aditz bakarraren igdoizan zuen bideaz eta arrakastaz, ik. Gomez

(2002a) eta hemengo 7. kapitulua.
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1989: 361 eta hemengd25 or.) jarraitzen die,aditz perifrastikoak aditz
erregulartzat hartzen zituztenei alegiarnédi gisaz, aditz iimkoak “se conjuguent
comme les verbes des autres langu&865: 25) oharpena egiten du eta iradoki ere
aditz irregularrek edo trinkoek euskal aeibko jatorrizkoaisla zezaketela (1865:
58).288 Bigarren edizioa zehatzagoa da etairayoan erregulartzat jotzen ditu aditz
trinkoak: “Nous nommons, verbes régulieceux qui sont appes par Larramendi:
verbes irréguliers. lls se conjuguent comme les verbes des Euntgess, et n'ont

rien qui justifie la dénomation d’irréguliers” (1867: 102).

Bestalde, van Eysek baieztatzen dudizki aktiboetan —hots, ergatibo-
komunztadura dutenetan— objektu zuzen# bgeri dela: “Aux verbes actifs le
régime direct est toujours inhérent” (1867: &8). Proposamen hau,
Darrigolengandik (1827: 137) bederentateena, hertsiki loturik dagd- aurrizkia
hirugarren pertsonaren komunztaduradatzat jotzearekin (cf. Gomez 2002b eta
tesi honetako8. kapitulua). lldo honetatik, van Egn jarreratik ezin da erabat
ondorio garbirik atera. lzan ere, iwddenborak eta moduak aurkezterakodn,
aurrizkia orainaldiaren marken (“lettre aatéristique”) artean kokatzen du (1867:

68);29 halarik ere, aurrerago pertsona-komtadura markak azaltzen dituelarik,

288 Horixe zen, hain zuzen ere, Humboldten ikuspuntua: “Esta conjugacion es regular 6 irregular. La
regular siempre es compuesta, y consiste en el verbo y su auxiliar. La irregular (la mas antigua y
originaria sin duda alguna) es simple y cambia la palabra misma, como en griego y latin” (1817
[1933-34: 98)).

289 Eta are argiago: “Nous rappellerons ici quevéebe basque exprime toujours le régime direct,
méme la ou il est superflu; on dit: je le parle, pour: je parle” (1867: 102).

290 Harekin bateran iraganaldirako (“imparfait”) etake baldinkera (“conditionnel”) eta ahalerarako
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aurrizkia akusatiboaren, —hau da, absolutiboaren— hirugarren pertsona markatzeko

aipatzen du, hala singularrean nola pluralean (1867:2203).

EGLBn van Eysek bi laguntzaile bereizten dit&uki, eu, pour les verbes actifs,
et lzan, été, pour les verbes passdt neutres” (1867: 6FP2 Lehenbiziko
laguntzailean, bestalde, bukaeahsolutueneta erlatiboen artean bereizten du,
azkenak “celles auxquelles le régime dirg@atcusatif) est inhén’ izaki (1867: 62).
Terminologia honek, nik dakidala bederenyramendiren gramatikatik (1729) jaso
zuen, nahiz eta jesuitaldatibo-komunztadura duten adizkiez ari delami&nsitivo

terminoa ere baliatzen duen (cf. Gomez 2001b eta hen3&%goharra).

Euskalari batzuek, Darrigqll827) edo Inchauspel§58) kasu, adizki trinkoak
perifrastikoen kontrakzioakirela defendatu zutemator = naiz+ etor, nabil = naiz
+ ibil, etab. (cf. Gomez 2002a eta hemeng@.8§.8). Van Eysek, aldiz, adizki
trinkoen eta laguntzaileen arteko egiturazko antzekotgslaaide berdina izateari
zor zaiola irizten dio (1865: 59, 1867: 92). Aurreko oharpena Humboldtengandik
(1817 [1933-34: 98]) dator eta geroago \dinsk garatuko du, baitsutsuki aldeztu

ere, euskal aditzari buruz idatzi zituarikuluetan (ik., esaterako, Vinson 1874a).

(“potentiel”).

291 Eta harekin batera- lehenengo pertsonarakio; etaz- bigarren pertsona singularrerakp;etaz-

lehen eta bigarren pluralerako, hurrenez hurren. Van Eysek aitortzen du, aipatu berri ditudan marka
hauetan guztietan izenordain pertsonalak akirmgsa erabiliak aurki ditzakegun arrerd, “reste
jusqu’a présent ing@liquée” (1867: 89).

292 | ehenengo edizioan ez zuen deitura egokirik aurkitu frantsesazkni dagokion laguntzailea

izendatzeko, baina orduan ere bi laguntzaile bereizi zituen argi eta garbi.
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Van Eysek 0so ohar interesgarri bat egitlenn adierazten dualik zenbait aditz
trinkok ez dutela aginterazko fornilar Ondoko hauek aipatzen dituiritzi, paru;
iduri, ressembléjrakin, bouilli; jario, coulé;iraun, duré;erausi jasé” (van Eys
1867: 104). Aginterari dagokion beste proposamertpbatirrizkiaren etimologia da;
aurrizki hau, jakina denez, aginterazkaz&hn bai argumentu absolutiboa eta baita
ergatiboa ere hirugarren pertsonakoak rdten agertzen da. Van Eysek izenordain
batetik datorrela proposatzen diera ‘lui-méme’ formatik alegia (1865: 59, 1867:

104). Ideia hau Schuchardtek jasokdodwe lanetan (1923 [1947: 56]; cB.3.2).

Euskalari holandarraren metodoarekikaduaa aipagarria da o0so eta euskal
aditzaren azterketan arras nabarmenahdda eta guztiz ere, zenbaitetan ardura
horrek analisi okerrak egitera bultzatuko du \&ys. Esate bateka, laguntzailearen
adizki “erlatiboez” ari delarik —oiib bedi, datibo-komunztadura dutenak—, van
Eysek-i- datiboaren markatzat hartzen du. Ehli berean, va Eysen ustezeuki
‘avoir’ laguntzaileaktiboaren erroa edo au da. Bi analisi horiek abiaburu harturik,
oker aztertuko ditwizut bezalako adizkiakd ‘acc.’ +iz ‘datif’ + u ‘racine’ +t ‘1
per. sing.’ (1865: 691867: 112). Hots, ez dizu morfema —bigarren pertsonaren
komunztadura-marka— bakartzen, rmahieta aurreko paradigma batzuetan
identifikatua zuen (adibidez, 1867: 10B)5, 110) eta bere abiapuntuetariko bat

komunztadura-markak izenordainétatatozelakoa den (1867: 103).

5.4.9 Adberbioa

EGLBren lehenengo edizioan van Eysek honako adberbio motak bereizten ditu:

denborazkoak, lekuzkoak, kantitatezkoata konparaziozkoak. Berauei 1867koan
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kalitatezko adberbioak giken dizkie. Adibide gelenak, honainokoan behin eta

berriz ikusi denez, Larramendiren gramatikakoak dira.

Hasiera batean, van Eysek lekuzko adberbioarn lokatibo-markaren jatorria
deritzo: “L’adverbe de liewan, sera l'origine du suffixen” (1865: 72). Bigarren
edizioan, aldiz, atzera jotzetu: “il parait tres-probable que an est le démonstaatif

(dial. Bisc.), plus le suffixe” (1867: 115).

Atzizkiei eskainitako kapituluan bezala, van Eysek zenbait adberbio [lzen
mugatua +n atzizkia] egitura dutelarik aztertzen ditu: adibidgai, ‘hauteur’,goyan

‘dans le auteur, dessus’ (1865: 72).

Bigarren edizioan sartu dituen kateézko adberbioak ondoko atzizki hauekin
eratuko lirateke:do (ondo ‘bien’),-ro (alairo ‘fortement’), -ki edo -gi ongi ‘bien’,
gaizki‘mal’) edo-kiro (eriozkiro ‘mortellement’). Van Eysekki atzizkia-kin ‘avec’

markarekin identifikatzen du, azken horelgabeko aldaera bat baitu.

5.4.10 Juntagailua

EGLBKk euskal juntagailuak zenbait klasmgusitan banatzen ditu: kopulatiboak,
adbertsatiboak eta disjuntiboak aurdeme edizioan, bigarrenean kausatiboak
(zeren...-n'de ce que’) eransten dituelariklota nagusi horiegz gain, van Eysek
beste forma batzuk hartzen ditu kontuan, frantsesezko juntagailuei legozkiekeenak:
-la edo -ala‘que’ (baitanon edo nurere bigarren edizioanjlako ‘de que, de ce

que’, ba- ‘si’ eta ta edoeta adiera kausatiboa dutelazken hauek bigarren edizioan

baino ez).
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Atal honen barruan, van Eysek zenbait analisi morfologiko proposatzen ditu.
Hortaz,zeren‘de ce que’ formarzer ‘quoi’ galdetzailearen genitiboa ezagutzen du
(1867: 117). Halaber, -lakatzizkia -la ‘que’ gehi-ko ‘de’ zatietan banatzen du
(1865: 74, 1867: 118). Azkenike)ta juntagailu kopulatiboa eta forma bereko
kausatiboa hitz bera ez direla susmatden“il n’est guére probable que ce soit la

conj. copulta, et” (1867: 118).

5.4.11 Sintaxia

Gorago adierazi dudanez5(8), sintaxiari eskainitako kapituluaGLBren bigarren
edizioan gehien aldatuetariko baigdl. 1865eko edizioak Larramendiren sintaxiko
pasarte batzuk laburtzen zituen; halarik ere, oroit bedi, Larramendik sintaxian aztertu
zituen hainbat gai van Eysek bakaiz dagokion perpaus-atalaren gaineko
kapitulura aldatzen ditu (halaxe erakuwdut, esaterako, izenordain erlatiboez

aritzean; ik. 8.4.5.

Lehen ediziotik nabarmendu nahi nukasi dut aurraren joterije 'ai vu battre
'enfant’” moduko perpausen aipamena, nmekwp perpausaren objektu zuzena kasu
genitiboaren bidez markatzen duen egiiegia. Van Eysekl@65: 76) gaztigatzen
digunez, Larramendik esan zuen halaggiturak —bere garan, egun legez,
ekialdeko euskalkietan en#tken zirenak— oso dotoreak zirela (Larramendi 1729:
299). Bigarren edizioan, van Eys genitiboageabilera justifikatzen ahalegintzen da,
honelako egituretan euskarak aditz izesrabiltzen duela argudiatuz; frantsesak,

berriz infinitiboa (van Eys 1867: 124).
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Izan ere EGLBren bigarren edizioak Larramendireta Lardizabalen gramatiken
zenbait oharpeni zabalki eta xehekiagdngk die. Ildo horretatik, van Eysek
aipatzen du Lardizabalek (185&)ere eta aren edutezkoen artean egindako
bereizketa3 lehena perpausaren subjektuari erreferentzia egiten diolarik erabiliko
litzateke; bigarrenak, aldiz, perpausarene&hjari egingo liokeerreferentzia (van
Eys 1867: 121). Orobat, bi gramatikarpgzkoarren akats baten berri ematen du,
[genitiboa gehbat ‘un’] egitura oker aztertu baitzuten. Jakina denez, egitura horretan
izenak genitibo mugagabea @ du, ‘quelque’ adieraztekgizonen batek ikusi du
‘guelque (un) homme a vudrriren batek jo duune pierre I'atouché’ (1867: 122).
Hala eta guztiz ere, Larramendi eta Lardizabalek ez zuten euskal deklinabidean
paradigma mugagaberik ikusi eta, beragp azalpen bitxiak aurkeztu behar izan
zituzten. Bada, autore hauen araberajitipma plurala izango litzateke, izena
kontsonantez bukatzen denean; izenak, ostera, genitigolaira (bainaa gabe)

hartuko luke, bokalez amaitzen bada.

Van Eysek —intuizioz etaloi-doi baino ez bada ere-euskararen morfologia
ergatiboaren ikuspegi bati @ematen dio, honako hauodiarik: “ll est encore
surprenant que les mémes lettres caratigfuiess servent a désigner le pron. accusatif
dans le verbeuki et le pron. nominatif dans les verbesn,joan, etc.” (1867: 127).
Zernahi gisaz, urte batzuk itxaron behada egitura ergatiboaren izaera pasiboari
buruzko eztabaida sor dadin, ekx. mendearen hasiera t@ar “ergatibo” eta

“absolutibo” terminoak ager daitezen (cf. Seely 1977).

293 Nahiz eta ohartarazten duen Lardizakdlerak ez diola arauari jarraitzen.
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5.5 EGLBren kritikak

EGLBren bi edizioen argitalpenatenbait euskalariren arretaerezi izan zuen eta,
ondorioz, van Eysen lehen lan honen iruzkiatekkritikak plazaratu ziren. Gehienek
jarrera ezkorra adierazi tan lanari buruz. Atal ha@tan Duvoisinek (1868) eta

Vinsonek (1867) argitaratutako kkién gainean jardungo dut laburki.

Jean Duvoisin lapurtarraren iruzkiha Courrier de Bayonne egunkarian agertu
zen 1868ko otsailaren 9an, bainazezen van Eysbidali; argitaratueta sei hilabete
geroago ezagutu ahal izan zuen holaradaPRarisen, Euskal Herrira bigarren aldiz
abiatzeko puntuan zegoela (Lacombek aipajuad M. van Eys 1927: 528, 1. oh.).
Gure autorearen erantzuna, bestdl@el ibéral Bayonnaisigerkariak argitaratu zuen
abuztuaren 18an (van Eys 1868), artean Egstarrek Lapurdiko Getarian ostatu
hartu zutela (M. van Eys 192532). Gorago adierazi dudanes®, bi testuok

geroago van Eysen hiztegiaren sareberrargitaratuko ziren (1873a).

Duvoisinek tonu apologetikoarabiliz ekiten dio wzkinari —van Eysek bere
lanetan arbuiatzen zuen tonu beraeg@— eta euskararen batasuna eta
erregulartasuna goraipatzen ditu: izenkodeklinabide bakarra, aditz orok jokabide
bakarra. Beste alde batetik, Duvoisinek \Eysi euskara ez jakitea eta maiz datu
okerrak erabiltzea aurpegiratzen dio. Ortografiari dagokionez, Duvoisinek
zehaztasunik eza egozten die holandarrapgeatutako zenbait arau fonologikori.
Halaber, intuizio fonetiko handia adusten du dardarkari leun eta gogorra
testuinguru guztietan ederki bereiztekmni esker, van Eysen oharpen oker bat

(1867: 8) zuzendu ahal du, adierazi baitzuen hitz amaietakaarkari bat gogor
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bilakatzen dela artikua atxikitzen zaionea#¥* Hauxe da van Eysek Duvoisini

onartzen dizkion zuzenkizun bakanetariko bat.

Bistan da, Duvoisinek gaitzesten du van Eysek euskal deklinabideaz egindako
analisia. Bada, Duvoisinek aldarrikaturikosgararen aberastasuna eta berezitasuna
nekez lotzen zaizkio hiru kasiesterikez duen sistema bati. Orobat, ez du onartzen
zu izenordainahi-ren antzinako plurala den proposamena. Eta, harrigarri badirudi
ere, euskaraz artikulua dagoela ere zdatdu, urte batzuk geroago —eta askoz
sendoago— Geéze zuberotarrak ukatuko duen bezalatsu (1873: 6). Puntu honetan
Duvoisinen jarrera aski ulergaitza da, izan, Larramendiazgj& euskalari gehienen

iritzia euskal artikuluaren aldekoa zen eta (cf. Gdmez 2001a).

DuvoisineKEGLBri buruz azaltzen duen ikuspegia 0so gogorra da: gazte amateur
baten lana baino ez da; funtsean, ohaetagrdi egosi eteZenbaitetan, oker bakan
batzuk gramatika-liburu bilakatu nahi izarugn gazte amateur bat. Eta, hala ere,
beste lan batzuetan ikusiste dituen akatsak hamodiez eta gupidarik gabe
kritikatzen ditu, nahiz eta, Duvoisinen abmy akats horiek van Eysek bakarrik igarri
dituen. Holandarraren erantzuna orobat irmoa izan zen: Zer idatzi du Duvoisinek
hizkuntzalari gisa? Deklabidearen gaineko liburuxkbat besterik ez (Duvoisin
1866), eta okerrez betea —van Eysek b&@k Bren bigarren edizioan salatu zuen

moduan—.

294 yvan Eysen hutsaren arrazoia, eta iturria, bergzLarramendiren testuan aurki daiteke; izan ere,
El impossible vencido emandako adibide guztiek dardarkari gogorra baitute (1729: 339);

Larramendiren pasartearen interpretdodterako, ik. Ofiederra (1989: 124).
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1867an, artean Baso Ikuskari gazte bat zelarik, Julien Vinsonek euskarari buruzko
aurreneko lana idatzi zuen. Ordu arteko euskalaritzstega of the arbat da, non,
Oihenartengandik hasirik eta bere garakigbnaparte, Charencey, Duvoisin eta van
Eysengana iritsirik, aurreko euskalarien gramatika-lanak kritikatzen dituen. Vinsonek

EGLBri buruz duen iritzia erabat baikor eta itxaropentsua da:

Il'y a quelgues mois, M. Van Eijs vient de rééditer Essai de grammaire
basque publié par lui en 1865, en frangais, a Amsterdam. C’est le traité le plus
scientifiquement fait que je connaisse sur le basque, le plus intéressant sans contredit
et le plus simple. L’auteur a complété et développé les apercus de Humboldt. Son
ouvrage n’'est qu'un essai, mais on sent qu’il pourra faire la vraie grammaire

complete du basque. (Vinson 1867: 397)

Urrun daude oraingoz zenbait urte gerodmjoeuskalariok, besteak beste, izango

dituzten eztabaida latz eta garratzak.

5.6 Azken oharrak

Kapitulu honetan van Eys euskalari hadarrak idatzi zuen euskarari buruzko
lehenbiziko lanaren berematen ahalegindu naigssai de grammaire de la langue
basqueen aurreneko edizioak (1865) asko zor dio —ziurrenik van Eysek berak nabhi
zuen baino gehiago— Larramendirél impossible vencidogramatikari; zorra
hobeto ulertzeko, artean egile holandarakkaraz eta haren iturriez zuen ezaguera
eskasa hartu behar dantiat. Bigarren edizioa (186M)arramendiren ideietatik
askeago agertzen zaigu, nahiz eta oraindik ere andoaindarraren datuak eta
paradigmak erruz erabili. Oraingoan, baiwan Eysek bere analisi eta etimologiak
aurkezten ditu, behin eta berriro eusharbeste hizkuntzabatzuekin dituen

egiturazko antzekotasunak azpimarratzen ditu eta deskribapen moderno bat
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eskaintzen saiatzen da, alegia datuedararritua eta irudipnezko azalpenetatik

urrun dena.

EGLBn azaldutako ideia asko ondorengo lanetan defendatzen jarraitu zuen van
Eysek; esate baterako, euskarak delkliderik ez duela,d® superlatiboareren
atzizkia eta genitibo plurala ber gaudaelakoa. Beste batzuk, aldiz, lanez lan
aldatuko ditu; halaxe gertatu zitzaion aditz teoriatix. mendearen erdiko

euskalarien artean eztabaida bizienetkipatu zituen gaiari, hain zuzen ere.

Alta badaEGLBKk, van Eysen hurrengo lanek bezala, euskalari garaikideen eraso
franko izan zituen, erantzun sendoak ezerizan zituztelarik. Kapitulu honetan
eztabaida haien adibide xume pare bat erakutsi dut (gehiagotarako, ik. Gomez 1989
eta tesi honetakd. kapitulua), baina kontuan hartu behar da orduko euskalaritzaren
garapena ikaragarri sustatu zutela, hatda, bidenabar, eztabaidakideen arteko

isekak ere.



Il. GAIAK






Bestek diote, halere, Dorrean bederatzi gai baizik ez zela izan,
alegia, buztina eta ura, artileata odola, zura eta karea, bikea,
lihoa eta betunagle quibus dicitur—

Buztina, ura, artilea eta odola,

Zura, karea eta harilkoa bete liho,

Bikea, kalitate oneko betuna,

Hona Nemrod-en Dorreko bederatzi gaiak.

alegia, izena, izenordaina, aditza, adberbioa, partizipioa,
juntagailua, preposizioa eta interjekzioa dira euren izenak:
Nomen, pronomen, uerbum, aduerbium, participium, coniuctio,
prepositio, interiectio.

(Auraicept na n-Ecesa.xil. m.)






6 Artikulua eta “artikulua” euskal gramatika-tradizioan

6.1 Sarrera”

Kapitulu honetan “artikulu” terminoanezenbait erabilera aurkeztuko dityyi -xix.
mendeetako euskal gramatika-lan batane agertzen diren bezala; halaber,
erabilerok gramatika-lan bakoitzean progosako euskarareranalisietan izan
zituzten ondorioak. Hizkuntz terminol@gizaharraren egokitzapak planteatzen
dituen eragozpenak aspaldidk markatu dira hizkuntkaitzaren historiografian
(Koerner 1987, Hullen 1990, Mugdan 1990). Beste alde batetik, oso ezagunak dira
gure inguruko tradizioetar—Espainiakoan (Gémez Ascio 1981, 1985; Calero
Vaquera 1986; Lliteras 19964artinez Alcalde 1998) atFrantziakoan (Kukenheim
1932, Chevalier 1968, Joly 1980, Swiggd@85, Lépinette 1997 artikuluaren
definizioak eta sailkapenak eragin dituzaazoak, baita urrunagoetan (baina gaiari
dagokionez, hertsiki lotutaktan) ere: esaterako, Ingalaterran (Michael 1970, Joly

1987), Alemanian (Padley 1988) edo Holandan (Boone 1990).

* Kapitulu honen oinarria Gomez (2001a) da.
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