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Kausazio aldizkatzea euskal aditzetan'
Bernard OYHARCABAL

IKER UMR 5478 CNRS

Aditz kausatiboetan bi erabide bereziki kausitzen ::limgu2 Horrela, (1)eko
adibideko formaren aurrean, (2)ko adibideetan aurkitzen ditugu aditz
kausatiboak:

(1) Katua hil da
(2a) Katua hil dut
(2b) Katua hilarazi dut

Hiru adibide horietan aditz bera agertzen zaigu (hil), edo aditz laguntzaile
iragangaitzarekin (1), edo irangankorrarekin (2a,b). Ohargarria da perpaus
horietan agertzen den DS absolutiboak (kafua), nahiz funtzio sintaktiko
desberdinak dituen (subjektuarena (1)ean, objektuarena (2a,b)etan), beti theta-
errol bera duela: aditzak adierazten duen egoera aldaketan temari dagokiona. (1)
adibidean, Ail/ aditz monadikoa da. Haren subjektua, (2a,b)etako perpausetan
objektu gisa agertzen dena, aditzaren hurbileko barne-argumentua da, eta
subjektu posiziora mugitu da. (2a,b) adibideetan, (1)eko prozesu bera denotatua
da gisa batez (katuaren hiltzea), baina zerk eragin duen zehaztuz. Eragite hori bi
adibideetan ez da modu berean gertatzen, eta era desberdinetan adierazia da,
nahiz bietan zehazten den subjektuak zerbait egin duela katuaren hiltzea ekarri
edo eragin duena. Eragite horri erranen diogu kausazioa, eta (2a,b) aditzei,
kausazio aditzak edo aditz kausatiboak, subjektua bi kasuetan arazle (causer)
izanik. Comriecren (1989) tipologiako izendapenak baliaturik, kausatibo
lexikalak eta kausatibo morfologikoak dei daitezke hurrenez hurren (2a,b)
aditzak eta perpausak. (1-2a) adibideetan aditzarekin nabarmentzen den jokoari,
idazlan honen ikergaia izanen denari, kausazio aldizkatze lexikala, erranen

diogu.

! Ikerketa hau Syntaxe lexicale du basque deitu programan (PICS 1999-2002, CNRS) baten
bameko lana da. Aurreko bertsio bat argitaratzekoa da ingelesez programa horretako
argﬂalpenean (aurreratzen).

? Eskerrak bihurtzen dizkiot idazlan honen hobetzera lagundu nauen X. Artiagoitiari. Halaber,
eskertu nahi ditut datuak biltzerakoan beren intuizioen berri eman didaten aﬁishde hauek: P.
Altuna, A. Arkotxa, P. Charritton, R. Etxepare, 1. Etxebeste, J. Haritschelhar, B. Hidalgo, D.
Landart eta K. Segurola.

Laburduren azalpena: AS: aditz sintagma; DS: determinatzaile sintagma; 10: izenondoa; PospS:
posposizio sintagma.

Lapurdum 2002, 7, 271-294
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1. Kausazio perpausen ezaugarriak’

Dixonek (2000) erabide kausatiboen sailkatzeko zerrendatzen dituen bederatzi
irizpideen arabera, euskal kausatiboen ezaugarriez denaz bezainbatean, batez
ere hiru kontuan hartzekoak dira: lehena, oinarri aditzaren aspektuari dagokio;
bigarrena, haren izaera sintaktikoari, eta hirugarrena arazlearen eraginaren
zeiharkakotasunari.

Sarrera honetan, gure ikergaiaren mamia zehaztu aitzin, euskarazko
kausazio perpausen itxura orokor baten emateko xedearekin, laburzki ikusiko
ditugu hiru puntu horiek.

1.1. Dixonek aipatzen duen lehen puntua zehazki hau da: ca oinarri aditza
egoera-aditza izan daitckeen ala ez. Euskaran garrantzizko puntua da, ez
kausazio perpaus moten artean bereizkuntza bat sorrarazten duelako, baizik ere
aditz mota edo predikatu horiekin® (eduki, Izo/l/PospS izan/egon, (zerbaitetan)
Jakin, ...) kausatiborik ezin sorraraz daitekeelako, ez kausatibo lexikalik, ez eta
kausatibo morfologikorik ere, hala nola ikus baitaiteke ondoko adibideetan:

(3a)  *Otoitzek saindu /parabisuan izan(arazi)ko zaituzte
(3b)  *Semeari euskaraz (mintzatzen) jakin(arazi) diot

Adibide horictan cgoera predikatuak egitura kausatiboetan agerrarazten
ditugu. Tkus dezakegu perpaus agramatikalak sortzen direla orduan.’

Kontuan har bedi, bizkitartean, aditz morfologia iragankorra aise erabil
daitekeela euskaran egoera predikatu zenbaitekin, hala nola kopula perpaus bat
dutenekin. Haatik, ez zaie interpretazio kausatiborik ematen Rebuschik (1984)
inplikatibo deitu zituen holako perpausei:

(3¢)  Lankidea aitzinean |/ aspaldiko adiskidea / eri | hotzak hila dut (daukat)

Adibide horretan, PS / IS / 1zoS + IZAN (edo EGON) egitura duen perpaus
nominala dugu. Kanpoko argumentua izanagatik, (3c) perpausari ez zaio
interpretazio kausatiboa ematen.

1.2, Bigarren puntua, oinarri aditzaren izaera sintaktikoari dagokiona, honela
formula daiteke Dixoncn (2000) tipologiari jarraikiz: ea aditz hura iragankorra
izan daitekeen edo ez. Ondorio zuzena du puntu honek euskaran, kausatibo
lexikalik ezin sor baitaiteke oinarri aditz iragankor batetik, bai ordea, arazorik
gabe, kausatibo morfologikoak. Ondoko adibideek hori erakusten dute:

(4a)  Autoa garajean sartu dut

(4b)  Autoa garajean *sartu / sarrarazi didazu
(4c)  Sagarrajan dut

(4d)  Sagarra *jan / janarazi didazu

* Bz ditut kontuan hartzen hemen -ra- morfemaren bidez moldatzen diren kausazio aditzak,
erabide eihartu bati baitagozkio. Kontrol perpausak dakartzaten behartu edo bortratu aditzen
bidez eratzen direnak ere, baimen kausatiboak bezala (laga, wizi), ez ditut aipatuko.

* Egoera aditzez hemen erraten dena orokorregia bide da; halere, horrela utziko dut aurkezpen
honetan,

° Kausalitatea konplidura-aditzekin agertu beharra dela adierazia izan da (Dowty 1979). Ikus
halere, honen aurka, Pylkkinen (1999).
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Ikus daitekeenaz, (4a,c) adibideetako perpaus iragankorra egitura kausatibc
batean erabiliz gero (4b,d), erabide morfologikoa bakarrik erabil daiteke
(sarrarazi, janarazi), adltzaren beste formak (sartu, jan) interpretazic
kausatiboa ezin izan baitezake.’

1.3. Dixoni (2000) beti jarraikiz, aipatu nahi dugun hirugarren puntua honetar
datza: ea arazlearen eragina zeiharkakoa ala zuzena den. Aski lausoa da kont.
hau, hizkuntzatik kanpora errazki lerraraz gaitzakeena, hizkuntzaz kanpokc
munduan azken katebegi bat beti gainera dakiokeen katea bezala agertzen bait:
kausalitatea. Bizkitartean, Dixonek oharrarazten duen bezala, badu honek eragir
nabarmena kausatiboetan, eta euskaran ere bai. Ondoko adibideek hor
erakusten dute:

(5a)  *Oswaldek tiroz hilarazi zuen Kennedy vs Oswaldek tiroz hil zuer
Kennedy

(5b)  *Francok tiroz hil zuen Grimau vs Francok tiroz hilarazi zuen Grimau

(5¢)  *Erregeak gosez hil zuen presoa vs Erregeak gosez hilarazi zuen
presoa

e (5a) adibidean, kausatibo morfolog1koa desegokiro ecrabilia da, zeren
Oswaldek berak tiro egin baitzion Kennedyri. Aitzitik, kausatibo
morfologikoa baliatuz besterik erraten da, Oswald zeiharkako arazlea (eta
ez tiro egilea) 1zan zela adieraztera emanez.

e (5b) adibidean, kausatibo lexikala da modu desegokian erabilia. Izan ere,
hura enplegatuz, adieraztera ematen da Francok berak tiro egin ziola
hiltzera kondenarazi zuen Grimauri, ez baitzen hala gertatu.

e (5c) adibidean ere, kausatibo lexikala gaizki erabilia da. Gosez hiltzeak
inplikatzen du gosea bera izan zela hiltzearen eragile zuzena. Altabada,
arazleak ezin dezake zuzenean hura kontrola edo tresnatzat eduki
(hizkuntzaren ikuspegitik, behintzat). Kausatibo lexikala tokiz kanpo
erabilia da, beraz, perpaus hartan, zeren arazlearen eragina zeiharkakoa
baita. Ohargarria da, adizlagun gisa, gosez erran ordez, ezpataz edo tiroz,
erabiltzen bada (hots, arazleak osoki kontrolatzen duen tresna edo
bitartekoa izanik adizlagunaren ardatza), perpausa egokiro eraturik
gelditzen dela, orduan arazlearen eragina zuzena baita:

(5d)  Erregeak ezpataz hil zuen presoa.

1.4. Aurkezpen orokor honen ondoan, derradan azterketa honen helburua,
kausatibo lexikalei dagokien kausazio aldizkatze lexikala (1-2a) euskaraz nola
gertatzen den ikertzea dela. Horretarako, lehenbizikorik, gai horren ikertzeko
aitzinatu izan diren hurbilpen teoriko nagusiak laburzki gogoratu ditugu,
hemengo idazlanean, deskonposizio lexikalari darraiona hobetsiko dugula
adieraziz (§2). Ondotik, aztertuko dugu zer ondorio duen horrek aditz kausatibo
lexikalei dagozkien baldintza sintaktikoentzat (§3). Erakustera emanen dugu,
gorago aipatu dugun muga sintaktikoa (aditz iragankorrek kausatibo lexikalei ez
dietela biderik irekitzen), zuzena izanagatik, kontuaren parte bat baizik ez dela,
eta aditz iragangaitzetan ere mugatua dela kausatibo lexikaletan ager daitezkeen
aditzen saila. Mugatze hori aditzen kasu-morfologiari lot ote dakiokeen ikusiko

¢ Bestalako interpretazioa emanez gero, datibo benefaktibo batekin, perpausa ongi eratua da,
noski.
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dugu ondotik, [+ERG] diren aditz iragangaitzak ia salbuespenik gabe, kausatibo
lexikaletan ezin ager daitezkeela erakustera emanez. Baina hor erc urrunago
joan beharra dela ageriko da, zeren [-ERG] diren aditzetan ere sail batzuk
baitira kausatibo lexikaletan ezin erabiliak direnak, bai NOR-NORI aditzetan
bai NOR bakarra dutenetan. Euskarazko kausatibo lexikalak, aldaketa aditzekin
(esperientzorea objektu gisa dakarten psiko-aditz kausatiboak barne) bakarrik
eratzen direla ondorioztatuko dugu. Erabide honen azalpen gisa erranen dugu
kausatibo lexikaletako kausa buruak araberako predikatuak (BIHUR / JOAN)
aukeratzen dituela, kontrastca izanik orduan kausatibo morfologikoekin, non
bestelako osagai sintaktikoak (BozS) aukeratuak baitira. Bukaerako (§6), Araz
burua eta kanpoko argumentua dakarren Boz burua elkarretarik bereitzen dituen
Pylkkdnen (2002) tipologia onartuz, euskara, ingelesa bezala, bi buruak
bateratzen dituen hizkuntza dela ondorioztatuko dugu.

2. Kausazio perpausen azalpen lexikala eta sintaktikoa

Aditzaren argumentuen kopuruari edo adierazteko moduen aldaketari Josiak
diren beste alternantzia sintaktikoetan bezala (izen inkorporazioa, pasibazioa,
aplikatiboak, ...), kausatibo lexikaletan ere agertzen da. lexikoiaren eta
Joskeraren arteko harremanen arazoa. Ikusmoldeak bi multzotan sailka daitezke:
hipotesi lexikalista deitu izan denari Jarraikitzen zaizkionak, eta hipotesi
sintaktikoa segitzen dutenak.

2.1. Tkuspegi lexikalistan kausazio aldizkatzea lexikoitik bideratua da, Islapen
Hatsarreari segituz (Chomsky 1981). Lexikoiko sarrera bakoitzak argumentu
egitura du aditzaren esanahiari lotua, eta joskeran islatzen dena. Kausatibo
lexikalen kasuan, maila horretan berean, lexikoian, agertzen da aditzaren
bikoiztasuna, gisa batez edo bestez bi argumentu egitura desberdin baitagozkie
aditzaren bi erabilerei, nahiz desberdintasuna sistematikoa den eta franko
mugatua, kanpoko argumentu bat izatean edo ez izatean baitatza, Ikuspegi
horretan, kausazio aldizkatzea bi modutan azaldua izan da lexikoian: edo
argumentu gehitze gisa, edo argumentu gutitze gisa.

Argumentu gehitzearen alde jotzen duten ikerbideetan (Williams 1981),
kausazio aldizkatzea duten aditzen argumentu egituran arazle argumentu bat
gehitzen zaio aditz monadikoari, honek orduan forma diadikoa hartzen baitu,
hala nola gertatzen baita, hiztegiko bi sarrera desberdinekin, kausatibo
labileetan (kill vs die). Azterbide hau da EGLU-Ilan aurkitzen dena eta hemen
gogoratzen duguna:

(6) hil, > hil, (EGLU-II, 52)
[NOR] [NOR-NORK]
+inkoatiboa +arazlea

Argumentu gutitzea aldezten duten azterketetan (Levin & Rappaport Hovav
1995, Jackendoff 1997) alderantzizko jokabidea hobesten da, eta beraz kausazio
aldizkatzea kausatibatze gisa aztertzeko orde, deskausatibatze gisa egiten da.
Errepresentazio semantikoan aditzak kanpoko argumentuari dagokion theta-
errola badu, baina argumentu egituran ez da agertzen eta, ondorioz, ez joskeran
islatzen. Azterbide honetan aditz inakusatiboen lexikoi errepresentazioaren
oinarrian kausazio egitura aurkitzen da, eta hain zuzen, anitz hizkuntzatan
morfologian berean ikus daiteke hau, zeren kausazio aldizkatzea duten aditzetan
forma bat markatua denean, hura forma iragangaitza ohi baita. Levin &
Rappaport Hovavek (1995:80-81) diotenaz, Chierchiak (1989) aldizkatze
inkoatiboa-kausatiboa duten mintzaira erromanikoentzat agerian ematen du
puntu hori, aditz inakusatiboek forma pronominala izanki, eta kausatiboek,































































