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A propos d’un usage prédicatif particulier des pronoms
personnelsintensifs en basque
B. Oyharcabal (IKER-CNRS)

Le présent article vise a fournir une bréve description d’'un usage
particulier des pronoms intensifs dans les dialectes orientaux du basque. Cet
usage, non décrit jusqu'ici dans la littérature, est illustré dans les exemples
suivants' :

(1@ Guhaur gira

nous.INT.A étre.PR.1pA

Nous sommes seuls

(Ib) Ez duzu z2uhaurk  egin
NEG AUX.PR.2sE.3sA vous.INT.E faire.PF

Vous ne |’ avez pas fait seul

(1c) Nihaur bazkaldu niz
moi.INT.A déelner.PF ére.PR.1sA

Ja dgeuné seul

Dans ces trois exemples un pronom personne intensif, correspondant
en nombre, personne et cas au sujet, est utilisé et occupe la position
précédant immédiatement le verbe. La traduction rend I interprétation qui est
généralement® attachée & la construction objet de la présente éude.

L Abréviations utilisées : A : cas absolutif ; ADL : cas adlatif ; AUX : auxiliaire ;
COMP : complémenteur ; COM : comitatif ; COND : conditionnel ; D: cas datif ;
DEM : démonstratif ; DEST : cas destinatif ; E: cas ergatif ; fam: registre familier;
FUT : aspect futur; IMP: aspect imperfectif ; INS: cas instrumental; INT :
intensif ; NEG : négation ; NOMI : nominalisateur ; PART : particule ; PAS: passé;
PL : article pluriel ; pol. : registre non familier; POT : potentiel ; PR : présent ; PF:
aspect perfectif ; SD : syntagme du déterminant; SG: article singulier; TEMP:
temporel. 1s: indice de 1 personne du singulier; 1p : indice de 1™ personne du
Eluriel, etc.

Une autre interprétation pouvant étre associée a cet emploi des pronoms intensifs
exprime I'idée que la ou les personnes, ou les choses, désignées par le pronom
emplissent, volontairement ou non, le réle thématique correspondant au sujet, sans
I"intervention d’'un facteur extérieur. Cet emploi est illustré dans le texte en (8a)
emprunté a Dechepare (1545). Un exemple contemporain, avec le pronom intensif



Aprés avoir rappelé les différentes formes et valeurs des pronoms
intensifs du basque (81), nous verrons les conditions syntaxiques attachées a
I"usage illustré en (1a-d) (82), nous proposerons ensuite une anayse de cet
usage oriental comme renvoyant & un emploi adverbia prédicatif des
pronoms personnels intensifs (83).

1. Lesprincipalesformes et valeurs des pronoms per sonnels intensifs.

1.1. Les grammaires basques mentionnent trois types de pronoms
intensifs de 1°° et 2™ p. : ceux, employés dans les diaectes orientaux, qui
correspondent a un morphéme complexe ou le ler démonstratif (haur) se
joint aux pronoms ordinaires (a rime en -i-) ; ceux, surtout utilisés dans les
parlers occidentaux aujourd’ hui, qui ne contiennent pas de démonstratif et
ont une rime en -eu- (suivie d'un -r final en basgue ancien) ; enfin, ceux,
appartenant  principalement aux dialectes centraux, qui associent a un
pronomen -e(u)r-, le ¥ ou le 2™ démonstratif. Voici les paradigmes
offerts dans la grammaire de I’ Académie (EGLU 1987) pour les pronoms
personnels singuliers, selon une distribution reflétant approximativement les
tendances dialectales actuelles :

2 ‘ occidental central oriental
1% p. 5. neu nerau nihaur
2™ p.sg.fam.  heu heror (i) hihaur
2™ p. 5. pol. zeu zeror(i) zuhaur

En fait, les variantes diaectaes sont nombreuses, et s les formes du
type nihaur sont exclusivement orientales, celles impliquant les pronoms en
-eu-, sont plus mélangées, et peuvent coexister. Lorsgue tel et le cas, elles
ne paraissent pas sopposer, méme en basque plus ancien, comme le
montrent les exemples suivants empruntés a Axular (1643), qui utilise les
deux variantes du pronom comme variantes stylistiques :

(3 Etabaldin 2u hala behartzen bazaituzte,
et PART.COND vousA ains obliger.IMP s.PR.3pE.2sA

zeurk duzu falta,
vous.INT.E avoir.PR.2sE.35A. faute.SG.A

zerori  zara kausa (Axular, Gero, 8§117)
VOUS.INT étre.PR2sA cause.SG.A

Et 5, vous, on vous oblige aing, vous-méme étes fautif, vous-
méme en étes la cause.

de 3™ p. bera serait le suivant : Ez da bera erori, (norbaitek aurtiki du), ‘il n'est
pas tombé tout seul, (quelqu’un|’arenversé)’.



Dans (3a) les formes intensives du pronom de 2™ p. sg. zeur et zerori
sont successivement utilisées (apres le pronom simple zu), a I’absolutif
(zerori) ou al’ergatif (zeurk). 1l S agit ici d’ emplois emphatiques n’ ayant pas
un caractére obligatoire.

Le classement de (2), relatif a la forme des pronoms intensifs, ne doit pas
masquer de nombreuses variations idiosyncrasiques dans les formes, et une
certaine diversité dans les emplois également selon les diaectes’. Toutefois,
ce n'est pas cette variation dans les réalisations et les usages qui constitue
I’ objet de cette étude, mais |’ examen de I’ un des emplois particuliers de ces
formes pronominaes intensives; usage exclusvement oriental, et
principalement associé en basque moderne au paradigme des formes
[PRONOM SIMPLE +HAUR] pour les pronoms de 1™ et 2™ personne®, et
de forme [BER + ARTICLE] pour les pronoms de 3™ personne. Les
pronoms concernés sont donc les suivants :

(4) Pronoms intensifs orientaux :

1‘:"* personne : nihaur (sg.) / guhaur (pl.)
2°™ personnes : hihaur (sg. fam.), zuhaur (sg. pol.) / zuihauk (pl.)
3™ personnes : bera (sg.) / berak (pl.)

1.2. Formesintensives a valeur exclusive.

Les vaeurs d emphase des pronoms intensifs de (4) sont multiples et
dépendent de leur emploi syntaxique, et du contexte discursif. En ce qui
concerne les pronoms du type nihaur, ils peuvent Sutiliser en temps
gu’ éléments topicalisés ou focalisés, sans qu’il ne s agisse d' une obligation,
ou smplement dans le cadre des présupposés discursifs avec une vaeur
d’emphase, soulignant, par exemple, une opposition ou une surprise’.
Toutefois la valeur que nous éudions dans le présent article se distingue des

® Sur les formes réfléchies et intensives du basque, voir notamment Rebuschi (1988).
4 Comme le montrent les exemples cités de Licarrague (8b), dans le basque du 16™™
siéclel’emploi ici décrit pouvait aussi correspondre a des pronoms du type neuror.

® Faute de place, je m’ abstiens de citer dans le texte de tels exemples, mais il s agit
d’un usage trés fréquent, que les citations suivantesillustrent partiellement :

(i) Zonbaitek, eta nihaurek haur denboran, uste bezala (Xalbador, Odolaren
mintzoa, 57) ‘ Comme quel ques-uns, et moi-méme dans I’ enfance, nous le croyions’
(i) Nihaurrek igorriko dautzut apeza (Hiriart-Urruty, Gizona..., 78) ‘Je vous
enverrai le prétre moi-méme’

(iii) Liburutegien ikhertzea behartuko zait nihauri (Etchepare, Beribilez, 33) ‘Il me
faudra a moi-méme examiner les bibliothéques’



précédentes ; je la qualifierai ici, faute de mieux et de fagon grossiére’,
d' exclusive, et I'illustrerai dans un premier temps par le contraste suivant :

(5a) Ni joanen  naiz Parisera
moi.A aller. FUT AUX.PR.1sA. ParisADL

C'est moi qui irai aParis (et personne d’ autre)

(5b) Nihaur joanen  naiz Parisera
moi.INT.A aler.FUT AUX.PR.1sA ParisADL

Jirai seul a Paris (personne ne m’ accompagneraou nem'y
emmenera)

Dans le premier exemple (5a) le pronom personnel de £° p. (non
intensif) est en position préverbae (focale), et dans un contexte discursif
adéquat il peut avoir une valeur exhaustive, éventuellement contrastive (Kiss
1998, Etxepare 1997).

Dans le second exemple (5b) le pronom personnd intensif est
également en position préverbale et peut étre aisément (quoique pas
obligatoirement) interprété avec une valeur exclusive, au sens indiqué dans
la traduction de I'exemple. Dans les dialectes utilisant d autres pronoms
personnels intensifs, c'est par I'emploi de |'adverbe bakarrik ‘seul,
seulement’ qu'est restituée la valeur exclusive :

(6) Bakarrik joanen naiz Parisera
seul.PART aller. FUT AUX.PR.1sA Paris ADL
Jiral seul & Paris seul
Lavaeur exclusive des formes intensives en position préverbale n’est

pas obligatoire et ne se retrouve gqu'en contexte adéguat. Ains elle
N’ apparait pas dans I’ exemple suivant :

(7) Itsus da nihaurek erraitea (Barbier, Supazter, 25)
laid étre.PR.3sA moi.INT.E direeNOMI.A
Cen'edt pas beau que ce soit moi qui le dise

En (7) le pronom intensif en position préverbale au sein de la phrase
nominalisée est emphatique, mais ne correspond pas a I’emploi exclusif . Il
convient par consequent de bien distinguer les vaeurs emphatiques

® Il sagit simplement d’indiquer quelle sont les constructions ici étudiées, et
d étiqueter sommairement I'un de leurs effets de sens pour les désigner. Je
n'examinerai pas dans I’ article les aspects sémantiques de cet usage des pronoms
intensifs.



(éventuellement identificationnelles et contrastives) du pronom, de leur
valeur exclusive éudiée ici, et qui est bien attestée des le 16™™ siecle, ansi
que le montre I’ exemple suivant :

(8@ Ni, gaixoa, etsaiari nihaur jin
moi.A pauvre.SG.A ennemi.SG.D moi.INT.A venir.PF
niz eskura (Dechepare, 13-19)

AUX.PR.1sA main.SG.ADL
Malheureux, je suis venu moi-méme alamain de I’ adversaire

Comme le fait observer P. Altuna dans son édition de Dechepare
(1545), dans (8a) le pronom de £° p. est doublé (i, nihaur), et chaque
forme renvoie a un positionnement distinct: position de topique pour la
forme nue (qui instancie le SD sujet), position préverbae pour la forme
emphatique ; (pour I’ interprétation de cet exemple, voir la note (2)).

La particularité de cet emploi par rapport al’ usage des autres dialectes
est soulignée lorsque le pronom emphatique est utilise comme prédicat
primaire (ce qui est exclu dans les diaectes non orientaux). |l sagit d'un
usage courant dans la langue moderne (voir plus loin (14-15)), bien attesté
également dans la langue ancienne :

(8b) bainaez naiz neuror . ezen Aita
mais NEG AUX.PR.1sA moi.INT.A car pereSG.A
enekin  da (Licarrague, Jean 16-32)

moi.COM étre.PR.3sA
Mais je ne suis pas seul, car le Pere est avec moi

Les phrases négatives permettent également de souligner la vaeur de
ces constructions, car les inférences associées a leur emploi sont trés
différentes de celles que I’ on a dans les autres usages. Considérons (8c) :

(8c) (Eneizenarekin batean beste egileen izenak ere emazkizu.) Ez
NEG

dut liburu hori nihaurk idatz
AUX.1sE.3pA livre ce.A moi.INT.A écrire.PF

(Mettez le nom des autres auteurs avec le mien.) Je n'a pas
écrit ce livre seul

Et non pas : #(Mettez le nom des autres auteurs avec le mien.)
Ce n'est pas moi-méme qui ai écrit celivre

L’ exemple (8c) est bien formé et cohérent, car la négation ne porte pas
sur le pronom lui-méme comme dans les focalisations contrastives, mais sur



le fait (nié dans I’exemple) que la T personne grammaticale fiit I’ unique
auteur du livre.

2. Restrictions syntaxiques.

Comment rendre compte de cette valeur ? Sagit-il d'une smple
variante d'interprétation ou bien une explication syntaxique peut-elle étre
donnée ? C' est cette seconde hypothéese que je défendrai ici.

Voyons d' abord quelles sont les différences formelles qui peuvent étre
attachées aux emplois entrainant I’ interprétation exclusive.

2.1. Observons d'abord que cette interprétation exclusive est restreinte aux
pronoms intensifs absolutif et ergatif. Ains, dans I'exemple suivant, le
pronom intensif est au datif et ladite interprétation est impossible :

(9 Nihauri  ekarri dautazu
moi.INT.D apporter.PF AUX.PR.2sE.1sD.3sA.

C’ est amoi-méme que vous I’ avez apporté
Et non pas : Vous ne I’ avez gpporté qu’a moi seul

Avec un pronom datif en postion préverbde comme en (9)
I"interprétation exhaustive est possible, mais pas celle dite exclusive.
L’ exemple (10) avec un pronom emphatique ergatif est par contre ambigu :

(10) Nihaurek eremanen diot
moi.INT.E emmener.FUT AUX.PR.1sE.2sD.3sA

C'est moi qui le lui porterai / Je le lui porterai seul

2.2. En rédité la formulation en termes morphologiques de la restriction
présentée au point précédent n’est pas correcte, et il convient de lui donner
un contenu syntaxique. En effet, s le pronom intensif est a I’ absolutif, la
valeur exclusive n’apparait que lorsgu’il est co-indicé avec un SD absolutif
Sujet :

(11a) (Xan beldur da) bera hilen ote
Jean.A peur étre.PR.3sA IUi.INT.A mourir.FUT PART
den

AUX.PR.3sA.COMP
(Jean craint) qu'il mourraseul’ / que ¢ est lui qui mourra
(11b) (Xan beldur da) bera hilen ote

" L’ interprétation évoquée dans la note (2) est également possible (pour indiquer une
mort qui ne serait pas causée ou amenée par un facteur extérieur au sujet).



Jean.A peur étre.PR.3sA Iui.INT.A mourir.FUT PART

duten
AUX.PR.3sA.3pA.COMP

(Jean craint) que c’est lui qu'ils tueront
Et non pas : (Jeancraint) qu'ils le tueront seul

Dans I'exemple (11b), ou le pronom absolutif correspond a |’ objet
direct, I’interprétation exclusive est impossible, alors qu’ elle est disponible
dans I’exemple précédent (11a), ou hil ‘mourir’ est un verbe inaccusatif, et
ou, par conségquent, le pronom absol utif correspond au SD sujet.

3. Analyse despronomsintensifsa valeur exclusive.

3.1. Lesfaits observés dans le paragraphe 2 ci-dessus rappellent fortement le
cas des quantifieurs se comportant comme des adverbes orientés vers le sujet
(Sportiche 1988). Je proposerai une analyse de ces pronoms intensifs suivant
cette perspective, en les assimilant a des formes adverbiales, utilisées comme
prédicats. Employés avec un verbe lexica, ils congtituent un prédicat
secondaire, et a ce titre doivent occuper la position préverbale (Zabala,
1993)®. Toutefois ils peuvent également représenter un prédicat primaire
associé au verbe izan ‘ étre’, comme en (8b).

Cette andyse explique le fait que le pronom argumental peut étre
réalisé indépendamment du pronom intensif, et apparaitre, par exemple, en
position de SD topicalisé comme en (13a), ou focalise comme en (13b) ; voir
auss |I’exemple (8a) de Dechepare plus haut, ol le pronom de I*° p. a une
double réalisation (ni, nihaur) :

(133) Xan  ere menturazbera joan  beharko da
Jean.A auss peut-étre [ui.INT.A aler.PF devoir.FUT AUX

Jean aussi, peut-étre, devray aler seul

8 Dans I’ analyse de Zabala (1993) des prédicats secondaires, le verbe occupe la téte
de la projection Aspect (ou monte le verbe lexical), et le prédicat secondaire est
adjoint au VP, a sa droite; (les DP argumentaux montent depuis le VP vers les
positions de spécifieurs des projections fonctionnelles dominant SAsp) :
SAsp
/\
VP Asp
[\
VP SAdv



(130) Xan da, beraz, bera; joan  beharko’
Jean. A AUX donc |ui.INT.A dler.PF devoir. FUT

C’est donc Jean qui devray aler seul

En (133) le SD sujet (Xan ‘Jean) est topicalisé (suivi deere ‘auss’, et
placé en téte de phrase devant I'adverbe modal menturaz ‘peut-étre’). En
(13b) le SD sujet occupe la position focale, distincte en I’ occurrence de la
position préverbale usuellement associée a la focalisation dans les phrases
affirmatives. En effet, le constituant focalisé précéde |’ auxiliare dans (13b),
lequel auxiliaire, suivant une possibilité existante dans les dialectes
orientaux pour les phrases affirmatives, s est déplacé en téte de phrase selon
le mouvement observable dans les phrases négatives (Laka, 1991). Le
pronom intensif (bera) occupe la position préverbale.

3.2. L’emploi prédicatif est particulierement manifeste dans les phrases
nominales smples du type de (8b), ou de (14) cidessous, en basque
contemporain :

(14 Ni ere nihaur niz mementokotz
moi.A aussi moi.INT.A étre.PF.1sA moment.SG.DEST

Moi auss je suis seul pour le moment.

Dans I'exemple (14) le pronom intensif correspond au complément
prédicatif, et non au sujet de la phrase, lequel en I’ occurrence est d'ailleurs
visible en surface (). S le sujet est un SD ordinaire la construction est
également disponible:

(15) Xan beti bera  da®
Jean.A toujours [ui.INT.A étre.PF.1sA

Jean est toujours seul

3.3. Comme le montrent les divers exemples ci-dessus, les pronoms intensifs
prédicatifs doivent s accorder en personne, en nombre et en cas (absolutif,
ergatif) avec le SD sujet, et exclusivement avec lui. Néanmoins lorsqu’il

® Une phrase comme (13b) est marquée; elle correspond & un contexte o, par
exemple, au sein d’ un groupe de personnes, |le sort a désigné Xan comme celui qui
devra voyager seul, dans une situation ou cette circonstance (que quelqu’un du
groupe ait afaire le voyage seul) est inévitable.

10 Cet exemple a une autre interprétation ot bera est, non pas le pronom, mais un
adjectif per ‘méme’) recevant I'article ; il se traduit alors : ‘Jean est toujours le
méme'.



Sagit de verbes admettant les prédicats secondaires sur |'objet, la
coréférence interviendra avec ce dernier™* :

(16) Haurrak  berak utz nituen
enfant.PL.A eux.INT.A laisser.PF AUX.PAS.1sE.3pA

Javais laisse les enfants seuls

Dans I'exemple (16) le pronom intensif correspond & un prédicat
secondaire dont le sujet (haurrak ‘les enfants’) est I’ objet du verbe matrice
(utzi ‘laisser’).

Avec les verbes de contrble, la situation est un peu plus complexe.
Considérons I’ exemple suivant :

(17) lkus  zaitut zuhaur abiatzen
voir.PF AUX.PR.1sE.2sA vous.INT.A partir

Jevous a vu partir tout seul

Dans (17) le pronom intensif, ains que I'indique la traduction, est un
prédicat décrivant le sujet du verbe complément (abiatu ‘partir, Sen aler’).
Il Sagit dans le cas présent d'un pronom (PRO) obligatoirement vide et
coréférent avec |’ objet du verbe matrice ikusi ‘voir’, verbe de contrle.

Cette configuration offre la possibilité d’ une non correspondance
casuelle entre I’ objet direct ‘ contréleur’ (absolutif en basque) et le pronom
adverbial employé prédicativement dans la phrase enchéssée. C'est cette
situation que I’on a en (18) avec un verbe de contréle et oul le verbe enchéssé
et trangitif :

(18) Bortxatu naute nihaurk  egitera
obliger.PF AUX.PR.3pE.1sA moi.INT.E faire ADL

[Ism’ont obligé a le faire moi-méme

(18), ou le pronom intensif et a I'ergatif, est bien formé, ce qui
confirme que le pronom intensif appartient a la phrase complément.
L’ accord casudl (ergatif) avec le SD sujet se réalise, bien que ce sujet (PRO)
ne puisse étre réalisé en surface.

3.4. Dans les phrases négatives a conjugaison périphrastique les pronoms
intensifs prédicatifs occupent la position préverbae, qui est également celle
des quasi-foci (de Rijk, 1996), ¢’ est-a-dire qu'ils se trouvent dans la portée

1 Construction également présente dans la vieille langue: ni neuror utziren
bainauzue (Licarrague, Jean, 16-32) ‘vous me laisserez seul’.



de la négation, a droite de I'auxiliaire porteur des marques de flexion
personnelle, mais immédiatement a gauche du verbe lexical :

(190 Ez dut lan  hori nihaurk
NEG AUX.PR.3sA.1sE travail DEM.SG.A moi.INT.E
egiten  ahal
faireIMPPOT

Je ne peux pas faire ce travail seul

Dans |'exemple (19) la position préverbale du pronom intensif est
celle d' un quasi-focus. Pourtant de Rijk (1996) fait remarquer que parmi les
différences entre foci et quasi-foci on observe I'impossibilité d' avoir des
pronoms personnels emphatiques en position de quasi-focus, alors qu'ils
peuvent étre utilisés comme topiques ou foci. Les exemples illustrant ce
contraste sont les suivants (exemples (8a,b) chez de Rijk) :

(208) (Nork ez du entzun berri hori ?) Neuk € dut entzun.
moi.INT.E NEG AUX entendu

(Qui n'a pas entendu cette nouvelle ?) Moai, jenel’a pas

entendue.
(20b) Bihar ez naiz ni (*neu, *neroni, *nihaur) joango
demain NEG AUX moi.A aler.FUT

Bilbora, (Pello  baizk)
Bilban.ADL Pierre A PART

Demain, ce n’est pas moi qui irai a Bilbao, (mais Pierre)

Les exemples et indications de de Rijk sont bien sir exacts, y compris
I’anayse de (20b), ou nihaur est doté de I’ astérisgque comme ses équivalents
non orientaux neu et neroni. Apparemment ceci vient en contradiction de
(19), et méme de (13b), ou il est montré que le pronom intensif peut occuper
la position préverbale grés montée de I'auxiliaire. Mais la contradiction
n'est qu apparente. Dans (20b) le pronom personnd est employé dans un
contexte ou I'interprétation prédicative adverbiale est exclue, car le pronom
contraste avec le SD argumental Pello ‘Pierre’. C'est le pronom intensif
argument qui est exclu dans (20b), pas le pronom utilise comme un adverbe
prédicat.

4. Conclusion.

Au terme de ce parcours nous concluons que les pronoms personnels
intensifs orientaux ont, a c6té des usages plus semblables a ceux des autres
didectes, un emploi adverbial prédicatif, attesté dés les premiers textes
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basgues et en vigueur aujourd’hui dans des conditions qui n’ont pas varié
depuis le 16°™ siecle (8ab). Ils sont employés comme prédicats primaires
avec le verbe izan ‘étre’ ; cf. (14-15), et comme prédicats secondaires avec
les autres verbes, le sujet pouvant étre réalisé indépendamment (13a,b), ou
devant ére nul (cf. 17-18). Avec les verbes admettant la prédication
secondaire sur I’ objet, ils peuvent étre prédiqués des objets directs ; cf. (16).
Sauf dans les cas d emploi comme prédicats primaires dans les phrases
négatives (8b), ils occupent généralement la position préverbale (13b, 19).
Ils s accordent en personne, nombre et cas (ergatif ou absolutif) avec les SD
desquelsil sont prédiqués ; cf. (1a-c), (11ab).
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