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LA PERSONNE GRAMMATICALE EN INGOUCHE

Par Frangoise GUERIN
Université Paris-IV Sorbonn®aris
Laboratoire THEDEL Paris VRParis

Abstract :

This article presents a study on the "grammaticatspn” in
ingush (a language of the North-Center Caucasuis3. darried out in
various fields such as syntax, morphology and agl In order to
anchor the analysis in a typological aiming, thetteur proposes a
comparison with the expression of the person irhabian, language
of the North-West Caucasus.

INTRODUCTION

L’ingouche est une variante du tchétchéene, langrdadfamille
caucasique, qui est parlée en Ingouchie, petitailtigue fédérée a la
Russie, située dans le Caucase nord centre. Cegshyantouré au
nord par la Russie, a I'est par la Tchétchéniguebt par I'Ossétie du
Nord et enfin au sud par la Géorgie. Ce territaeela taille d’'un
département frangais est peuplé de moins de deli mabitants qui
sont pour la plupart bilingues : russe-ingouchédouche, comme la
majorité des langues parlées au Caucase, est éohistdmme une
langue minoritaire, et est cantonné depuis desniées au rang de
langue réservée au cercle familial et amical, jamailisé ni pour
I'enseignement, les affaires économiques et adtratiiges ni pour la
justice. La transmission de I'ingouche a connuidésruptions assez
longues au cours du XXsiécle et ce n'est que depuis la chute de
I'Union Soviétique que les parents recommencent ppremdre
ingouche aux enfants et que les tentatives gmementales pour
redonner une place diimportance aux langues maiceg se
multiplient. Toutefois, rien pour I'instant n'a étdis concretement en
ceuvre.

Les données exploitées dans cet article sont igkiesrpus oraux
enregistrés soit a Paris auprés de deux Ingouaites £995 et 1999
soit auprés d'une dizaine d'informateurs a Nazrapitele de
I'Ingouchie en 1997.



QUELQUES POINTS IMPORTANTS DE SYNTAXE
CONCERNANT L’ INGOUCHE

Cette langue présente une trés nette oppositiobowesminale,
c'est-a-dire que lorsque 'on établit les compéités des unités de
premiére articulation, on s’apercoit qu'un grandnboe de monemes
est déterminé par des modalités (unités grammesiaiéterminantes,
jamais déterminées) qui leur sont propres et quawtre vaste
ensemble de monemes est, lui, déterminé par dauntadalités. Ce
constat permet donc de dégager une classe de veddiesminée
essentiellement par des modalités temporellescasgles et de voix
et d'autre part une classe de noms déterminée esrnubdalités
nominales spécifiques telles que le nombre etdesminaux.

Il n'existe pas en ingouche de modalités prédieatixc’est-a-dire
d'unités qui pourraient déterminer une unité norenet une unité
verbale lorsque celles-ci sont le noyau centrdhdghrase, ces unités,
nominales et verbales, ayant par ailleurs des cobiigés avec des
modalités qui leur seraient spécifiques. On perd du’'en ingouche
lorsqu’'un verbe apparait dans une phrase il egbuos le noyau
central de I'énoncé.

L’ingouche présente une construction ergative nitajoe c'est-a-
dire que dans le cas d'un noyau central verbaliyzlent (bi ou tri
valent), I'expansion obligatoirement exprimée, donc est en relation
d'implication réciproque avec le noyau central,uass la fonction
sujet sans passer par I'intermédiaire d’'un moneasee indicateur de
fonction, c'est la seule a pouvoir ainsi détermimkrectement le
noyau central. Elle se comporte de la méme facan lgxpansion
unique d’un verbe monovalent (a I'exception dedbesrqui expriment
la connaissance, les sentiments et les percefti@&mantiquement,
'expansion qui actualise un verbe bivalent jouetgiypiqguement le
réle de patient et jamais le réle d’agent. L'expangjui joue le role
d’'agent assume une fonction spécifique qui en ingelest indiquée
par le monéme casuel ergatif.

! Je regroupe sous le terme d’adnominaux les unigémrgaticales qui déterminent le
nom en dehors du nombre. Je préfére cette terngjiigobo celle de « déterminants du
nom » qui est trop vague et a celle d’ « actuaisat du nom » qui est ambigué
puisqu’un présentatif peut actualiser un nom etrtpot il n’appartient pas a la méme
classe.

2 L'expansion unique de ces verbes déterminera tosijelnoyau central par le biais du
moneme indicateur de fonction datif.



INVENTAIRE DES MONEMES PERSONNELS GRAMMATICAUX

En ingouche, comme je le présume dans la majoeglahgues,
les monémes ou synthémes qui se réferent a la rperssont
nombreux et appartiennent selon I'étude de leumspedibilités a
diverses classes syntaxiques. La référence a arhé@main peut en
ingouche étre donnée par une unité de la classendl®s (exda
« pére »), par une unité de la classe des nomsgwdex :Aza Para,
Sultanqui sont des prénoms), une unité de la classecaebnaux
(ex. :tsa? « un ») et bien slr par une unité de la classepdasoms
(ex :so«je »).

Seules les unités de cette derniére classe vors imbéresser ici
puisque ce sont elles que I'on appelle de faco@ggme «personne
grammaticale », dénomination gu’il convient d’interpréter comme
unité linguistique a deux faces (signifiant/sigijfide premiére
articulation ayant de fagon directe ou indirectee ugférence a la
personne et formant une classe syntaxique padreul inventaire
restreint.

L’ingouche compte sept monemes se référant a umsomes
déterminée, ce sont les unités suivant@s« P1 » .0 « P2 » ez« P3
éloigné »jer « P3 proche »yej « P4 inclusif »{xo « P4 exclusif » et
Jo «P5» auxquels il faut ajouter les syntagmes tdoBs de la
personne 3 proche déterminée par le pluriger-e/ «P.3
proche+pluriel » et la personne 3 éloignée détetmipar le pluriel :
ez-o « P3 éloigné+pluriel qui se contractee#m.

On totalise doncneuf monéemes qui représentent chacun une
personne grammaticale définie par I'acte de comaatinn. On peut
ainsi dresser l'inventaire de ces unités.

Le paradigme des personnes grammaticales

P.1 SO
P.2 ho

P. 4 (excl) txo
P. 4 (incl) Vej
P.5 Jo

P. 3 (proche) jer
P. 3 (éloigné) eS
P. 3+ pluriel (proche) jer-ef
P. 3+ pluriel (éloigné) el

Ce tableau nous enseigne que pour les Ingouchedisdeurs,
I'acte de communication est plus largement cenirdeslocuteur que



sur l'auditeur puisque la personne 3 ne peut &calisée que par
rapport au locuteur comme on le verra dans legfiguivantes.

Comme dans toutes les langues, ces neuf monémpsersenne
ont la particularité d’étre des unités déictiquaEstea-dire des unités
qui ont comme toutes les unités de premiére aaticul un signifiant
et un signifié mais dont le référent est multiplépendant entierement
de l'acte de communication. Ainsi P. 1, en frangaas exemple, a
pour signifiant Zo/, pour signifié « locuteur » et pour référéherre,
Paul ou Jacquesselon la personne qui a pris la parole et ce méme
référent peut a tout instant devenir un auditeuffy/ « I'auditeur » ou
P. 2 puisque tout acte de communication présuppaséchange et
donc un renversement des roles : le locuteur deVarditeur et vice
versa.

Chaque langue va, a partir des deux personnefondent la
communication, utiliser diverses stratégies powsigieer les divers
participants a cet acte, I'ingouche dispose domscéllements suivants :

- /sd « P. 1 » renvoie au locuteur, I'emploi de ce moneéme permet
a celui qui parle de s'inscrire dans ce qu'il dit.

- /no/ « P. 2 » renvoie a l'auditeur. La deuxieme personne réfere a
l'individu qui participe a une situation de dialegC'est la personne a
qui I'on parle par interpellation directe.

Lorsque le locuteur s’associe a l'auditeur pourremer en leur
nom a tous les deux une opinion ou lorsqu’il s’adesa plusieurs
interlocuteurs, on observe assez fréquemment dassldngues
'emploi de la personne 1 ou de la personne 2 d#tée par le
pluriel. Il est bien entendu que le pluriel utiliséest pas un vrai
pluralisateur dans ce sens qu’il n'y a pas multgtion du méme
«je» ou du méme «tu» mais multiplication deutears ou
d’interlocuteurs qui ne parlent que par l'intermadcé d’'une seule
personne. D’autres langues, par contre, vont r@caudes formes
spécifiques et c'est ce que I'on peut observerngouche, ainsi on
dégage :

- Itxol « P. 4 inclusive » : moi et toi ou moi et vousnvoie a un
ensemble de personnes qui comprend la ou les pesan qui I'on
parle et le locuteur.

- Ivej « P. 4 exclusive » : moi et eux : ce moneme dxdiu
groupe l'auditeur.

- /ol «P. 5»: renvoie & un ensemble comprenant lsopee a
qui I'on parle plus une ou plusieurs autres perssnn

Ces cing unités n'impliquent aucun référent lexicalsont de purs
marqueurs de la personne c'est-a-dire qu’ellesaient directement a
une personne nécessairement présente dans I'acteraeunication.



C'est ce qui les distingue fondamentalement d’'uintpde vue
sémantico-référentiel des personnes 3.
Effectivement la personne 3 a plusieurs spéciicigui la
démarquent des autres :
® Elle n'est pas instituée par la communication eliéme,
elle est extérieure a l'interlocution.
® Elle peut renvoyer ou non a un humain ce qui est
impossible pour les autres sauf si on se place daessituation
imaginaire
® Elle est soit anaphorique ou cataphorique et dgietielle
a toujours besoin de reprendre le référent d'uresetou d'un
étre présent dans la situation communicative maise participe
pas directement a I'échange. La phrase suivanteloeme un
exemple il vient vers nous
® Elle a, en ingouche, une forte valeur démonstratd/est
une unité doublement déictique puisqu’elle integreplus une
dimension spatiale. Elle fait partie d'un systéme daux
composantes qui évalue la distance qui séparecletdor du
référent que désigne la troisieme personne :

- fjerl « P. 3 proche » : ne renvoie ni a celui qui pailé
celui a qui I'on parle mais a un participant aniowginanimé
tout de méme déterminé puisque proche du locutiams sa
sphére de vision et de contact.

- lefl «P. 3 éloigné » renvoie a un participant animé ou
inanimé non défini, éloigné du locuteur ou absent@ment de
la parole. Lorsqu’elle désigne une personne, cgllee parle
pas, ne recoit pas d'interrogation directe et@mevi €loignée ou
absente de la sphére de vision et de contact dielac

D'un point de vue syntaxique, les personnes 3 ptésé
également des spécificités :
® Ce sont les seules unités du paradigme a pouvey &b
ingouche, déterminées par le pluriel. C'est-a-dgee la
pluralisation se réalise de fagcon mathématiquey ik bien
multiplication d’'une entité. Ce sont donc les sesuepouvoir se
substituer a un nom (substantif) précédemment weméi dans le
discours.
®* Enfin, elles sont les seules a avoir des compébil
particulieres qui devraient les exclure de la dadss pronoms :
elles peuvent déterminer des noms :
(1) tagq ez voaq sek ol
puis P.3él vieux homme dit
Puis ce vieil homme dit :...



Pour garder une cohérence au systeme et par sdactidue j'ai
estimé qu'elles subissaient alors un transfert dames autre classe
appelée arbitrairement classe des adnominaux.

D’'un point de vue typologique I'ingouche posséds denémes
de troisieme personne intégrés au paradigme desrpels bien que
leur comportement syntaxique et leurs valeurs gopgs démarquent
des autres personnes.

Il est important de souligner qu’en ingouche les nemes
personnels ne sont pas intégrés au syntagme veobal la forme
d’indices personnels. La personne s’exprime domngotos sous la
forme d’'un moneme formellement libre, indépendanttrement dit
détaché du verbe lui-méme.

(2) so parg-e vut
P.1 Parist+locatif va

« Je vais a Paris »

Le verbe en tant que noyau central de I'’énoncéitrégalemment
un grand nombre de déterminations, et notammeniesceles
modalités temporelles, aspectuelles ou de voixe Ifubit pas I'accord
en nombre mais par contre, son signifiant est qiifde de varier.
Effectivement si celui-ci commence par une voyellers le nom lui
imposera un accord sous la forme d’'un indice quséua préfixé. Ces
indices servent a indiquer a quelles catégories anéques,
impossibles a définir aujourd’hui, les nominaux apignnent (noms
communs, noms propres et pronoms), ils se préfiggalement et
dans les mémes conditions aux adjectifs. Il fasitclensidérer comme
des signifiants discontinus du nom.

Lorsque le noyau central verbal est déterminé pHerdntes
expansions nominales, c’est uniquement celle quactdialise
directement (sans passer par l'intermédiaire d’'wméme fonctionnel
de type casuel) qui étendra son accord morpholegiguverbe. Cela
prouve son degré d'intimité et donc sa grande itpae.

LA PREDICATION

La personne grammaticale ne peut pas étre emplogéene
noyau central de I'énoncé.

LES COMPATIBILITES

La personne grammaticale détermine et peut étermdiétée par
les unités des classes syntaxiques suivantes :



verbes noms adverbes
types | et llI

o

l[personne grammaticale

(+/-f T
I'4 (limité)
parasynthémes cardinaux nombre

Ainsi la personne grammaticale détermine directériex 3) ou
par le biais d'un monéme fonctionnel casuel (exle4hoyau verbal
central :

3) so  six jut
P.1 vite va
Je marche vite

4) az Xi :  mol-er
P.l/lerg eau boit+passé
Je buvais de l'eau
Les personnes déterminent toujours les noms paermédiaire
d’'un monéme fonctionnel casuel (ex. 5) :
(5) se kindk istol-a kal ul
P. 1/gén livre table+sous est couché
«Mon livre est sous la table

L A MORPHOLOGIE DES PERSONNES GRAMMATICALES

La morphologie est I'étude des variantes de dmmif que
présentent les monémes dans différents énoncésconivient
également de prendre en compte tout ce qui nepéaitl’'objet d’'un
choix de la part du locuteur. Dés qu'il y a unetcainte, imposée par
la langue, il N’y a pas pertinence communicativedehc ce luxe
d’'information et de forme est traité en morphologie

La personne grammaticale subit en ingouche de reusbs
variantes de forme qui sont conditionnées par llemgiun monéme
fonctionnel casuel.

Voici donc un nouveau tableau du paradigme desopees
grammaticales ingouches qui tient compte cette fmstoutes les
variantes morphologiques dues a I'agglutinationmesémes casuels
entrainant parfois des amalgames.



génitif | +datif | +destinatif | /ergatif | +instrumental
+

P.1 S0 se su-n | su-g az su-ts
p.2 ho he hu-n | hu-g ra hu-ts
P.4 (excl) | txo txe txu-n | txu-g 0X txu-ts
P.4(incl) | vej vej vej-n | vej-g vej vej-ts
P.5 Jo le Jo-n | Ju-g % Ju-ts
P.3pr. jer uq uga-n | uga-g ug-u ugan-ts
P.3eél. ez tse tsi-n | tsin-g ts-u tsin-ts
P.3pro/plu | jer-e] | eqar | eqa-n| eqar-g eqar eqar-ts
P.3élpu | ¢ tsar tsa-n | tsar-g tsar tsar-ts

L'ingouche présente, on I'a vu précédemment, lacifipéé de
catégoriser sémantiquement ses noms dans six @ogpe se
répartissent en un genre ou sexe féminin, un gamnsexe masculin et
quatre genres neutres dont les distinctions séqmaetine sont plus
aujourd’hui perceptibles.

Ainsi que je I'ai déja expliqué ces marques de gapparaissent
sous forme d'indice dans le verbe et dans I'adjectus réserve que
ces derniers commencent par une voyelle. Il y agsoupements
axiologiques dont certains présentent des synorétisde forme, les
indices se répartissent comme ceci :

Genre ou sexe masculin :sg : v-, pl. : b-

Genre ou sexe féminin : sg : j-, pl. : b-

Catégorie sémantique 3 :sg: j-, pl. : -

Catégorie sémantique 4 : sg. : b-, pl. : d-

Catégorie sémantique 5 : sg. : d-, pl. : d-

Catégorie sémantique 6 : sg. : b-, pl. : b-

Si je mentionne de nouveau ce fait, c'est qu'ilgaringouche
dans la catégorie rare des langues qui indiquereegou le sexe de la
personne grammaticale. Le francais, par exempdtindue au niveau
de la forme entre le genre ou sexe féminin et masauniquement
pour la personne 3, l'arabe le fait en plus pourséxe de la
personne 2. L'ingouche va exprimer le sexe ou lerge toutes les
personnes et c'est ce phénomeéne qui est peu fregharsi, la
personne 1 dira :

Si c’est un homme :

(7) so V-0y
P.1 vient
«Je viens»




Si c’est une femme :

.
(8) so j-oay
P.1 vient
«Je viens»

Si dans une fiction, c’est une poule qui parle :

(9) 'so d-oy
P.1 vient
«Je viens»

Si toujours dans une fiction, le cheval se metréepal dira :

(10) so j-oy
P.1 vient
«Je viens»

Si c’est un bélier qui s’exprime, il dira :

(11) so b-og
P.1 vient
«Je viens»

Si enfin c’est une souris :

(12) 'so b-og
P.1 vient
«Je viens»

On observe une méme forme d’indice dans les exam(fil&) et
(12) et pourtant le nondaxk « souris » appartient a un autre
groupement sémantique que le nd@ml « bélier », on s'en rend
compte lorsque le nom est déterminé par le mondorélpl'indice
est alors distinct. Il en va de méme pour les exesng8) et (10)
galseg « femme » efgovr « cheval » n'appartiennent pas au méme
groupement sémantique.

Cette particularité revient a montrer que le mongmesonnel en
ingouche, tout comme le nom, est le plus souventmaméme a
signifiant discontinu.

Il existe un deuxiéme paradigme des personnes gadicates en
ingouche lié a I'expression de la mise en valeudouéfléchi. Je les
considere, d'un point de vue syntaxique, commeafdaipartie de la
méme classe que les personnes grammaticales dégs,celles ont
effectivement les mémes compatibilités c'est poargielles



n‘apparaissent qu’en morphologie. Ce sont des feramcore plus
centrées sur la personne, elles permettent aimscertaine insistance
sur une personne particuliere.
(13) sej kindgk jazdu

P.1/erg livre écrit

« J'écris moi-méme un livre »

Ce sont des personnels dérivés donc des synthienmess du
monéme de personne grammaticale suivi d'un sutfinesistance, on
trouve donc :

/sej « moi-méme », (P. 1)
/hejl « toi-méme », (P. 2)

Itxol/ « nous-mémes » (exclusif), (P. 4 excl.)
Ival/ « nous-mémes » (inclusif), (P. 4 incl.)
/o]l « vous-mémes », (P. 5)

Il parait plus probable de concevoir que le seffiy/ a subi
apres voyelle postérieure arrondie un changemeondilque plutot
gue de considérer que le réfléchi 4 excl. par exersp compose de
P. 4 déterminé par le monéme pluriel, cette visies choses serait, a
mon avis, un non sens.

Il est intéressant de noter qu’il n'y a plus dstidction de
repérage spatial pour les réfléchis de troisiemesqmme, on ne
constate qu'une seule forme :

/il « soi-méme, lui-méme », (P. 3)

/loall « eux-mémes », (P. 3/pluriel)

Toutes les personnes emphatiques vont égalemeserpeté des
variantes de forme dues une fois encore a la pcésdas monemes
casuels.

LES FONCTIONS ASSUMEES
PAR LA PERSONNE GRAMMATICALE

La personne grammaticale, dans la mesure ou alplage un
nom, va pouvoir assumer par rapport au noyau dewéwbal, les
mémes fonctions que celui-ci.

La fonction sujet, la fonction objet et la fonctiohjet second sont
illustrées dans la phrase suivante :

(14) az tsi-n kestkest ez ol
P.l/erg P.3él+dat souvent P.3él dit
«Je le lui dis souvent
et qui se visualise comme ceci :

10



f. sujet
P.10 (erg)— | ol < > P. 3 éloigné
f.obj

dat)f. objet second

souvent P.'3 éloigné
Les personnes grammaticales peuvent égalemenmasstdes
fonctions non spécifiques telles que: la fonctimstrumental®
(ex. 15) tout comme la fonction circonstancielle. (¥6).
(15) so vut ho-ts
P.1 va P.2+instrumental
«Je vais avec tob

(16) so hu-njixje lat
P.1 P.2+présde estdebout
«Je suis debout pres de toi

L A MISE EN VALEUR DE LA PERSONNE GRAMMATICALE

Lorsqu'un Ingouche veut insister sur la participatde I'agent a
I'action, il va ajouter les personnes emphatiques.
(17) es i voay
P.3él. P.3 vient
« Il vient lui-méme»

(18) az ejs bjab jer berig bolx
P.1/erg P.1/erg fait/accompli P3. él. tdnatvall
« J'ai fait moi-méme tout ce travail

La répétition de la personne grammaticale est égaié un
procédé de mise en valeur.
(19) hu-n hu-n boal lu tsu
P.2+dat P.2+dat cerise donne P. 3 éllerg
«Atoi, il te donne la cerise

L’ EXPRESSION DE LA POSSESSION
Les personnes grammaticales peuvent indiquer lesegssur

lorsqu’elles déterminent une autre unité par lintédiaire du
monéeme fonctionnel génitif.

La fonction instrumentale en ingouche a de mukipialeurs selon les unités mises en
rapport.

11



Certaines grammaires russes a l'instar de cell®etcheriev en
font une classe a part en les considérant comme adgectifs
possessifs différents donc des pronoms person@elte distinction
est tout a fait superflue car elle ne tient pas mendu systéme
pronominal et de ses compatibilités. Les traiterxgmssessifs » c’est
se référer uniquement a leurs traits sémantiquessgu'un nom
détermine un autre nom par l'intermédiaire du gérpersonne ne
pense alors a faire entrer ce dernier dans unsectasuvelle, celle des
« noms possessif$.»

(20) he xati yand-a k'al ul
P.2/gén pantalon chaise+sous est couché
Litt : « le pantalon de toi est sous la chaise »
«Ton pantalon est sous la chaise

(21) as tse méien itsaj
P.1l/erg P.3éllgén voiture achéte/accompli
«J'ai acheté sa voiture

Pour insister sur l'appartenance, et ce uniqueroesque l'objet
possédé appartient a I'auteur de I'action, on aaitaun renforcement
par la forme réfléchie, soit la forme réfléchielseu
(22) se sej kingk lu az hu-n

P.1/gén P.1/gén livre donne P. l/erg P. 2+dat
«Je te donne mon propre livee

L' EXPRESSION DE L' INDEFINI

L'absence de personne dans un énoncé comportantenne
plurivalent, jouant le role sémantique d'agent @orune valeur
indéfinie a la phrase. L'auteur ou les auteurs'atgion ne sont pas
connus du locuteur ou celui-ci ne veut pas préciear identité.
L’énoncé (23b) montre I'effacement de I'agent.

(23a)tsu su-n  djenet je  kinelk
P. 3/erg P. 1+dat donne/accompli P.3 él. livre
« Il m'a donné ce livre> ou «Ce livre m'a été donné par luwi

(23b) su-n djenet je kindk
P. 1+dat donne/accompli  P.3 él. livre
«On m'a donné ce livre ou «Ce livre m’a été donmé

! Decheriev, J. A., 1963rammaire historique comparative des langues nakises
Tchétchéno-ingouches, Grozny, 555 p. (Ouvrage @unlirusse).

2 Maria TSIGOU, Pronoms personnels et pronoms psésesune seule classe en grec
moderne, Travaux du SELF VI Laboratoire Théorie et description linguistique
(THEDEL), Université René Descartes-Paris V, 19967 p. 38.
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COMPARAISON AVEC L ' ABKHAZE

I m'a semblé intéressant de confronter I'ingouchaine autre
langue caucasique d'un sous-groupe différent (kefsme occidental)
mais de la méme branche septentrionale afin de sidet personne
grammaticale y était ou non exprimée autrement.

Pour cette étude, jai utilisé des articles de €atte Paris ainsi
qu’'un ouvrage de B. G. Hewitt

Sij'ai choisi cette langue, plutdt que le tchede=su I'oubykh qui
ont été également décrits par C. Paris, c'est pgue I'abkhaze
présentait plus de similitude avec l'ingouche. IKhhze est parlé en
Abkhazie, ancienne République Autonome de 'URS$pwd’hui
rattachée a sa puissante voisine la Géorgie. @&ober autonome est
situé au nord-ouest de la Géorgie, sur les riveladder Noire. Ses
locuteurs sont trilingues : russe, géorgien et abkh

En abkhaze, et selon les données dont je disppséukcture de la
phrase est, comme en ingouche, majoritairementypge érgatif. Il
semblerait que l'on dispose, dans cette languened’opposition
verbo-nominale et, la encore comme en ingoucheetbe recoit du
nom, par accord morphologique, un indice.

L’abkhaze comptesix monemes personnels, mais seuls cing sont
toujours présents quel que soit le verbe exprirgé « P.1 »,wo
«P.2»jo«P.3»ha«P.4»s0«P.53%

On voit que toute la dimension spatiale qui étaittipente en
ingouche pour la troisieme personne n'existe plosabkhaze, et
gu'est absente également la distinction inclusdiesif au niveau de
la personne 4. Il n'y a pas selon 'analyse desxdehercheurs de
personne 6 avec les verbes monovalents, I'abkhiilize Ua personne
trois, c'est donc le contexte ou la situation querrpettent a
I'interlocuteur de savoir s'il y a ou non pluralism de la troisieme
personne.

(29 j-col’
P. 3+marche
« il marche » ou « ils marchent »

Par contre avec les verbes bivalents, il existen hia sixieme
monéeme personnel qui se réalise sous la faamreP. 6 ».

! Catherine PARIS, 1969, Indices personnels intrauetbet syntaxe de la phrase
minimale dans les langues du Caucase du Nord-OBedletin de la Société de
Linguistique de Parisvol LXIV, fasc. 1, Paris, p. 104-183.

2 B. G. HEWITT, 1989Abkhaz London, New York, Ed. Routledge, 282 p.
3 C’est I'analyse proposée aussi bien par C. Paespqu B. G. Hewitt.
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A la différence de 'ingouche qui peut avoir poaoéacé minimum
un nom actualisant un verbe, en abkhaze, les psesaggrammaticales
doivent nécessairement étre exprimées, elles samt €n imposition
de coexistendeavec le monéme verbal, et apparaissent sous forme
d’indices préfixés au verbe. Etant absolument rezes a la mise en
ceuvre de la langue elles actualisent le verbe ®inzent alors la
fonction sujet. Le syntagme verbal forme ainsi naricé complet.

Il existe un paradigme de monémes libres dit « extighes »
servant notamment a I'expression de la mise eruvae la personne
grammaticale. Ce sont des synthémes par compoditiomés de
l'indice personnel auquel est ajouté un monéme riikle ara
signifiant « ici %.

(25) sara  9-col’
P.1 P.1+marche
«Moi, je marche»

Ces monemes personnels emphatiques ne représ@agnine
classe distincte.

Les variantes de signifiant au niveau du paradigiae indices
personnels sont peu nombreuses car a la différdackingouche,
'abkhaze ne fait pas appel aux monémes casuels ipdiguer la
détermination du noyau central verbal par les perss.

On constatera toutefois une variante de forme fowersonne 2
ainsi que pour la personne 3. Effectivement, agliuche présente un
accord en genre ou sexe pour toutes les persormaesngticales,
I'abkhaze en revanche ne le fait que pour deuxopeiess.

La distinction s’établit pour la personne deux erig genre ou
sexe masculin et le genre ou sexe féminin. On @ona soitwo « P.2
masculin » soibo « P. 2 féminin ». Au niveau de la personne 3 c'est
I'opposition raisonnable/non raisonnablgui est mise en avant avec
les verbes monovalents alors qu'avec les verbesdrits on observe
une ftripartition entre masculin, féminin et nonsmminable. On aura
donc dans le premier cas : sdi « P.3 raisonnable », sgib « P. 3

! La notion dimposition de coexistencegroposée par Christos CLAIRIS, 1999,
« Soulevons le liévre.», Actes du XXllléme colloque international de ginstique
Fonctionnelle, Lugano (a paraitre), est concue cemrta caractéristique de certains
monémes, ou de certaines classes de monémes, iduieplla présence d'une ou
plusieurs déterminations grammaticales pour guilsssent fonctionner dans le
discours. »

2 C'est I'explication donnée par B. G. Hewitt p. 46.

3 L'opposition raisonnable/non raisonnable fait référe a la dichotomie : doué de

parole/non doué de parole. Ainsi I'enfant dans denloreuses langues caucasiques
reléve de la catégorie des non raisonnables cariihaitrise pas encore parfaitement le
langage, il est donc rangé dans la méme catégoades animaux ou les choses par
exemple qui eux n’ont pas acces au langage.

14



non raisonnable » et dans le deuxiéme dgas« P.3 masculin »lo
« P. 3 féminin » ehaoua « P. 3 non raisonnable ».

On obtient le tableau suivant :

Signifiés Signifiants
P.1 S
P.2 w (masc)/b (fém)
P.3 d (rais.)/j (non rais.)
j (masc), | (fém), na/a (n rais
P.4 ha
P.5 s°
0)
P.6 r

L'originalité de I'abkhaze sur le plan de la pensergrammaticale
réside dans son traitement syntaxique. Le syntagariml va contenir
toutes les personnes qui participent d’'une facondawe autre a
I'accomplissement du processus or toutes les presosauf la 3 et la
6 auront toujours la méme forme quelle que sofotection qu'elles
assument au sein du syntagme verbal.

La position des unités dans le syntagme va doecc@fpitale pour
comprendre le réle de chacun.

Les verbes monovalents n‘ayant qu'une expansiorngatoire,
c’est I'antéposition au verbe qui est privilégiée :

(26) ®-col’ wa-col’ ba-col’

P.1+ marche P.2 (masc)+marche P.2 (fém)+marche
«Jemarche» «tu marches» «tu marches »

ds-col’ je-col’

P. 3(raison.)+marche P.3 (non raison.)+marche

« Il marche» «il marche» ou «ils marchent»

ha-col’ s%-col’

P.4+marche P.5+marche

«Nous marchons  «vousmarchez»

Les personnes grammaticales assument la fonctieh estujouent
des rdles divers, agent, expérient, possessean ketens du verbe.

Les verbes bivalents régissent deux expansiongdlgsion qui se
comporte en tous points comme I'expansion uniquen dverbe
monovalent va se trouver a la premiére place dangposition c’est-
a-dire la plus éloignée du verbe.
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(27) Wo-So-swajt’
P.2 (m)+P.1+frappe
«Tu me frappes

(28) jo-so-swajt’
P.3 (n rais. )+P.1+frappe
« |l mefrappe»ou «ils me frappent

Par l'analyse, on constate que l'expansion qui reeive en
position 1 joue le réle de I'agent tandis que lexdéme expansion (la
plus proche du verbe) assume la fonction objetoat jle role de
patient.

Mais, on constate que tous les verbes bivalenfsnaionnent pas
de la méme facon, ainsi :

(29) 2-|-bot’
P.1+P.3 (fém.)+voit
«Elle me voit»

Dans cet exemple, on observe que I'expansion eitiggod (la
plus éloignée du verbe) se réfere cette fois auematet que
I'expansion la plus proche du verbe joue le rold'egérient c’'est-a-
dire d'une sorte d’agent moins volontaire mais paspletement
patient.

Avec les verbes trivalents, I'expansion 1 va séngifau patient,
'expansion 2 au bénéficiaire et I'expansion 3 flas proche du
verbe) joue le réle de I'agent.

(30) j-lo-s-tot’
P.3 (n.rais)+P.3 (fém)+P.1+donne
«Je le donne &lle »

S'il parait évident que la personne grammaticalalgkhaze peut
assumer envers le noyau verbal les trois grandestiéms : sujet,
objet et objet second, je n'ai pas assez de donmeéassavoir avec
certitude quels réles le moneme personnel en fomatijet joue selon
les verbes exprimés.

Ce qui est directement observable et ce qui esfirogh par
'analyse des deux linguistes spécialistes de datigue, c'est que
c'est la valence du verbe et les rbéles quil impéqqui vont
déterminer la position des expansions dans le gyrgaverbal :

*  Verbes monovalents :
Expansion personnelle (rbles divers) verbe
* Verbes bivalents A :
Expansion 1 (agent), expansion 2 (patient) verbe

16



* Verbes bivalents B :
Expansion 1 (patient), expansion 2 (expérient) @erb
* Verbes trivalents :
Exp. 1 (patient), exp. 2 (bénéficiaire), exp. 3efaty verbe

Les deux auteurs s’accordent pour indiquer quevitipn 1 est la
position la plus importante, il semblerait donc quaur les verbes
plurivalents, il y ait un changement d’orientatida verbe lorsqu’on
se trouve face a des verbes bivalents de la ca¢édorPour ces
verbes-Ia, il convient de privilégier I'agent alayge pour les bivalents
de catégorie B et les trivalents c'est le patient est important
prouvant de cette facon leur structure ergative.

Si l'ingouche a un traitement clair de la persogremmaticale, il
est plus difficile de concevoir une langue qui, aoenl’abkhaze, n'a
pas de marque formelle pour distinguer les persoral®n la fonction
gu'elles assument et qui n'indiquent pas forcénpantla position le
réle qu'elles jouent dans I'énoncé. C'est le semyerbe et sa valence
qui seuls donnent la clé du jeu de la personne @dankors du
syntagme verbal.

La non transmission mais surtout le fait que citegue a été
étudiée au sein de la diaspora, explique peut-éae étrange
phénomene que l'on retrouve dans les langues sd&arstes par
C. Paris ; le tcherkesse parlé en Turquie et I'adbbwujourd’hui
disparu. Peut-étre que ce manque de repére dandomesions
gu'assument les personnes grammaticales pourregt iaterprété
comme un signe annonciateur de la mort de la larrgusein des
communautés abkhazes émigrées.
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