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Dereetymologica: vasc. -(r)antz ‘hacia

Ricardo Gomez
UPV-EHU / “Julio Urkixo" Euskal Filologi Mintegia

0. En este articulo® pretendo proponer una etimologia plausible para e sufijo de la
declinacion vasca? -(r)antz, que suele conocerse en las graméticas como “adlativo de
direccion” y cuyo significado corresponde a ‘hacia . Trataré este sufijo inflexional como un
calco de la construccion latina equivalente ad...uersum, y defenderé que, a partir de un
proceso de gramaticalizacion, el calco vasco ha llegado a constituir un morfema ligado. Para
ello, presentaré argumentos fonol6gicos que nos retrotraigan a una protoforma satisfactoria
para explicar todas las variantes de este sufijo (81); seguidamente, ilustraré e proceso de
gramaticalizacién ocurrido, presentando otros e€emplos similares que extraeré de la
declinacion vasca (82); finamente, atenderé a las cuestiones etimoldgicas, aduciré
situaciones paralelas en lenguas romanicas y otras lenguas indoeuropeas y expondré algunos
problemas y otra alternativa para explicar la probable relacion de los gjemplos indoeuropeos
con laformavasca (83).

1. El caso adlativo de direccidn (‘hacia’) tiene en vascuence tres variantes dialectales
principaes. -(r)antz ~ -(r)untz ~ -(r)ontz. La Morfologia vasca de Azkue (1925) nos da la
siguiente distribucién geografica para estos tres sufijos:

a -(r)antz: AN, B.?
b. -(r)untz: B.
C. -(r)ontz. G.

Otras variantes sefial adas por Azkue son claramente secundarias, producto de la reduccién
del grupo consonantico —como B -(r)atz, R -(r)az 0 B -(r)utz—, 0 de adiciones expletivas —
como en B -(r)antza—.

! Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion “ Estudios de lingiiistica histérica vasca: morfologia,
dialectologiay lexicografia histéricas’ (P197/49), dirigido por Joaquin Gorrochategui. Mi agradecimiento a José
Ignacio Hualde, Bernhard Hurch, Iraide Ibarretxe, Henrike Knérr y Emilio Ridrugjo, cuyos comentarios y
correcciones han logrado mejorar considerablemente el primer borrador. Por supuesto, los errores que
permanecen son de mi absol uta responsabilidad.

 No entro en la discusion sobre si el vascuence posee 0 no un sistema de declinacion, ya que esta fuera de los
limites de este trabajo y resulta estéril para los propdsitos del mismo. Me valdré, por tanto, del término
“declinacién” tal y como aparece en las gramaticas vascas al uso.

® Las abreviaturas utilizadas para referirme a los dialectos vascos son las siguientes: AN = alto-navarro, B =
vizcaino, G = guipuzcoano, R = roncalés, S = suletino; or. = dialectos orientales.
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La aternancia vocaica que muestran las variantes puede ser facilmente explicada si
partimos de un diptongo *au, que admite los tres resultados: -(r)antz ~ -(r)untz ~ -(r)ontz < *-
(r)auntz. Sin embargo, este diptongo cambia regularmente a ai en los dialectos orientales
suletino y roncalés;* el suletino no presenta ninguna variante del sufijo, pero como hemos
visto existe -(r)az en roncalés, no e esperado **-(r)aiz. Un modo de eliminar este obstéculo
es partir de un diptongo secundario *ao, que no deriva en ai en estos dialectos (cf. R daude
‘estan’ < *daode < *dagode). Asi, finalmente podemos reconstruir un sufijo *-(r)aontz.

Debo confesar, no obstante, que las soluciones -a-, -o-, -u- no presentan indicios de
regularidad, ni una distribucion dialectal definida (cf. FHV, 95-98). Asi, una forma verbal
como nauzu ‘tU me has tiene las variantes G nazu, B nozu, S niizii (< *nuzu), que, como
puede apreciarse, no se corresponden con las que se observan en e sufijo estudiado.

2. Es una opinion bastante antigua la que considera la marca de declinacion que estamos
estudiando un sufijo compuesto, cuyo primer elemento seria la marca del caso adlativo -(r)a
‘a. No es este, ni mucho menos, el unico gy emplo de sufijo compuesto a partir del adlativo en
vascuence. Tanto de Rijk (1992 704-712) como Trask (1997: 207-208) ofrecen otros
giemplos, junto con sus respectivas etimologias. or. -(r)at ‘hacia < -(r)a + *da ‘ahora’; -
(r)aino ‘hasta < -(r)a + gain ‘encima + adl. arc. *-do (cf. B -gino, -gifio ‘hasta’ < -gain + *-
do; or. -(r)adino, -(r)aano 'id.” < *-(r)adano). Sorprende que en ninguno de estos trabajos se
haya tratado del mismo modo € caso de -(r)antz, ni se haya propuesto la etimologia
correspondiente. Existe, empero, la hipétesis de Orixe, recogida por Azkue (1925: 333) y que
reproduzco a continuacion:

Cito con mucho gusto lo que he oido de labios del correspondiente de nuestra Academia don
Nicolas Ormaetxea, acerca del origen de esta desinencia antz, que no sdlo se oye en B, sino por lo
menos en Uitzi o Huici (Larraun, AN), donde aprendio é a hablar. Es, en opinion muy probable de
nuestro docto compafiero, procedente de un nombre: antz semejanza, semblante, cara. En pueblos del
Alto Aragon dicen ain hoy “voy cara al monte”’, en vez de “voy hacia € monte’. Esta misma
preposicion castellana “hacia’, en realidad no es otra cosa que cara, € latino facies. En latin vulgar,
precursor del subdialecto aragonés, en vez de ad montem versus de los clasicos, decian facie ad

montem.

Los problemas de esta propuesta son de doble indole: por un lado, no da cuenta de las
variantes con vocal -u-, -o-; por otro lado, el significado ‘cara’ se consigue a partir del
intermediario ‘semblante’, pero en vascuence antz no ha ofrecido nunca dicha acepcion
(véase DGV, s.u.). Con todo, la intuicion de Orixe nos da pie para buscar el origen de esta
marca de declinacion a partir del latin ad...uersus y explicarla como un calco de la

* Pueden verse los contextos y €jemplos en que no ocurre esta evolucion en FHY, 93-94.
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construccion latina 'y un posterior proceso de gramaticalizacion que llevd a la posposicion
vasca a convertirse en un morfema ligado.

No seria este €l Unico caso de gramaticalizacion en la declinacion vasca. Ademas de los
que acabo de mostrar, un primer gjemplo fue expuesto por van Eys (1879: 75-76): €
comitativo -(r)ekin provendria de la construccion gen. *-(r)e + kide-n lit. *en participacion, en
compafiia de’ (con ines. -n);> existe, ademés, la variante -(r)ekien a menos en los textos de
Pierre d'Urte, escritos en labortano a comienzos del s. xvi11.° Otro gjemplo es el sufijo -
gati(k), B -gaiti(k) ‘por, a causa de’, que Mitxelena (FHV, 92) compara con la construccion
latina con ablativo més causa (vasc. gai ‘cosa, materia + abl. -zik).” Por Gltimo, hay que
mencionar la antigua marca de ablativo -(r)ean, que aparece en textos vizcainos y
guipuzcoanos hasta mediados del s. xvi111.% Este sufijo podria estar compuesto de gen. *-(r)e
+ *gan (cf. Trask 1997: 205), siendo este Ultimo elemento una antigua pOSpPOSicioON
compuesta, a su vez, de *-ga + -n segun de Rijk (1981: 92); Trask (1997: 203), por su parte,
laidentifica con gain ‘encima’.

3. En este sentido, el sufijo que nos ocupa, reconstruido arriba como *-(r)aontz, estaria
compuesto de lamarca de adlativo -(7)a y de un elemento *ontz. Mi propuesta es que *ontz se
trata de un antiguo nominal cuyo significado estaria cercano a de lat. uersus, uersum. Asi, la
construccion vasca seria un calco exacto de lalatinaad...uersum (uor-) | uersus ‘hacia .

De hecho, la propia construccion latina es producto de la gramaticalizacion de un
participio, convertido primeramente en un adverbio que precisa el movimiento indicado por
la preposicién ad (Ernout & Meillet 1979: s.u. uerto)® y més tarde en preposicion en algunas
lenguas romances. El verbo uerto parece significar propiamente ‘girar’ o ‘volver’ (tanto en
sentido transitivo como absoluto), de donde tomd acepciones figuradas, tanto fisicas como
morales (‘derribar’, ‘cambiar’, ‘convertir(se)’, ‘arar’, ‘traducir’, ‘atribuir’, etc.). Entre los
descendientes romances, cabe sefialar entre otros esp. verter, cat. vessar ‘verter, derramar’, fr.
verser ‘id.” 0 it. versare 'id.". El paso de la antigua posposicion latina a preposicion, con €l
significado ‘hacia’, esta ampliamente documentado en las lenguas romances, como es el caso
de fr. vers, it. verso 0 cat. vers (en esta Ultima lengua, en cambio, son méas utilizados los
compuestos devers 0 envers).

> Cf. Lafon (1936), donde se desmiente que la paternidad de esta propuesta pertenezca a Schuchardt (1923).
® Por otro lado, lavariante oriental -(r)eki podria explicarse por laausencia del inesivo (FHV, 309) o quiza como
resultado de un reandlisis a partir de la forma -(r)ekiko, donde la pérdida de -n ante €l sufijo -ko es regular
(Trask 1997: 202), aunque esta Ultima alternativa es, en mi opinion, menos verosimil.
" Nétese que la construccion vasca también admite, y en muchos casos exige, € genitivo: zerga(i)tik | zer-en-
éfatik ‘por qué', horr-e-ga(i)tik ‘ por es0’, oin-en-ga(i)tik | ant. oinak ga(i)tik ‘ por los pies’, etc.

Véanse los giemplos y un estudio detallado de la evolucidn del caso ablativo en vizcaino antiguo en Lakarra
(1984).
® Para la historia de esta palabra, asi como los ejemplos de otras familias indoeuropeas, seguiré principalmente
estaobra.
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Fuera del dominio latino, existen casos paralelos de empleo de una forma derivada del
temalE *werte- como preposicion. Asi, en celtatenemosirl. frith-, fri 0 galés medio gwrth, y
en tocario B encontramos wrattsai, todas ellas con el mismo significado ‘hacia’.

En esta linea situariamos precisamente el nominal *ontz, del que habria derivado la
palabra vasca ontzi ‘recipiente, vaso' y también ‘barco’.'® Considero, pues, que ontzi s un
antiguo participio o adjetivo, cuya raiz es e nominal *ontz, a que se le ha afiadido €
conocido sufijo -i.** Este sufijo aparece tanto en los participios antiguos como en diversos
adjetivos;, pueden verse numerosos egemplos en Trask (1995) y Lakarra (1995)
respectivamente. Queda por elucidar la cuestion del cambio de categoria, ya que ontzi es en
vasco historico claramente un sustantivo. No faltan, sin embargo, otros casos mas 0 menos
seguros de este tipo de cambio de categoria de un antiguo participio o adjetivo, que pasa por
lo general a sustantivo. Mencionemos, como g emplos documentados, neurri ‘medida’, que
aparece atestiguado en Axular como participio (segun FHV, 551) o adjetivo (segun Trask
1997: 214)."* Pueden aducirse, asimismo, sarri ‘a menudo, frecuentemente; enseguida,
inmediatamente’,*> que se supone anterior al actual sartu ‘entrar’, con cambio de sufijo™;
orrazi ‘pein€, mas que posible derivado de orratz *aguja (como ya sugirié Bahr; cf. FHYV,
130)* —asi parece indicarlo la alternancia fricativa interior / africada final (FHV, 289)— y
probablemente zauri ‘herida’,’® de origen hasta hoy desconocido, “acaso un antiguo
participio” (FHV, 318; cf. zaurne, zorne ' pus < *zaur-esne?, FHV, 492). Por ultimo, tenemos

19 Sobre e cambio seméantico en esta palabra, que tiene lugar asimismo en romance, cf. Coseriu (1977 [1975]).
Lavariante oriental untzi, que también tiene ambas acepciones, es claramente secundaria (FHV, 54-56).

A la luz de las Ultimas teorias sobre la estructura de la silaba en protovasco (Lakarra 1995 y trabajos
posteriores), cabria descomponer *ontz en raiz *on y sufijo *-tz; cf. las etimologias propuestas por Lakarra para
*hor-tz ‘diente, canino’, *bor-tz ‘cinco’ y otras palabras en las que sugiere la presencia de este sufijo. Sin
embargo, no veo, por e momento, una explicacion convincente para € caso que nos ocupa. La ausencia de
consonante final en *on es otro obstaculo atener en cuenta para poder integrar plenamente esta protoformaen la
estructura canénica de laraiz propuesta por Lakarra (CVC).

12 En realidad, se trata de un uso predicativo de la palabra, que aparece yuxtapuesta a dos adjetivos, por lo que
puede interpretarse como otro adjetivo o como participio. Reproduzco el pasaje, para mayor claridad: “Zapata
bat duzunean neurri, iustu, doi; ezin paira dezakezu barrenean, den legarrik ttipiena’ (Villasante 1976: 477); la
traduccion ofrecida por Villasante en su edicion hilinglie es la siguiente: “Cuando tienes un zapato bien
gustado, a la medida, exacto, no puedes aguantar la menor piedrecilla que se introduce’ (1976: 476). El
participio antiguo neurri se halla también en €l siguiente fragmento de la traduccion de E! libro de Ruth a
vascuence de Llodio (1877), como ya apunté H. Knorr en su edicion del texto (Knorr 1985): “neurri cituan sei
imillaun garagar eta imifii citusan bere gafiian”, es decir, “mensus est sex modios hordel et posuit super eam”
(Ruth 3,15).

13 Sarri es también un adjetivo con el significado de *espeso, tupido’, como me recuerda J. |. Hualde (c.p.); cf.
it. spesso ‘frecuentemente’ y, como adjetivo, por gjemplo, en la expresion castellana antigua espes(s)as vezes
‘repetidas veces (CORDE).

14 Cf., sin embargo, Trask (1995: 211-212), quien sugiere para este verbo un cambio de sufijo en e sentido
opuesto, es decir que sarri Seria unainnovacion. Azkue (1925: 184) creyé ver el antiguo participio en un poema
de 1666 (en realidad, 1609), pero se trata de una lectura errénea por sarr (Mitxelena 1964: 116 y Kerejeta 1991:
162).

> Nuevamente, la variante oriental orraze es secundaria, por confusion de -e / -i finales (cf. FHV, 129-130).

18 Agradezco aH. Knérr (c.p.) por haberme advertido de la pertinencia de este gjemplo.
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arrai(n) ‘pez, pescado’ < *arran-i (cf. Lakarra 1995:; 195). Notese que en la mayoria de los
casos el espafniol presenta también antiguos participios (medida, menudo, herida y pescado).

Un dltimo problema que trataré de esbozar es el de la cronologia del calco. Como es bien
sabido, el Pais Vasco tuvo una romanizacion parcia y bastante tardia (unida a proceso de
cristianizacion, cuyos limites cronol 6gicos siguen siendo hoy debatidos) y, por otra parte, los
primeros textos euskéricos conocidos no aparecen hasta la Baja Edad Media, muy escasos e
insertos en textos latinos y posteriormente romances.*” Por otro lado, es dificil dilucidar hasta
qué época convivio en € latin tardio la preposicion ad junto a uersum, Situacion que debemos
encontrar para poder establecer € calco; y, asimismo, apenas sabemos nada sobre la
cronologia absoluta del desarrollo de la declinacion vasca (en este caso, la aparicion del
adlativo),™® aunque de un modo relativo se acepta que los casos locales fueron los tltimos en
incorporarse a paradigma de la declinacién, 1o que explicaria sus multiples caracteristicas
especiales'® y su fuerte diversidad geogréfica (cf., por gjemplo, Trask 1997: 202). Todas estas
dificultades dejan las puertas abiertas a otras explicaciones que pretendan interpretar la
relacion entre la forma vasca y la latina —o0, méas ampliamente, |a indoeuropea—. Podemos
suponer, como me sugiere E. Ridrugjo (c.p.), que se trata simplemente de cambios paralelos
(téngase en cuenta gque existen los casos ya mencionados de las lenguas célticas 0 €l més
lgjano del tocario B). En este caso, resulta dificil determinar hasta qué punto nos encontramos
ante un rasgo areal 0 podemos considerar que el cambio paralelo se debe simplemente a las
tendencias generales de los procesos de gramaticalizacion (cf. Lehmann 1995).
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